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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. P. K., byvajiceho v L., Q. XX, zastupeny JUDr.
Pavlom Grac¢ikom, advokatom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166
073, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C
117/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. oktoébra 2019 sp. zn. 8
Co 11/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) v rozsudkom z 12.
augusta 2016 ¢. k. 25 C 117/2013 - 164 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 5. septembra 2016 &. k. 25
C 117/2013 - 185 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu majetkovej $kody vo vyske
3.439,55 eur s 5,5 % roénym urokom z omeSkania od 25. maja 2013 do zaplatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 22.095,- eur, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II.
zalobu vo zvySku zamietol; III. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske. V od6vodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
2.2,81,8§2,8§30ds.1,§4o0ds. 1, §50ds. 1,2, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), § 442 ods. 1, § 443 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 5o0ds. 1, 5
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) uviedol, Ze zalobca sa
vo¢i Zalovanej domahal zaplatenia nadhrady $kody vo vyske 3.439,55 eur uplatnenej titulom uslého zisku
a sumy vo vySke 250.000,- eur uplatnenej titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj pisomného
ospravedlnenia a jeho zverejnenia v dvoch printovych médiach s celo$tatnou posobnostou. Ako sud
prvej inStancie d’alej uviedol, vySetrovatel’ Krajského tiradu justic¢nej policie PZ v Bratislave uznesenim z



2. decembra 2002 CVS: KUV - 40/OVEK - 02- Han., za¢al podl'a § 160 ods. 1 zdkona &. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok®™) a sti€asne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie Zalobcu ako obvinené¢ho z trestnych ¢inov zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zékona (d’alej len ,, Trestny
zakon*“), pomoc pri legalizacii prijmu z trestnej ¢innosti podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona k §
252 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona a legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona, a nasledne
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2002 sp. zn. 2 Nto 122/2002 bol Zalobca vzaty
do vézby podla § 68 Trestného poriadku z dévodov § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, z ktorej
bol prepusteny uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 12. marca 2003 sp. zn. 7 Tpc 24/2003, ktorym
bolo na zéaklade staznosti Zalobcu podanej v zakonnej lehote zru$ené uznesenie Okresného sudu
Bratislava I z 31. janudra 2003 sp. zn. 3 Nt 706/2003, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o
prepustenie z vizby. Prokurator Okresnej prokuratiry Koméarno uznesenim zo 14. decembra 2011 ¢. k.
Pv 1453/2006 - 218 zastavil podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie vedené na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru v Leviciach, odbore kriminalnej policie, oddeleni ekonomickej
kriminality pod CVS: ORP - 434/OVEK - LV - 2008 proti zalobcovi z dovodu, Ze bolo nepochybné, Ze
sa nestali skutky, pre ktoré bolo trestné stithanie vedené. Sud prvej inStancie povazoval uznesenie o
vzneseni obvinenia voc¢i zalobcovi za nezékonné, pricom vychéadzajiic z ustalenej sudnej praxe zastavenie
trestného stihania, prip. aj oslobodenie spod obzaloby, maji rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
pre nezakonnost’, ak k nim dos§lo z dévodu nenaplnenia predpokladu spachania trestného ¢inu. Pokial’ ide
o vézbu, dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze zalobca si uvalenie védzby, ani zotrvanie v nej nezavinil, a
preto doslo u zalobcu k vadnému pozbaveniu osobnej slobody, ¢im st dané podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent rozhodnutim o vézbe, ked’ze trestné stihanie voci zalobcovi bolo zastavené.
Namietku preml¢ania vzneseni zalovanou posudil sud prvej inStancie ako nedévodnti, pretoze ak sa
pravo mohlo po prvykrat vykonat najskor pravoplatnostou uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie
zalobcu zastavené 28. decembra 2011, potom v ¢ase podania Zaloby na sud 29. méaja 2013 neuplynula
marne Zalobcovi trojro€na premlCacia doba a Zaloba bola podand v¢as. Majetkova $kodu Zalobcu sud
prvej inStancie ur€il s poukazom na pri¢innu suvislost medzi nevyplatenim mesacného priplatku za
riadenie a osobného priplatku a uznesenim o vzneseni obvinenia voci zalobcovi, ked’ Zalobca bol vylucne
v dosledku obvinenia vzneseného voc¢i jeho osobe policajnym organom postaveny rozhodnutim
danového uradu mimo ¢innej sluzby na obdobie 11 mesiacov az do skoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru. Za nezdkonné trestné stihanie zalobcu trvajuice 9 rokov povazoval za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy sumu 18.000,- eur ako formu zadostuinenia a titulom nezdkonnej védzby priznal
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.095,- eur, ¢o predstavuje sumu 45,- eur za jeden den
viazby, pricom vychadzal z popisu Zalobcu prezivania obmedzenia osobnej slobody vézbou, ktora mala
zaroven negativne dopady na slobodu pohybu, ako aj prava na sukromie po$kodenej osoby; prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze i§lo o tzv. koluznu vézbu, ktord je najprisnejSim druhom vézby; vézba Zalobcu bola
medializovana v printovych médidch a zalobca bol jednoducho z ¢lankov identifikovatelny, najmé pre
obyvatelov mesta, v ktorom byval. V dosledku nepritomnosti spdsobenej vdzbou, bol vyliceny z
externého §tudia a vzhladom na preukazany nepriaznivy dopad znacnej intenzity a zavaznosti vizby
zalobcu na jeho sukromny, spolo¢ensky, rodinny (viano¢né obdobie) a pracovny Zivot dospel k zaveru,
ze sa nejavi za postaCujuce poskytnutie iného zadostu€inenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy ustalil
porovnanim s vySkou v inych obdobnych sporoch, ako aj porovnanim s vySkou nemajetkovej ujmy,
ktora je poskytovand za kazdy den odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej tnie (rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010). Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné a vézobné stihanie vychadzal aj z povahy trestnej veci, ktora sa Zalobcovi kladla za
vinu a povahy trestnej Cinnosti, z ktorej bol obvineny v suvislosti s vykonom price v
Statnozamestnaneckom pomere ako riaditel dafiového uradu, €o zvySovalo intenzitu negativneho
vnimania trestného stihania Zalobcom ako poskodenou osobou a v désledku ¢oho Zalobcovi hrozil v
zmysle § 252, ako aj § 158 Trestného zékona trest odiiatia slobody az na 5 rokov. Urok z ome§kania z
majetkovej §kody priznal sud prvej inStancie Zalobcovi odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku zalobcu Zzalovanou na zéklade ziadosti zalobcu
dorucenej zalovanej dita 27. novembra 2012. ZvySok Zzalobou uplatneného naroku nadhradu nemajetkovej
ujmy a aj uplatneny narok na zaplatenie irokov z ome$kania z naroku na nemajetkovi ujmu sud prvej



inStancie zamietol z dovodov, ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urend doba plnenia a az uplynutim tejto doby sa dlznik
dostava do omeSkania. Zamietnutie Zaloby v Casti pozadovaného ospravedlnenia zalovanym a jeho
uverejnenia sud prvej inStancie oddévodnil tym, ze formuldcia ospravedlnenia Ziadaného Zalobcom
nezodpoveda a nesuvisi so stavom veci tak, ako bol zisteny v konani; samotné trestné stihanie a vidzba
nezakonnymi neboli a uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi, ani uznesenie o vzati Zalobcu do vézby
neboli zrusené pre ich nezakonnost’. Podkladom néarokov priznanych zalobcovi st zdkonné ustanovenia a
kon$tantnd judikatira, ktord so zastavenim trestného stthania spaja rovnaké dosledky ako pri zruSeni
rozhodnutia pre jeho nezakonnost’, avSak uvedené rozhodnutia zrusené neboli. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 29.
oktobra 2019 sp. zn. 8 Co 11/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil;
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej inStancie v spore vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zéklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil a jeho odovodnenie je tak
dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti
zaujatosti zaverov, pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoc¢nostami podstatnymi pre
pravne posudenic veci. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie uviedol, Ze
rozhodovacia prac dovolacicho sudu sa ustalila (nie je rozdielna) v tom, ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat' z toho, ze obcan trestny ¢in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt’
zacaté. Uvedené sa vztahuje na pripady zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia obzalovaného
spod obzaloby z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal alebo ze ho nespachal
obvineny alebo skutok sa stal, avSak nie je trestnym ¢inom. Preto odvolaci sud zdéraznil, Ze narok na
nadhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stithania sa posudzuje ako ndrok na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujicim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
neboli zistené také konkrétne okolnosti a dovody, ktoré by branili posudzovaniu désledkov zastavenia
trestného stthania Zalobcu v danom pripade v zmysle vyS$Sie uvedenych pravnych zaverov,
vyplyvajucich z ustalenej judikatiry, rovnako ako dosledky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’. Odvolaci stid sa nestotoznil s nazorom Zzalovanej, Ze si zalobca vézbu zapri¢inil sam tym,
ze sa kontaktoval a stykal s podnikatel'skym prostredim, pretoze uradny styk Zalobcu s osobami z
podnikatel'ského prostredia mu vyplyval aj z titulu vykonu jeho funkcie a tiez na to, Ze skutky, ktoré sa
zalobcovu kladli za vinu, nemali zdklad v kontakte zalobcu s podnikatel'skym prostredim a zaroven v
trestnom konani nebolo preukazané, ze zalobca ako obvineny by sa nejakym spdsobom snazil posobit’ na
spoluobvinenych alebo marit’ vySetrovanie, t. j. dovody na vizbu zalobcu neexistovali. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s pravnym posudenim Zalovanou vznesenej namietky premlCania sidom prvej inStancie,
pretoze objektivna lehota zafala plynut’ doruenim, resp. oznamenim nezdkonného rozhodnutia -
uznesenia o zacati trestného stihania z 2. decembra 2012 a uplynula najskor 2. juna 2013, pretoze tato
po obdobie Siestich mesiacov spocivala, ked’ Zalobca dorucil zalovanej Ziadost’ o predbezné prerokovanie
svojich narokov. Odvolaci sud bol zaroven presvedéeny o spravnosti subsidiarnej aplikacie v§eobecnej
trojro¢nej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika na Zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ked’Ze nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej védzby zakon ¢.
58/1969 Zb. vyslovne neupravuje, avSak tento narok je potrebné posudzovat’ aj v suvislostis ¢l. 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (R 13/2009). Ohl'adne majetkovej
ujmy odvolaci sud konstatoval, Ze je dané pri¢inna stvislosti medzi touto $kodou a uznesenim o vzneseni
obvinenia, ked’ Zalobca bol vyluéne v dosledku obvinenia vzneseného voci jeho osobe postaveny
rozhodnutim danového tradu mimo ¢innej $tatnej sluzby a nebol mu vyplacany priplatok za riadenie a
osobny priplatok, ktory by mu pri pravidelnom chode udalosti, nebyt’ uznesenia o vzneseni obvinenia,
vyplateny bol, pretoze vylu¢ne zacatie trestného stihania bolo dévodom na jeho odvolanie z funkcie
riaditela. Ohladne urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi odvolaci sud



konstatoval, ze vySku konkrétnej peniaznej ndhrady nie je mozné exaktne matematicky stanovit’ a nie je
mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat' peflazné sumy prizndvané rozhodnutiami sudov ako
odskodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakol’ko nejde o pausalne penazné sumy a v tejto
suvislosti zdoraznil, ze vysku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade
na zéaklade volnej ivahy a je tak vysledkom individudlneho postdenia vSetkych konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze koneéna vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti,
zodpovedat’ vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami so zretelom na prvoradd satisfakénu funkciu s cielom zabezpecit' primerané
zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana vyska
odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Vzhl'adom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze trestné stihanie zasiahlo do Zivota zalobcu v
Sirokom rozsahu, ked zasiahlo viaceré oblasti jeho Zivota, a to aj znacnou intenzitou, do jeho
osobnostnych prav, ked nesporné je, Ze zalobca v dosledku trestného stithania stratil zamestnanie aj
funkciu, ktort dlhé roky vykonaval ako riaditel’ danového uradu, nevedel si najst’ vhodné zamestnanie,
negativny vplyv trestného stihania pocitil aj v podnikani v inej oblasti, v dosledku ¢oho napriek svojim
schopnostiam, vedomostiam a snahe nevedel zabezpeCit' rodinu, prezival strach a svoju budicnost a
buducnost’ svojej rodiny. Negativny zasah trestného stithania pocitil aj v rodinnom Zivote, ked’ trpeli tym
jeho maloleté deti a rodiCia, ktorych tato skuto¢nost’ zasiahla najmé zdravotne. Aj v d’alSich oblastiach
stratil moznosti sebarealizacie, ked stratil pozicie v mestskej samosprave a moznost' pokracovat’ v
pedagogickej ¢innosti. V spolo¢enskych vztahoch zalobcu doslo k znizeniu jeho vaznosti, cti, ob¢ianske;j
bezihonnosti a vzhladom na zisteny rozsah a intenzitu negativnych nasledkov trestného stihania pre
zalobcu aj odvolaci sid povazuje za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi
trestnym stthanim v celkovej sume 18.000,- eur. Jeho trestné stihanie trvalo 9 rokov a za toto obdobie
predstavuje siidom prvej inStancie priznanad suma ndhradu vo vyske 2 000,- eur mesa¢ne, priCom za
rozhodujuce obdobie mozno povazovat' len obdobie samotného trestného stihania a na pretrvavanie
negativnych nasledkov trestného stihania aj po skonceni tohto obdobia, na ktorti skuto¢nost’ poukazal
zalobca vo svojom odvolani, bolo podl'a nizoru odvolacicho sudu dostatocne prihliadnuté v ramci
celkového posudzovania rozsahu a intenzity zdsahu do osobnostnych prav zalobcu. Pri urceni vySky
nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi védzbou bolo podla nézoru odvolacieho stdu potrebné
prihliadnut’ na dizku jej trvania, a to v danom pripade 3 mesiace (91 dni), pricom i§lo tzv. koliznu vizbu
s najprisnej$im rezimom, poc¢as ktorej musel znasat’ izolaciu od prostredia, na ktoré bol zvyknuty a od
rodiny a priatelov, bol vytrhnuty zo spolocenského a pracovného Zivota, s ¢im je spojené prezivanie
pocitov beznadeje, neistoty, strachu; vizba ma nesporne za nasledok intenzivny zasah do ustavou
garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu, prava na stikromie, pricom zalobcovi
bolo viazbou znemoznené aj pokra¢ovanie v jeho externom studiu na univerzite s tym, ze sidom prvej
inStancie priznant sumu 45,- eur za kazdy den trvania vizby povazoval za primeranu. Zaverom odvolaci
sud ohladne zamietnutia ospravedlnenia zalovanou a jeho zverejnenia uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah a
intenzitu neopravneného zasahu spocivajiceho vo vedeni trestného stihania Zalobcu za z&vaznt trestnu
¢innost’ a tiez spocivajuceho v jeho vizbe, nie je postacujice poskytnutie iného zadostu€inenia, ale je
potrebné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven podla odvolacieho sudu, formulacia
ospravedlnenia Ziadaného zalobcom nezodpoveda a nesuvisi so stavom veci tak, ako bol zisteny v
konani, pretoze samotné trestné stihanie a vizba nezdkonnymi neboli a neboli ani zruSené pre ich
nezakonnost’ a naroky boli zalobcovi priznané na zéklade zakonného ustanovenia a konStantnej
judikatary, ktord so zastavenim trestného stithania spaja rovnaké dosledky ako pri zruSeni rozhodnutia
pre jeho nezakonnost. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vézbe sa povazuju za
nezékonné len pre ucely nahrady $kody, za ktorti zodpoveda §tat, upravenej v zakone ¢. 58/1969 Zb.,
ktory je Specidlnou upravou vo vztahu k Obcianskemu zédkonniku a ktory v§ak narok poskodenej osoby
na ospravedlnenie neupravuje, takyto ndrok nevyplyva ani z ustélenej judikatGry. O ndhrade trov
odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za vedené
trestné stthanie vo vySke 18.000,- eur podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud



odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka uviedla, sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili primeranost’ priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Podla jej ndzoru odvolaci
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy bez zohladnenia platnych a uc¢innych vnutrostatnych pravnych
predpisov, stdnej praxe, relevantnych rozhodnuti ESIP, ako aj bez zohl'adnenia zasady spravodlivého
zadost'u¢inenia. Zalobcovi bola priznana za trestné stihanie (ako menej zdvazny zasah) neprimerana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur, ktora je niekol’kondsobne vysSia ako vySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu véizbu vo vyske 4.095,- eur. Odklon v posudeni primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla od rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 6
Cdo 37/2012, 6 M Cdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017, 3 Cdo 19/2018, 2 Cdo 30/2019 ¢i 2 Cdo 112/2017.
Uviedla, Ze celkova priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo svojej celkovej vyske 18.000,- eur presahuje
aj maximalnu moznt vySku priznadvani obetiam ndsilnych trestnych ¢inov. Z tychto déovodov navrhla
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy o vyske 18.000,- eur zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu na d’al§ie konanie. Dovolatel’ka
zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zivermi sidov niz§ich initancii a
zdoraznil, ze zo strany odvolacicho sidu nedoslo pri prdvnom postdeni sporu k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko rozhodnutia, na odklon od ktorych dovolatelka
poukazala, vo vSeobecnosti nepoukazujii na konkrétne vysky nemajetkovej ujmy, ktoré by mali byt
povaZované za primerané v zmysle rozhodovacej praxe, ale poukazuju na to, akymi kritériami by sa mali
sudy pri ur¢ovani vySky a primeranosti nemajetkovej ujmy riadit, pri€¢om, podla nazoru Zalobcu, nie je
vadou, ak vySka nemajetkovej ujmy za zésah do osobnostnych prav je porovnatelnd, resp. vyssia nez je
vyska nahrady prizndvana za telesné zranenia alebo nasiné trestné Ciny, avSak takyto zaver musi byt
podporeny zavaznymi a dostatoénymi dovodmi, ako tomu je v danom pripade. Na zaklade uvedeného
navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna tprava, désledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

15. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. V suvislosti s argumentaciou, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil primeranost priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni inych hmotnopravnych predpisov tuzemského
pravneho poriadku upravujucich ods$kodnovanie, jednak judikatary ESLP. Dovolatelka odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovodila poukazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho



sudu, najmi sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 M Cdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017, 3 Cdo
19/2018, 2 Cdo 30/2019 a 2 Cdo 112/2017.

17. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalovanej len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim stidom a ,,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvys$siecho sudu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci stid nasledovnych v bodoch.

18. Podl'a rozhodnutia 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, podl'a ktorého
sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez Gstavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
Predmetnym zruSujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavédzny pravny nézor, pretoze v iom doslo k
zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, Ze sa v uvedenom
konani neriesila otazka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

19. Dovolatel’ka videla odklon odvolacicho stidu aj od rozhodnutia najvys$sieho sudu z 31. jala 2018 sp.
zn. 2 Cdo 112/ 2017, v ktorom poukazala na konStatovanie, Ze odvolaci sid v uvedenom konani
nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatiry dovolacicho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, ked’ bez
vysvetlenia opomenul pre stranu sporu priazniv judikatiru, z ¢oho je podla ndzoru dovolacicho sidu
zrejmé, ze predmetnd argumentdcia zalovanej v tomto smere nerieSi otdzku neprimeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy.

20. Obdobne podla dovolatel’kou ozna¢eného rozhodnutia z 30. septembra 2019 sp. zn. 2 Cdo 30/2019
v prejednavanej veci dovolaci sid bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie, dospel k zdveru o nedostatoénom oddévodneni rozsudku odvolacieho
sudu v podstatnych otdzkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci v casti nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi za vdzbu ako aj v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej mu
za prietahy v pripravnom trestnom konani, ked’ odvolaci sid bez nalezitého od6évodnenia zvysil vysku
nemajetkovej ujmy v oboch pripadoch bez toho, aby uviedol ¢o povazoval za preukazané a ¢o nie, a na
zaklade akych konkrétnych dokazov pri rozhodovani o nemajetkovej ujme a jej vyske dospel k zaveru o
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Najvyssi sud v nasledujicom namietanom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 M Cdo
15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého ur¢enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je
zalezitostou volnej uvahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zédkladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoZznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zdkladnych
suvislosti. Treba, aby study v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujiice
odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pét'desiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vysSke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vi¢Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym cinom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZivania. K ¢omu dovolaci sud uvadza, ze v uvedenom rozhodnuti nebol
vysloveny zavidzny pravny nazor, a preto nedoslo k odklonu v zmysle uvedenej dovolacej vady § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.

22. Z dovolatelkou nasledujicich ozna¢enych rozhodnuti dovolacicho stidu, od ktorych sa podla jej
nazoru mal odvolaci sud pri rieSeni vySSie uvedenej pravnej otazky odklonit’, je oznac¢ené aj rozhodnutie
z 13. jula 2017 sp. zn. 3 Cdo 17/2017, ktoré ale nesuvisi s predmetnou pravnou otazkou, pretoze riesi
problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.



23. Odklon v posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého vyplyvalo, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vyssia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike.

24. K uvedenému dovolaci std uvadza, Ze nezdkonny postup a nezdkonné rozhodnutie, za ktoré
zodpoveda §tat sa v predmetnom spore uskutocnil eSte v roku 2002 (rozhodnutie o vzneseni obvinenia a
o vzati do vézby), za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepoznal (vid' nalez ustavného sudu III. US 754/2016). Tento zakon neupravoval
nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru
0 moznosti priznat’ tito ndhradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky az v suvislosti s prdvnymi nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R
13/20009.

25. Dovolaci stid v zmysle vys$sie uvedeného poukazuje na rozhodnutie z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo
177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky odSkodnenia vdzby vyslovil zaver, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢L 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked’
narok na odskodnenie vizby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi sud zdoraznil, ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité prévne pojmy v ziadnom pripade nie su
ustanoveniami, ktoré by stdu umoznovali 'ubovolu, alebo ktoré by umoznovali sidu absolitne
neobmedzent tivahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’
sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejedavanej veci obdobnych veciach (najvy$si sid v tomto rozhodnuti poukazal
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

26. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud navySe konstatoval, ze i ked’ je
vyska zadostuéinenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,0odSkodnenia® zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odskodnovanim*
zédsahov do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

27. Dovolaci sud zarovei poukazuje na vyssie uvedeny nalez ustavného stidu z 24. januara 2017 I11. US
754/2016, kde bolo konStatované, ze samotnd pravna uUprava zakona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovuje Kkritéria na uréenie vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sti¢asnosti
tieto kritéria napriklad (nie taxativne) uréuje § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. (ktory sa stal sucast'ou
pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vy$ka
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. S ucinnostou od 1. januara 2013 bolo zakonom ¢.
412/2012 Z.z., ktorym sa meni zdkon ¢. 514/2003 Z.z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice
hornt hranicu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
nemoze byt vyssia ako vysSka nadhrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiovani os6b posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17
ods. 3 zadkone ¢. 514/2003 Z.z. a Ze limitaciu vySky nédhrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na
pripady, ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stthania bolo vydané predo diiom nadobudnutia
ich ucinnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.



januarom 2013), v§eobecné stdy tymito viazané neboli, a preto bolo vecou v§eobecnych sudov, aby z
pravneho poriadku vymedzili kritériad, podla ktorych postdia vySku ndhrady nemajetkovej ujmy na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

28. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vzt'ahovala nielen na vézbu, ale aj na samotné trestné
stihanie. To znamena, ze primeranost’ jej vy$ky je potrebné posudzovat’ nielen s ohl'adom na to, Ze fiou
bola odSkodnena vézba, ale aj vedenie trestného stihania Zalobcu. Zatial ¢o vo vztahu k ndhrade
nemajetkovej ujmy za vézbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urcenia jej vysky
(povaha trestnej veci, dika a Gasové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry
poskodeného a §irSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi
principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vyS$ke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stthanie (pokial’ bolo zacaté za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované studnou
praxou neboli.

29. Podl'a nazoru tstavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nésledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nédhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi vSak suCasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slugnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. jina 2012 sp. zn.
30 Cdo 2813/2011). Inak povedané, urcenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhl'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti (rozsudok najvyssieho stdu z 12. decembra
2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011).

30. Ustavny std bol toho nézoru, Ze stanovit’ presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za defi
¢i mesiac trvania vizby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihntiit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to najmé s
ohl'adom na odli$nost’ zivotnej rovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohl'adnena,
pokial’ priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slu$nosti
v danom Case a na danom mieste.

31. Dovolaci std v zmysle uvedeného preto povazuje za potrebné poznamenat’, ze aj ked’ narok Zalobcu
na odskodnenie vdzby v prejedndvanej veci vznikol na zéklade zdkona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle
judikatary najvyssicho sidu mu ako poskodenému patri nielen narok na nahradu materialnej $kody podla
tohto zékona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (R 13/2009). Dohovor vysku tejto nahrady nelimituje maximalnou
pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urCenie) ponechava na tuvahe sudu tak, aby
splitala svoje predpokladané funkcie. Tato Givaha viak nemdZe byt svojvolna, ale musi vychadzat' z
predvidatelnych kritérii a tiez musi zohl'adiiovat’ iné pravne predpisy upravujice obdobnu problematiku a
relevantné stdne rozhodnutia, aby od$kodnenia za iné, vaznejSie ujmy za zasahy do inych zékladnych
prav a slobod neboli v porovnani s fiou bagatelizované (vid’ 4 Cdo 80/2019).

32. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo v kone¢nom désledku nezédkonné, odvolaci sud preto v zmysle uvedeného spravne analogicky
aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ohl'adne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to pri absencii konkrétnej pravnej tipravy v tomto zakone €.
58/1969 Zb., pretoze vychadzajuc z ustilenej stidnej praxe zastavenie trestného stihania, prip. aj
oslobodenie spod obzaloby, maji rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia pre nezakonnost’, ak k nim
doslo z dévodu nenaplnenia predpokladu spachania trestného ¢inu. Pouzitie tychto kritérii je v stilade so
zavermi vyplyvajucimi z nalezu ustavného sudu, v ktorom konsStatoval, Ze je vecou v§eobecnych sudov,
aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.



33. Skuto¢nost, Ze zalovana sa s vy¢islenim primeranej vy$ky nahrady odvolacim sidom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnotenu, sama osebe nemoéze byt sposobild zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Uvedené dovolacia namietka preto nemoze byt relevantnd pre
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovana v dovolani nedévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

35. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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