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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktorti kona Danovy urad
Trenéin, so sidlom v Trencine, K dolnej stanici 22, proti zalovanym 1/ Slovlik, spol. s r.o., so sidlom v
Trenéine, Stefanikova 12, ICO: 31 423 086, 2/ Fonténa, spol. s r.0., so sidlom v Tren¢ine, gen. M. R.
Stefanika 12, ICO: 17 640 849, za ulasti Krajskej prokuratiry v Trenéine, so sidlom v Trenéine,
Legionarska 7158/5, o urCenie neexistencie prava na prevod nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 23 C 28/2018, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
18. decembra 2019 sp. zn. 5 Co 126/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni a zalovanej 2 ne p r iz n &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. marca
2019 ¢. k. 23 C 28/2018 - 82 1. ur¢il, ze zalobkyna ma zalozné pravo zabezpecujice danové nedoplatky
na spotrebnej dani z lichu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Danového
uradu Tren¢in zo 4. augusta 2003 ¢. k. 645/350/75020/03/Raj a ktoré vzniklo zapisom zdznamu v
katastri nehnutelnosti ¢. G. XXXX/XXXX k nehnutelnostiam $pecifikovanym v tomto rozhodnuti; II.
zalobu vo zvysnej Casti zamietol; I1I. Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 33 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 71 ods. 1, 5a 8, § 71a ods. 2, § 73
ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov (d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*), podla § 81 ods. 1, 7, 11, § 82, § 88 ods. 8 pism. a/, ods.
10, § 165 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Datiovy poriadok®), podla § 151h ods. 1 az 3 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik™), § 125 ods. 1 pism. b/, § 132 ods. 1, § 135
ods. 1 a 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) a podla §
137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) uviedol, ze
rozhodnutim Danového tradu TrenCin €. 645/350/75020/03/Raj zo 4. augusta 2003 bolo zriadené
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti na zabezpecenie daiovych nedoplatkov na spotrebnej dani z



lichu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo z listu vlastnictva ¢. 921 vymazané na podklade listiny
oznacenej ako rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni z&lozného prava, priCom v spore bolo
preukazané, ze predmetné rozhodnutie o zruSeni zdlozného préva nebolo vdébec daiiovym uradom
vydané. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, ked’ze uvedené rozhodnutie nebolo pravé a nebolo vydané
danovym tradom, nemohlo vyvolat’ pravne G¢inky a na jeho zaklade nemohlo zalozné pravo zaniknut’,
byt zrusené a vymazané, a preto zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach stle trva a to aj
napriek tomu, ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené na zalovanu 2/, kedze zalovana 2/
nepreukazala, Ze bola v case prevodu zélohu pri vynalozeni nélezitej starostlivosti dobromyselnd, ze
nadobtda zaloh nezatazeny zaloznym pravom a teda zalozné pravo posobi aj voci nej. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie, akykol'vek vymaz zalozného prava bez doru¢enia rozhodnutia o jeho zruSeni musel
u konatel'a Zalovanej 1/ vyvolat’ pochybnost, nakol’ko Danovy poriadok vyslovne stanovuje povinnost’
doru¢it’ toto rozhodnutie danovému dlznikovi a vzhladom na blizkost’ osob konatela Zalovanej 1/ a
zalovanej 2/ a vedomost’ konatela Zalovanej 2/ o existencii daflového nedoplatku, na ktory bolo za
ucelom jeho zabezpecCenia zriadené danové zalozné pravo v roku 2003 ako aj vedomost o vymaze
zalozného prava v novembri 2017, pricom na uvedeny list vlastnictva priebezne obaja konatelia pozerali,
nemozno oby¢ajné nazretie do listu vlastnictva hodnotit’ ako vynaloZenie nalezitej starostlivosti. Zaroven
bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze naliechavy pravny zaujem na takomto ureny bol dany tym, ze v
pripade vyhovenia ndvrhu sa bude moéct uspokojitt majetkova pohladavka §titu z predmetnych
nehnutelnosti. Ohl'adne Casti Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, bol sid prvej inStancie toho
nazoru, Ze sice bolo porusené ustanovenie § 81 ods. 7 Danového poriadku (v minulosti § 71 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb.) tym, Ze suhlas spravcu dane na prevod nehnutelnosti nebol dany, avSak
vyhovenim prvému Zalobnému navrhu deklaratornym vyrokom moéze Zalobkyna dosiahnut’ uspokojenie
danového nedoplatku, aj ked’ majetok nebude vo vlastnictve zalovanej 1/ a preto Zalobkyiia nema dany
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, ked’Ze na uspokojenie jej pohladavky nie
je otazka vlastnictva predmetu zalohu rozhodna, pretoze novy vlastnik nehnutelnosti je povinny strpiet’
vykon zalozného prava. Ohladne Casti Zalobného navrhu, aby sud uréil, ze zalovand 1/ nemala pravo
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovant 2/, sud prvej in§tancie konstatoval, Zze uvedena
zaloba nie je pripustnd, nakolko zalobou o urCenie sa mozno doméhat’ ¢i tu pravo je alebo nie je, t. j.
jeho existencie ku ditu rozhodnutia sudu, ale nie, ¢i tu pravo bolo alebo nebolo. Zaroven, podla nazoru
sudu prvej inStancie, aj na takomto ur¢eni absentuje pravny zaujem, nakolko vyrokom sudu by sa riesila
iba otdzka existencie prava v minulosti, ale nie ku diu rozhodnutia sudu, pricom by vyhovenie tomuto
vyroku nevylu¢ovalo, ze vlastnikom v stcasnosti je zalovand 2/, teda by sa nijak nemusel dotknut
pravneho postavenia stran ku diiu vyhlasenia rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky std v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 18.
decembra 2019 sp. zn. 5 Co 126/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I.
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; zalobkyni priznal voci zalovanej 1/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
149, § 154 a § 366 C.s.p. konstatoval, Zze Zalovani 1/ a 2/ vo svojom odvolani uvadzali skutkové
tvrdenia, resp. popierali skutkové tvrdenia zalobkyne a davali navrhy na vykonanie dokazovania, teda v
postaveni zalovanej sporovej strany uplatiiovali prostriedky procesnej obrany, ktoré doposial’ neboli
zalovanymi v spore uplatnené, ide teda o novoty v odvolacom konani, pri€om nie st splnené zdkonné
podmienky, za splnenia ktorych by sa mohlo na tieto prostriedky procesnej obrany zalovanych v
odvolacom konani prihliadat’. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, v predmetnej veci bola Zalovanym 1/ a 2/
dorucena Zzaloba zalobkyne do vlastnych ruk, tito boli zo strany konajiceho sudu prvej inStancie
pouceni, ze prostriedky procesnej obrany musia pouzit v spore do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Zalovani boli tiez riadne predvolani na pojednévanie sudu prvej instancie, na ktoré sa
bez ospravedlnenie nedostavili, neziadali ho odro¢it’, pri¢om na tomto pojednavani sud prvej in§tancie po
vykonanom dokazovani vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie skonCil, pri¢om do vyhlasenia tohto
uznesenia Zalovani 1/ a 2/ neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany, nepopreli skutkové tvrdenia
zalobkyne, ani neuviedli vlastné skutkové tvrdenia ani hmotnopravne namietky. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze vsetky popretia skutkovych tvrdeni zalobkyne, vlastné skutkové tvrdenia a
hmotnopravne namietky, ktoré zalovani 1/ a 2/ pouzili vo svojom odvolani, tito v spore uplatnili az po



okamihu zakonnej koncentracii konania a preto sa jedna o novoty uplatnené v odvolacom konani, na
ktoré nemohol odvolaci sud prihliadat’, pretoze nezistil naplnenie ziadneho z dévodov podla § 366 C.s.p.
pre pouzitie novot zo strany zalovanych v odvolacom konani. Zaverom, ked’ze v spore nebola splnena
ziadna zo zékonnych podmienok, za splnenia ktorej by mohol odvolaci sud prihliadnut’ na novoty
uplatnené Zalovanymi v ich odvolani, povazoval odvolaci sud skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie za Gplny a spravny a za rovnako spravne povazoval aj jeho pravne
posudenie. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 257 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Zdoraznila, ze predmetny spor ma pre fiu nesmierny vyzvam a aj vo vlastnom zaujme chce,
resp. chcela vec rieSit, namietala preto nespravny zaver stdov, ze sa bezdévodne nezicastnila
pojednévanie na sude prvej inStancie a uviedla, Ze o termine pojedndvania sa spolu so zalovanou 2/
dozvedela az den po pojednavani, kedy pre zavadu elektronickej schranky zalovanej 1/ a zalovanej 2/ sa
sprava zo sudu prvej inStancie o termine pojednavania zobrazila. Preto konstatovala, Ze je nelogické, aby
v tak dolezitej veci bola spolu so zalovanou 2/ ne¢inna a nepri§la na sud prvej inStancie obhajovat’ svoje
hmotnopravne a procesnopravne prava. Dovolatel’ka zaroven namietala odklon sudu prvej in§tancie od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rozhodnutim v rozpore s § 81 ods. 1, 7 Datiového
poriadku s tym, ze v d’alSom podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych
a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dovodov navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta a prokurator sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili so zavermi sidov niz$ich
inStancii a dovolanie podané Zalovanou 1/ navrhli ako nedévodné zamietnut’, pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyfia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nespravne zisteny skutkovy
stav, ako aj odovodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie



odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava nebolo vobec danovym uradom vydané, preto rozhodnutim Danového uradu
Tren¢in ¢. 645/350/75020/03/Raj zo 4. augusta 2003 zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach
Specifikovanych v Zalobe stale trva, a to aj napriek tomu, ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené na
zalovanu 2/, a ked’ze zalovanéd 2/ nepreukazala, ze bola v ¢ase prevodu zalohu pri vynaloZzeni nalezitej
starostlivosti dobromyselnd, ze nadobtida zaloh nezat'azeny zaloznym pravom, zalozné pravo posobi aj
vocCi nej. Zaroven je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k preukazaniu nalichavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy ako aj na uréeni, Ze zalovana 1/ nemala pravo previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na Zalovant 2/, a to s poukazom na vyhovujici vyrok o urceni existencie
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach. V neposlednom rade sa odvolaci sud vysporiadal aj s
prostriedkami procesnej obrany Zalovanych uplatnenymi v odvolacom konani az do okamihu zakonnej
koncentracie konania (novotami), ked” konStatoval, ze tieto boli uplatnené nepripustnym sposobom,
ked’ze zalovani boli v konani pred stidom prvej inStancie neCinni a neuplatnili Ziadne prostriedky
procesnej obrany, nepopreli skutkové tvrdenia Zalobkyne, ani neuviedli vlastné skutkové tvrdenia ani
hmotnopravne namietky. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zdverov neopomenuli vziat do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §
393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to,
ze zalovana 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemozZe sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.



19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Zalovana 1/ zaroveii tvrdi, 7e k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej
inStancie konal a rozhodol vo veci na pojednédvani, ktorého sa nezii€astnila a ani nemala vedomost’ o
tom, Ze sa pojednavanie uskuto¢ni.

21. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze zalovana 1/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie (ne)spravnost’ tohto postupu sudu prvej inStancie nenamietala. Odvolaci sud, ktory bol v
zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa touto zalovanou 1/
vytykanou nespravnostou procesného postupu, a teda ani dovod v oddvodneni svojho rozhodnutia
zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko.

22. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

23. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod vady zmédto¢nosti spoéivajicej v konani a rozhodnuti
vo veci sidom prvej inStancie na pojednavani konanom 29. marca 2019, ktorého sa zalovand 1/
nezucastnila, nakol’ko nemala o nom vedomost’, je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak v
odvolani namietant vadu zméto¢nosti, resp. nespravny procesny postup sudu prvej inStancie odvolaci
sud svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak neméze tomu byt v pripade, ak samotna strana
sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného odvolania; v takom
pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej
vade, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna vada zmaito¢nosti sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’
jej opodstatnenost’.

25. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju

dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie



nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

26. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovand 1/ uvedeni namietku, zakladajicu
pripustnost’ a doévodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci
ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
C.s.p. a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
odvolacieho sudu, ktory v8ak na to nedostal prilezitost’.

27. Z uvedeného mozno urobit’ z&ver, ze dovolatel’ka moze urobit’ spésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

28. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

29. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovand 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

30. Zalovana 1/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., t. j., ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho studu.

31. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

32. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

33. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

34. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

35. Z obsahu dovolania Zalovanej 1/ odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalovana 1/
zastupena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedla vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred odvolacim sudom, av§ak nekonkretizovala
pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ziadne konkrétne
rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSicho stidu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od
zaverov, ktorého sa odvolaci siid odklonil. Uviedla len, Ze ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ rozhodol v rozpore s § 81 ods. 1, 7 Dantového poriadku®. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ka
neuviedla. Zalovana 1/ tymto argumentom vyjadrila len svoj nesthlas s pravnym postidenim a postupom
sudov nizSich instancii. WsSie uvedena dovolacia argumentacia zalovanej 1/ o nespravnosti skutkovych
zaverov odvolaciecho stdu je preto neopodstatnend a nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

36. Dovodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, Ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ka zastipena advokatom totiz oznalila za dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla ndzoru dovolacicho stidu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ Zalovana 1/ v dovolani neoznacila
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z
tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalovanou 1/ vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435 C.s.p.

38. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukéazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018). Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania zalovanej 2/ a Krajskej
prokuratiry v Trencine najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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