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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. L. N., byvajiceho v Q., K. W. XX, proti
zalovanym 1/ S.. S. C., O. JW. 1. 1. C. C. J., K. X, spravcovi konkurznej podstaty upadcu C. J., D. C.
Q., N. X, 2/S. J., byvajucej v Q., Z. XX, 3/ C. X., byvajucej v Q., Z. XX, 4/ K. J., byvajuicemu v Q.,
N. X, 5/ S. J., byvajacej v Q., Z. XX, 6/ N. J., byvajicej v Q., Z. XX, o ulozenie povinnosti strpiet’
vykon exektcie predajom nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 C
64/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 79/2019 z
12. decembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ aZ 6/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢. k. 14 C 64/2013-81 z 30. septembra 2014 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/az 6/ strpiet’ vykon exekucie vedencj
sudnou exekttorkou JUDr. Janou Debnarovou pod sp. zn. EX 1513/2010 a sidnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom pod sp. zn. EX 210/2012 predajom nehnutelnosti - stavby rodinného domu
supisné ¢. XXXX nachadzajicej sa na CKN parcele ¢. XXXX/X a pozemkov CKN parcely ¢.
XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a¢. XXXX/X zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV) €.
XXXX pre k. 0. Q.. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ az 4/
nahradu trov pravneho zastlpenia vo vyske 867,54 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V oddvodneni poukdzal na zisteny skutkovy stav a uviedol, Zze proti Zalovanému 1/ ako povinnému
sa vedu exekuc¢né konania pod sp. zn. 10Er 839/2010, EX 1513/2010 u sudnej exekutorky JUDr. Jany
Debnarovej a sp. zn. 9 Er 89/2012, EX 210/2012 u sudneho exekutora S.. X.. S. Z., N.., v ktorych
zalobca vystupuje ako opravneny. Sud prvej inStancie zalobu proti zalovanému 1/ zamietol pre jej
nevykonatelnost z dovodu, ze bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale ani ich spoluvlastnikom, a preto v stilade s § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nie je
mozné vykonat' exekiiciu predajom nehnutelnosti. VWkonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, ze



nehnutelnost’ vedend na LV ¢. XXXX v k. 4. Q. je vedena v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/
az 6/, ktori ju nadobudli na zéklade darovacej zmluvy z 25. februara 1999. V konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec rozsudkom ¢. k. 17 C 51/2011-135 zo 13. marca 2012 s pravoplatnostou od
22. septembra 2012, bola Zzaloba zalobcu o wurCenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 3/5 k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX nachadzajicej sa v
k. 0. Q. zamietnutd z dovodu nepreukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

1.2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu proti zalovanym 2/ az 6/ z dovodu, Ze nie su ucastnikmi
exekucnych konani v postaveni povinnych v sulade s § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku. Podotkol, ze
navrhovany petit Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanym 1/ az 6/ strpiet’ vykon exekucie predajom
nehnutelnosti v exeku¢nych konaniach sp. zn. 10 Er 839/2010, EX 1513/2010, sp. zn. 9 Er 89/2012,
EX 210/2012 je nerealny. Poukazal na rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 154
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a preto sa prejudicidlne nezaoberal namietanou platnost'ou
darovacej zmluvy, ktorou zalovany 1/ previedol predmetnti nehnutel'nost’ na Zalovanych 2/ az 6/.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 16 Co 79/2019-312 z 12. decembra 2019 pripustil
spit'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej instancie a konanie zastavil. Zalovanému 1/ néhradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 2/ aZ 6/ nahradu trov konania v celom
rozsahu. Uviedol, Zze so zretelom na dispozitivny ukon zalobcu, ktorym zalobu vzal v celom rozsahu
spét’, po vyjadreni sthlasu zalovanych 1/ az 6/ so spat'vzatim zaloby, rozhodol v zmysle § 370 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie a zastaveni
konania.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa
prava na ndhradu trov konania vzdal. Vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 6/ ulozil zalobcovi povinnost
nahradit’ im trovy konania. Podotkol, Ze Zzalobca neuviedol v spét'vzati zaloby ziadne relevantné dévody,
pre ktoré by nebolo mozné protistrane nahradu trov konania priznat’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b) CSP. Namietal, Ze odvolaci sid zatazil konanie procesnou
vadou zmétocnosti tym, Ze konal so subjektom - spravcom konkurznej podstaty zalovaného 1/ S.. S. C.,
ktory pre uc¢ast’ v tomto konani nemal ani nemé procesnu subjektivitu. Podl’a jeho nazoru, ak predmetné
nehnutelnosti, ktorych predaj mali v ramci exeku¢ného konania Zalovani strpiet’, neboli vo vlastnictve
zalovaného 1/, a preto sa na ne nevztahovali G¢inky vyhlasenia konkurzu, znamena to, ze zalovany 1/
nestratil pre dané sudne konanie procesnt subjektivitu a preto odvolaci sud mal konat’ priamo so
zalovanym 1/ a nie so spravcom konkurznej podstaty. Za nespravne povazoval aj vyroky o néhrade trov
konania. Vo vztahu k zalovanému 1/ namietal nedostatok procesnej subjektivity spravcu konkurznej
podstaty tpadcu C. J.. K priznanej ndhrade trov konania Zalovanym 2/ az 6/ poukazal na jeho procesny
navrh uvedeny v podani zo 6. decembra 2019, ktory podla jeho nazoru odvolaci sud odignoroval.
Zéaroven uviedol, ze na rozhodnutie o trovach konania mal odvolaci sud aplikovat’ ustanovenia § 262
ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a § 257 CSP a zZiadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznat’, z dovodu
nezavinenej zmeny procesnych podmienok v stvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného 1/
ako okolnosti hodnej osobitného zretel'a. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Spravca konkurznej podstaty zalovaného 1/ S.. S. C. vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, ze sa
nezaoberal otazkou, ¢i mal alebo nemal byt ti€¢astnikom predmetného konania, ale len postupoval podla
zakona a v zmysle pokynov odvolacicho sudu, ktory ho za uc¢astnika konania oznacil a vykonaval vo
vztahu k nemu vSetky procesné tkony. So spét'vzatim zaloby suhlasil, prava na ndhradu trov konania sa

vzdal.

5. Zalovani 2/ az 6/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Podla § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
11. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splia zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

13. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého uc¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. sp. zn. 3 Cdo 46/2001). Uma méze mat podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v
odli$nosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materidlnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, Ci
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iuc€astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
ujme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sidu bola tcastnikovi spdsobend
uréita, aj nepatrnd ujma, ktortt mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5 Cdo 215/2010, sp. zn. 4 Cdo 172/2017).

14. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma



dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe 2003 pod ¢. 49).

15. Ak je tlohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov tcéastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie su porusené. To znamend, ze pravo (G¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 14 C 64/2013-81 z 30. septembra 2014
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Zalobca skér,
ako odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol a ako napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
nadobudlo pravoplatnost’, podanim zo 6. decembra 2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit. Odvolaci sud so sthlasom Zzalovanych 1/ az 6/ v zmysle § 370 ods. 1 a 2 CSP
uznesenim sp. zn. 16 Co 79/2019 z 12. decembra 2019 pripustil spét’vzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zzalobcovi z procesného hladiska nebola
sposobena ziadna (formalna ani materialna) procesnd ujma. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
ziadnym sposobom nezhorSuje jeho doterajSie pravne postavenie, nezuzuje mu jeho prava, neuklada ani
neroz$iruje jeho povinnosti, ale prave naopak, odvolaci sud dispozitivnemu tkonu zalobcu v plnej miere
vyhovel a rozhodol v sulade s nim pozadovanym névrhom, t. j. pripustil spit'vzatic zaloby a konanie
zastavil. Zmenou alebo zrusenim tohto vyroku rozhodnutia odvolacicho stidu sa nedosiahne pre Zalobcu
priaznivej$i procesny vysledok.

18. Z vyssie uveden¢ho teda vyplyva, ze zalobca nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie
dovolania proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoze vyrok o pripusteni spit'vzatia Zaloby,
zruseni rozsudku sudu prvej inStancie a zastaveni konania z procesného hladiska nie je v jeho
neprospech, ale je dosledkom dispozitivneho ukonu Zalobcu (dominus litis), ktorym bol sud viazany (§
144 CSP). Z tohto dovodu dovolaci stid dovolanie zalobcu v tejto Casti ako dovolanie podané
neopravnenou osobou odmietol (§ 447 pism. b) CSP). Vzhladom na rozhodnutie dovolacieho stidu z
procesnych dévodov, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia v tejto casti neposudzoval.

19. Zalobca v dovolani namietal aj rozhodnutie o trovach konania a to z dévodu procesnej vady a z nej
odvodent nespravnost’ vyroku (1I), tykajuceho sa nepriznania nahrady trov zalovanému 1/, ktory nemal
v spore procesnu subjektivitu. S poukazom na subjektivnu nepripustnost’ podané¢ho dovolania zalobcom
proti tomu vyroku, ktorym mu nebola uloZend ziadna povinnost,, dovolaci stid aj v tejto ¢asti dovolanie
odmietol, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b) CSP, vid body 11. az 15.
odovodnenia). Vzhl'adom na rozhodnutie dovolacicho stidu z procesnych dévodov, vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti neposudzoval.

20. K napadnutému vyroku (III) o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanym 2/ az 6/, Zalobca
namietal, Ze odvolaci sud svojvolne odignoroval jeho procesny navrh uvedeny v podani zo 6. decembra
2019, v ktorom poukazal na nim nezavinen zmenu procesnych podmienok v stvislosti s vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovaného 1/ s u¢innostou k 14. maju 2015. Uviedol, Ze odvolaci sud mal z
okolnosti hodnych osobitného zretel'a, za ktoré sudy povazuju aj okolnost’, ak po zacati konania ddjde k
vyhlaseniu konkurzu na majetok niektorého z ti¢astnikov, nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania podl'a § 257 CSP.

21. K tejto dovolacej namietke dovolaci stid uvadza, Ze obligatérnym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, Ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacieho vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritéorne rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o



uplatnenom naroku vo veci samej. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢ije rozhodnutim, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala. V danom pripade dovolanie zalobcu smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov
konania, ktoré rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ani rozhodnutim vo veci samej
a preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nie je mozné vyvodit’.

22. Pre uphost’ dovolaci sud uvadza, Ze mu je znimy nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 2.
aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania je rozhodnutic koneénym a preto je preskimatelné v dovolacom konani z dévodov
zméitoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Dovolaci stid sa vSak stotoznil s rozhodnutim NajvyS§sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
160/2017 z 28. februara 2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 73/2018, podla ktorého ,,uznesenie odvolacicho sudu o
nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i
ked” odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*“. Totozny pravny zaver o nepripustnosti dovolania podla §
420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania vyplyva aj z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 164/2020 z 27. januéra 2021.

24. Z tohto dovodu dovolaci sud dovolanie zalobcu proti vyroku (II) o priznani ndhrady trov konania
zalovanym 2/ az 6/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Vzhladom na rozhodnutie z procesnych doévodov, dovolaci sud vecnu

spravnost’ napadnutého vyroku (II) rozhodnutia neposudzoval.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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