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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci F. (F., D.) T., V.. XX XX.XXXX,
v konani zastupeny procesnym opatrovnikom JUDr. Vladimirom Bab&akom, zamestnancom Okresného
sudu Kosice okolie, v konani o vyhlasenie za mftveho, o navrhu navrhovatelfa H. T., V.. XX XX XXXX,
trvale bytom XXXX V. XXth A., P. 1., Z., XXXXX, C., zast. Voj€ik & Partners, s.r.o., Razusova 13, KoSice,
ICO 36 866 563, konajuca JUDr. Leom Teodorom Vojéikom, konatelom, takto

rozhodol:

S.. F. (F.) T., narodeny diia XX.XX.XXXX, sa vyhlasuje za mftveho.
II. Za den smrti F. (F.) T., narodeny dria XX.XX.XXXX, sud ur€uje deri XX.XX.XXXX.
1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka H. T., V.. XX XX XXXX (dalej aj ,navrhovatelka®) sa svojim navrhom podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud dia 26.10.2021 Ziadala vyhlasit za mftveho jej otca
F. (F.,D.) T., V.. XX XX.XXXX (dalej aj ,otec").

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej otec spolu s matkou F. (F.) T., I.. D., V.. XX XX.XXXX (dalej aj ,matka“)
boli v roku 1944 v désledku vtedajSej politickej situacie deportovani do vyhladzovacieho tabora a od toho
Casu nebol blizSie znamy ich pobyt a nepodali o sebe Ziadne spravy. Posledna informacia o rodioch je
z listu matky, ktora v liste z juna 1944 informovala, kde je mozné najst ukryti navrhovatelku. Predmetny
list je v su€asnosti vystaveny v muzeu. O deportacii matky aj otca vydal Narodny vybor mesta KoSic
uradné svedectvo C.. XIXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, a to pre uéely prehlasenia matky aj otca za
mftvych. Nakolko starostlivost o maloleti navrhovatelku v tom &ase vykonaval E.. K. D., pri€om matka
aj otec navrhovatelky boli uz niekolko rokov nezvestni a ani po skonéeni 2. svetovej vojny o nich neboli
Ziadne spravy, uznesenim Okresného sudu v KoSiciach, odd. IV, sp. zn. P 168/46/1 zo dfia 15.03.1946
bol E.. K. D. ustanoveny poru¢nikom navrhovatelky. Na prislusnom Okresnom sude v KoSiciach bolo
Vo veci tieZz zaCaté konanie o vyhlasenie oséb za mftvych pod sp. zn NclV 2051/46/2, pricom vSak
navrhovatelka nedisponuje s konanim suvisiacou dokumentaciou ani meritérnym rozhodnutim vo veci,
okrem listiny potvrdzujicej ustanovenie opatrovnika nepritomnej osoby v ramci predmetného konania.
Nezvestnej matke a nezvestnému otcovi bol rozhodnutim prisludného sudu zo diia 16.07.1946 z dévodu
ich dlhodobej nepritomnosti, toho &asu viac nez 1 rok, za opatrovnika ustanoveny E.. K. D., bytom T.
XXL. Q.. E.. K. D. mal v désledku dlhodobej nezvestnosti matky a otca zaujem osvojit' si navrhovatelku
ako svoju adoptivnu dcéru, pricom za tymto u€elom zacal na prislusnom sude v KoSiciach konanie o
schvaleni adopcie a zmene mena navrhovatelky. Uznesenim Okresného sudu v KoSiciach, odd. XIllI, sp.
zn. P 168/46/4 ako poru€enského sudu doslo difia 04.04.1949 k suhlasu prislusného sudu so zmenou
priezviska navrhovatefky zo ,T.“ na ,D.“ z dévodu, Ze ,poruénik E.. K. D. je ujcom maloletej, maloleté
inych pribuznych nema, je vychovavana E.. K. D. v duchu rodi€ovském, takZe maloleta doteraz ani nevie,
Ze jej doterajSi vychovavatelia nie su jej rodi€mi a neskorsie bude adoptovana.“ Nakolko sud mal za



preukazané, Ze matka aj otec navrhovatelky su z dévodu ich dlhodobej nepritomnosti a nezvestnosti po
smrti, v roku 1949 povolil adoptovanie navrhovatelky E.. K. D., a to schvalenim adoptaénej zmluvy zo dia
21.05.1949 uznesenim Okresného sudu v KoSiciach, odd. XllI, sp. zn. P 168/46/7 zo dna 23.06.1949.
Prislusny sud v predmetnom konani konstatoval, Ze navrhovatelka je ,uplnou sirotou, Ze od roku 1945
je v opatere osvojitela (E.. K. D.), ktory ju vychovava ako vlastnu dcéru...“. O deportacii matky a otca
navrhovatelky do vyhladzovacieho tabora sved¢i tiez potvrdenie miestneho uradu Budapest IV. obvod
- Vykonny vybor rady, T.-XX/XXXX z marca 1957, podla ktorého na zaklade suhlasnej vypovede 2
svedkov prislusny urad potvrdil, Ze matka aj otec navrhovatelky boli dfia 02.07.1944 deportovani a
odvtedy sa nevratili. Deportaciu matky aj otca navrhovatelky a ich nenavratenie potvrdil tiez Celostatny
urad madarskych Zidov v Budapesti potvrdenim &. XXXX. E..T. zo dfia 08.03.1957.

E.. K. D. sa v nadvaznosti na dlhodobu nezvestnost’ matky a otca osved&enu viacerymi skuto€nostami
a potvrdeniami obratil listom na prisludny Okresny sud v KoSiciach s ndvrhom na vyhlasenie matky
a otca za mftvych. Prisludnost sudu bola odvodena od skutonosti, Ze matka aj otec navrhovatelky
boli obyvatelmi Q. a Eeskoslovenskymi ob&anmi. V predmetnej veci vSak navrhovatefka nedisponuje
Ziadnou suvisiacou dokumentaciou ani meritérnym rozhodnutim vo veci. Nad ramec vtedajSieho postupu
voCi osobam Zidovského pdvodu, protizidovskej propagandy, legislativy a inym opatreniam platnym v
Case zmiznutia matky a otca, ako aj ich niekolko desiatok rokov trvajucej nezvestnosti tychto oséb, o
smrti otca sveddi tieZ vypis z registra umrti zo diia 22.08.1997 vydany uradom obce P. D., oddelenie
E., ktoré potvrdzuje, ze k smrti otca doSlo dia 07.01.1945 v Q.. Za uCelom preukazania smrti matky
a otca sa navrhovatelka obratila tiez na Medzinarodny vybor Cerveného kriza. Medzinarodna patracia
sluzba International Tracing Service (v su€asnosti Arolsenské archivy - Medzinarodné centrum pre
nacisticku perzekuciu, dalej len ,ITS*), ktora pomaha vypatrat ludi nezvestnych z obdobia holokaustu
a 2. svetovej vojny, vydala dia 12.05.1997 osved&enie o smrti otca navrhovatelky €. B. - XXX XXX.
Podla archivovanych dokumentov, medzi ktorymi su aj vdzenské preukazy a spravy o umrtiach, doslo
k smrti otca dria XX XX.XXXX N. X:XX rano vo vyhladzovacom tébore E., podtabor Q.. Vo vztahu k
smrti matky je zrejmé, Ze tato je taktieZ nezvestna od nutenej deportacie a z dévodu skutoénosti, Ze o
jej zivote neboli od deportacie podané Ziadne spravy, matka sa nevratila do rodného mesta ani bydliska,
nijak nekontaktovala svoju dcéru alebo rodinu, je nepochybné predpokladat, Ze matka taktiez zomrela
vo vyhladzovacom tabore, do ktorého bola néasilne odvedena v roku 1944. V predmetnej veci bolo
vydané tiez zavazné rozhodnutie Specialneho rabinskeho sudu, ktory je siéastou sudneho systému v
Izraeli, ktory potvrdzuje nasilnu deportaciu matky a otca do vyhladzovacieho tabora a ich naslednu smrt.
V zmysle vSetkych znamych skutoénosti je mozné vyvodit, Ze otec zomrel diia XX.XX.XXXX, pricom
pri stanoveni datumu smrti matky mo6zeme vychadzat zo vSeobecnych historickych pramenov, podla
ktorych boli Zeny a deti deportované do vyhladzovacich taborov usmrtené v plynovych komorach hned
po ich prichode. Je vysoko dovodné sa domnievat, Ze matka bola kratko po prichode do vyhladzovacieho
tabora usmrtena. Uvedeny zaver potvrdzuje aj priloZzené rozhodnutie Specialneho rabinskeho sudu,
ktoré zakotvilo smrt’ matky ku driu XX XX.XXXX. V kazdom pripade, rozhodovacia prax sudov po 2.
svetovej vojne potvrdzuje vdeobecne nastoleny konsenzus, Ze u 0s0b, ktoré boli v predmetnom obdobi
deportované do vyhladzovacich a koncentraénych taborov a nasledne neboli o ich Zivote Ziadne dalSie
spravy, su povazované za mitve a za defi ich smrti sa povazuje den 08.05.1945. Pre preukazanie
nepochybnej smrti matky a otca je tiez dblezité zdéraznit, Ze ku dfiu podania tohto navrhu by otec mal
XXX rokov a matka by mala XXX rokov. Ak by aj uvedené podklady nepostacovali prislusnému sudu
ako dbkazy o smrti matky a otca, ich smrt je zrejmé vyvodit taktieZ z veku, ktorého by sa s vysokou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nedozili. Navrhovatelka si dovoluje uviest, Ze nad ramec
nastolenia pravnej istoty vo vztahu k svojim nezvestnym biologickym rodi€om, je rozhodnutie o vyhlaseni
jej matky a otca za mftvych okrem iného klu€ové pre jej naroky vyplyvajuce z dedistva po matke a
otcovi, a to najma vo vztahu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v Q. a vlastnenej matkou a otcom, ktora
bola predmetom sporového konania na Okresnom sude KosSice I, sp. zn. 37C/405/2013. Matka a otec
boli vedeni ako spoluvlastnici nehnutelnosti v Q. vedenej v Pozemkovej knihe, vlioZzke €. XXXX, a to
titulom dedenia a daru. V ramci predmetnych konani o ur€enie rozsahu dedi¢stva na Okresnom sude
KoSice |, sp. zn. 37C/405/2013 a Krajskom sude v KosSiciach, sp. zn. 6C0/296/2016 prislusné sudy
pred prejednavanim veci presetrili na registratirnom stredisku Okresného sudu KoSice | vedenie vyssie
spomenutého konania o vyhlaseni za mftvych podla &isla konania NclV 2051/46/2, priCom zistili, Ze
spisy boli skartované, pricom aj rozsudok, ktory sa zo spisu ponechava bez skartacie, sa v archive
sudu nenachadza. Zaroven v8ak rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu K listinam dosved&ujucim smrt
matky a otca, predloZzenym ako prilohy aj k tomuto navrhu, uvadza, Ze ,sud nespochybhuje pravdivost
tychto listin a tvrdeni z nich vyplyvajucich, ktoré svedcia o pravdepodobnosti smrti biologickych rodi€ov
Zalobkyne.“ Z vy3Sie uvedenych dovodov povaZuje navrhovatelka za klu€ové nastolit’ pravnu istotu



ohladom smrti jej matky a otca, ktorych nebohé tela nie je mozné podrobit Standardnej prehliadke za
ucelom preukazania smrti, a tak jedinym spdsobom, ktory navrhovatelke ako biologickej dcére pravne
predpisy umozfiujd, je podat navrh na ich vyhlasenie za mftvych v prisluSnom konani.

3. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom a v8etkymi prilohami, konkrétne ide o: Splnomocnenie;
Kopia rodného listu navrhovatelky s prekladom do slovenského jazyka; Odpis naturalizanej listiny
C.. XXXX/X-L.-XXXX; Kopia osved&enia o udeleni $tatneho obgianstva C. C.. XXXXXXX s prekladom
do slovenského jazyka; Kopia osvedCenia o registracii manzelstva zo dna 13.06.1967 s prekladom
do slovenského jazyka a kopia osved&enia o registracii manzelstva zo dria 23.02.1971 s prekladom
do slovenského jazyka; Kopia cestovného pasu Navrhovatelky s prekladom do slovenského jazyka;
Osved&ena kopia rodného listu Matky; Képia rodného listu Otca s prekladom do slovenského jazyka;
Uradné svedectvo Narodného vyboru mesta Kosic C.. X/XXX/XXXX dita XX.XX.XXXX; Uznesenie
Okresného sudu v KoSiciach, odd. IV, sp. zn. P 168/46/1 zo diha 15.03.1946; Ustanovenie opatrovnika
nepritomnej osobe zo dfia 16.07.1946, sp. zn NclV 2051/46/2; Adopta&na zmluva zo dfa 21.05.1949;
Uznesenie Okresného sudu v KosSiciach, odd. XIll, sp. zn. P 168/46/4; Uznesenie Okresného sudu v
Kosiciach, odd. XIll, sp. zn. P 168/46/7; Potvrdenie miestneho Uradu Budapest' IV. obvod - Vykonny
vybor rady, T.-XX/XXXX z marca 1957; Potvrdenie Celo$tatneho Gradu madarskych Zidov & XXXX.
E..T.. zo dfia 08.03.1957; List s navrhom na vyhlasenie za mftvych zo dia 26.03.1949; Vypis z registra
umrti zo dna 22.08.1997 s prekladom do slovenského jazyka; OsvedCenie o smrti €. B. - XXX XXX zo
dria 12.05.1997 s prekladom do slovenského jazyka; Rozhodnutie Specialneho rabinskeho stdu vratane
apostily zo diia 25.08.2021; Vypis z pozemkovej knihy, vioZzka &. XXXX; Rozsudok Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 37C/405/2013; Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6C0/296/2016 a zistil
tento stav:

4. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ak
smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’
inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

5. Podla § 220 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie o
vyhlasenie za mftveho je miestne prislusny v8eobecny sud toho, kto mé byt vyhldseny za mftveho.

6. Podla § 16 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak vSeobecny sud
nemozno urit podla § 14 a 15, je vSeobecnym sudom sud, v ktorého obvode mala fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba v Slovenskej republike poslednu adresu trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého
sudu niet, je prislusny sud, v ktorého obvode méa majetok.

7. Podla § 221 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania mdze podat ten, kto ma na veci pravny zaujem.

8. Podla § 224 CMP ak je isté, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzicki osobu za mftvu. Vo vyroku
rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a deri jej smrti.

9. V predmetnom konani mal sud za to, Ze nie je mozné predpokladat, Ze by otec navrhovatelky bola
este nazive. Od roku 1944, kedy bol deportovany do vyhladzovacieho tabora, nebol blizSie znamy
jeho pobyt, nepodal o sebe Ziadne spravy. V su€asnosti by mala viac ako XXX rokov. O deportacii
otca navrhovatelky do vyhladzovacieho tabora svedCi aj potvrdenie miestneho uradu Budapest IV.
obvod - Vykonna vybor rady, T.-XX/XXXX z marca 1957, podla ktorého na zaklade suhlasnej vypovede
dvoch svedkov prisludny urad potvrdil, Ze otec bol dfia 02.07.1944 deportovany a odvtedy sa nevratil.
Rovnako deportécia otca a jeho nenavréatenie bola potvrdena aj Celo$tatnym Gradom madarskych Zidov
v Budapesti potvrdenim €. XXXX. E..T.. zo diia 08.03.1957. O smrti otca sved&i vypis z registra umrti
zo dna 22.08.1997 vydany uradom obce P. D., oddelenie E., ktoré potvrdzuje, Ze k smrti otca doSlo diia
XX XX XXXX v Q.. Podla archivovanych dokumentov, medzi ktorymi su aj vazenské preukazy a spravy
o umrtiach, doslo k smrti otca diia XX XX.XXXX N. X:XX rano vo vyhladzovacom tabore E., Y.P. Q..
Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sud vyhlasil otca navrhovatelky F. (F.) T., V.. XX.XX.XXXX za mftveho
a za den jeho smrti urcil defi XX XX XXXX.



10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mdzu uc€astnici podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



