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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. C. T., byvajiceho v O., T. XXX/XX,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 31, ICO: 36 868 221, proti zalovanym 1/ W.. J.. . D., byvajicemu v B., B. X, a 2/ J. D.,
byvajucej v B., B. X, o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a o vzajomnej zalobe o zaplatenie peniaznej
sumy, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 23/2007, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. novembra 2019 sp. zn. 25 Co 2/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 2/2019-1073 z 27. novembra 2019 zru § u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,std prvej in§tancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 C
23/2007-970 zo 14. januara 2015 Zalobu zamietol. Protindvrh Zalovanych 1/ a 2/ o zaplatenie sumy
4.000,- Sk s prisluenstvom zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’” zalovanym nahradu trov
konania v sume 0,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov
konania nepriznal.

1.1. V od6vodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze
zalobca ako predavajiici a zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli 18. aprila 2005 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava ku kastiel'u supisné ¢. XX a pozemku parcely registra
,»C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 676 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX (dalej len ,,LV) pre katastralne uzemie C. L. Z., za kapnu cenu 3 200.000,- Sk, ktora mala byt
zaplatena v hotovosti v dvoch splatkach, a to v prvej splatke vo vyske 5 % dohodnutej kiipnej ceny (t. j.
160.000,- Sk) splatnej v deii podpisu kiipnej zmluvy a v druhej splatke vo vyske 95 % dohodnutej
kapnej ceny (t. j. 3 040.000,- Sk) splatnej do 30. novembra 2005. Prva splatka kupnej ceny bola
zalobcovi zo strany zalovanych riadne uhradend, zaplatenie jej druhej splatky bolo medzi stranami
sporné. O jej zaplateni bolo zalobcom vystavené potvrdenie zo 6. oktobra 2005, avSak zalobca tvrdil, ze
ho vystavil Zzalovanému 1/ v dobrej viere bez realneho odovzdania zvy$nej Casti kiipnej ceny, a to na
ziadost’ zalovaného 1/, ktory ho potreboval pre potreby Cerpania uveru; zalovany 1/ mu vSak zvy$nu
¢ast’ kupnej ceny napriek opakovanym ubezpeceniam o jej thrade doposial’ nezaplatil. Z tohto dévodu



zalobca tvrdil, Ze bol Zalovanym 1/ uvedeny do omylu, v désledku ktorého povazoval kiipnu zmluvu za
neplatni podla § 49a Obcianskeho zdkonnika. Zaroven dodal, Ze ak by sa sud s touto argumentaciou
nestotoznil, uviedol, ze kipnu zmluvu treba povazovat’ za neplatnii v désledku splnenia rozvédzovacej
podmienky dohodnutej v ¢lanku IV bodu 3 kupnej zmluvy z ktorého vyplyva, Ze nezaplatenim druhej
¢asti (splatky) kupnej ceny v lehote splatnosti zmluva straca platnost’.

1.2. Podl'a nazoru sudu prvej intancie zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet, pretoZe nebol zisteny
ziadny dovod, ktory by mal za nésledok absolutnu ¢i relativnu neplatnost” kiipnej zmluvy. KonStatoval,
ze splnenie rozvézovacej podmienky uvedenej v ¢lanku IV bodu 3 kupnej zmluvy tym, Zze druha splatka
kapnej ceny nebola Zalobcovi riadne a véas uhradend, nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. V
konani d’alej nebolo zistené, ze by predmetna kupna zmluva zanikla z dévodu odstupenia niektorej
zmluvnej strany. Napokon kupnu zmluvu nebolo mozné uznat’ za neplatnt ani v désledku omylu zalobcu
podla § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory mal byt podla tvrdenia Zalobcu imyselne
vyvolany I'stou zalovaného 1/ spocivajucej vo vyslovnom, avSak vedome nepravdivom ubezpeceni o
uhrade druhej splatky kupnej ceny, pretoze v konani nebolo preukazané, ze by tento zvySok kupnej ceny
zaplateny bol, ale takisto nebolo preukazané, Ze by tento zvySok kupnej ceny zaplateny nebol.

1.3. Sud prvej inStancie zamietol protinavrh Zalovanych 1/ a 2/, ktorym sa domahali zaplatenia 4.000,-
Sk istiny s prisluSenstvom z dévodu uhrady spravneho poplatku na prisluSnej spréave katastra
zalovanymi vo vySke 8.000,- Sk. V spore bolo preukazané, Zze Zalovani 1/ a 2/ bez sthlasu zalobcu
vykonali navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nevyzvali a ani
neupovedomili zalobcu o tom, Ze takyto navrh podavaji a ani ho nevyzvali na thradu polovice
spravneho poplatku vo vyske 4.000,- Sk. Z tychto doévodov nepovazoval jeho dovodnost za
preukézant.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu v poradi druhym rozsudkom ¢.
k. 25 Co 2/2019-1073 z 27. novembra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
zamietnuti zaloby potvrdil. Vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k Zalobe zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/
néhradu trov konania voci zalobcovi nepriznal. Vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodneni poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7 Cdo 72/2017-1058 zo 17. oktobra 2018, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odvolacicho
sudu z 22. jina 2016 sp. zn. 25 Co 635/2015 a vec bola vratena na dalSie konanie z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia, lebo z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich instancii nevyplyvalo,
¢i a ako sa sudy zaoberali existenciou nalichavého pravneho zadujmu Zalobcu, ktory je predpokladom na
vyhovenie takejto zalobe; v pripade, Ze sa touto existenciou nezaoberali, nie je zrejmé pre¢o. Nasledne
poukazal na skutkovy stav, obsah kipnej zmluvy z 18. aprila 2005, najma ¢lanok IV bod 3 a uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa k existencii nalichavého pravneho zdujmu v ddvodoch svojho rozhodnutia
konkrétne nevyjadril a vec meritorne prejednal.

2.2. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP“) k existencii nalichavého pravneho zaujmu vyslovil pravny nazor, Ze nezaplatenie kipnej ceny
alebo jej zvySku nie je dévodom neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ale
zaklada opravnenie predavajiiceho domahat’ sa jej zaplatenia Zalobou o splneni povinnosti alebo ma pravo
od kupnej zmluvy odstipit. Pokial' Zalobca od kupnej zmluvy neodstapil, bol opravneny domahat’ sa
zaplatenia zvySku kipnej ceny Zalobou na plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca mal k dispozicii
iny uc¢inny sposob ochrany svojho prava. Odvolaci sud uzavrel, Ze na pozadovanom ur¢eni neplatnosti
kapnej zmluvy nie je zo strany Zalobcu dany naliechavy pradvny zaujem a preto Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Dal§ie odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a dodal, Ze skutoénost, &i
zvySok kupnej ceny bol alebo nebol zaplateny a skuto¢nost’, ¢i konanie zalované¢ho 1/ mozno povazovat
za nekalé, nebola pre meritorne rozhodnutie vyznamna. Napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil
ako vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

2.3. Vyrok o trovach konania zmenil v stlade s § 388 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal. O naroku na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol



podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 3 a § 262 ods. 1 CSP. Uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) CSP. Namietal, Ze nesprdvnym procesnym postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a to tym, ze sudy sa vobec nezaoberali jeho namietkou, ze
kapna zmluva zanikla v désledku splnenia rozvézovacej podmienky, a preto nemohol Zalovat’ o splnenie
povinnosti - o zaplatenie zvys$nej Casti kipnej ceny, ked’ze uz neexistoval pravny titul, ktory by ho na to
opravnoval. Z rovnakého doévodu nemohol ani odstipit’ od predmetnej kiipnej zmluvy, lebo ak pravny
ukon uz zanikol, niet od ¢oho odstupit. Podl'a jeho nazoru naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
kapnej zmluvy je dany a predpokladd ho i ustanovenie § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Katastralneho zakona®), podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu,
okresny trad vyznaéi stav pred tymto pravnym tkonom. Pozadovanym urCenim teda nejde len o
vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k otdzke, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale u¢inne sa nim mdze
privodit’ zlepSenie jeho pravneho postavenia. V danom pripade bolo medzi stranami dohodnuté, ze v
pripade nezaplatenia druhej splatky kupnej ceny v lehote splatnosti kipna zmluva straca platnost’. Toto
zmluvné ustanovenie treba povazovat’ za rozvdzovaciu podmienku, ktord bola splnena nezaplatenim tejto
¢asti kupnej ceny a v tom dosledku zmluva automaticky zanikla. Ked'ze stidy prejednavany spor z tohto
hl'adiska neposudzovali, ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci a zarovei st z
hladiska zakonnych poziadaviek kladenych na ich odévodnenie nedostato¢né a arbitrarne. Pravna otazka
automatického zaniku zmluvy v désledku rozvézovacej podmienky spocivajucej v nesplneni zavizku
zaplatitt dohodnuti kipnu cenu zjavne nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu dostatocne
vyrieSend. Navrhol rozsudky sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, alternativne napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si narok
na nahradu trov konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu pokladaju
za vecne spravne a namietané¢ dovolacie dovody za neopodstatnené, pretoze zvy$nu Cast’ kipnej ceny
zalobcovi riadne v hotovosti zaplatili a sam zalobca tito skutocnost’ potvrdil vystavenym potvrdenim. Z
toho vyplyva, Ze k zaniku kuipnej zmluvy v désledku splnenia rozviazovacej podmienky nedoslo, a preto
ju treba povazovat’ za stale platnu a a¢innt. Navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sad* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



9. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢fiovat’ strane jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

16. V suvislosti s namietanym nedostatoénym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia a to
nevysporiadanim sa s argumentaciou dovolatela v spore tykajicou sa dohodnutej rozvdzovacej
podmienky platnosti kupnej zmluvy vyplyvajicej z ¢lanku IV bodu 3, a tym aj k existencii nalichavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti kupnej zmluvy, dovolaci sud uvadza, Ze uplatneny dovolaci



dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho déovodnost’.

17. Pravo na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zédkladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,, Dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavy*). Oddvodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej std vysvetluje, akym spdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

18. Aj v zmysle judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného sudu®) plati, Ze
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy, resp. &L 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecna spojitost’ oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

19. V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii nedostato¢ne posudili, ¢i dovolatel’ ma na pozadovanom
urceni neplatnosti pravneho tkonu nalichavy pravny zaujem. Z obsahu Zaloby totiz vyplyva, Ze fiou
nesleduje, aby zalovanym bola ulozend povinnost zaplatit mu zvy$Sni Cast kapnej ceny, ale
prostrednictvom nej sa ma docielit obnovenie vlastnickeho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca sa zaplatenia zvy$nej ¢asti kipnej ceny nedoméhal, ale tvrdil, Ze na fiu uz nema nérok, pretoze
splnenim rozvdzovacej podmienky kupnej zmluvy, z nej vyplyvajice prava a povinnosti zmluvnym
stranam zanikli (resp. tym, Ze predmetna zmluva je podla jeho ndzoru od pociatku neplatna, takéto
opravneniec mu ani nevzniklo). Uvedené skutkové okolnosti vyplyvaji z bodu II Zaloby, v ktorom
zarovenn odovodnil aj existenciu naliechavého pravneho zdujmu na poZadovanom ur€eni tym, Ze bez
urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy nemoze byt zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v evidencii
nehnutelnosti.

20. Podl'a § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak to vyplyva z osobitné¢ho predpisu.

21. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podl'a § 137 pism. ¢) CSP je potrebné preukazat’ existenciu
naliehavého pravneho ziujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréen,
¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze
vyhovujucim ur¢ovacim rozsudkom mozno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit. Nalichavost’ sa
prejavi v tom, Ze urc¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny, t. j. jeho pravny
zaujem ma urcittl intenzitu. Povinnost’ Zalobcu preukazat’ nalichavy pravny zaujem logicky znamena aj
to, ze zalobca je povinny uviest’ v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, ze nalichavy pravny zaujem je dany a
na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy. Pre analyzu pravneho vztahu stran a postidenie
jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z
tohto pravneho vztahu, je rozhodujice obsahové hladisko, teda aki povahu maju prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vzt'ahu (sp. zn. 5 Cdo 120/2017).

22. Zalobny (procesny) narok sa vo v§eobecnosti skladd z dvoch zloziek a to z uvedenia relevantnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa opisania skutkového deja (causa petendi), z ktorych Zzalobca
vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Druhou zloZkou je



zalobny navrh (petitum), ktorym zalobca konkretizuje jeho navrh na poskytnutie ochrany $pecifickym
sposobom zodpovedajicim skutkovému deju. Z uvedeného teda vyplyva, Zze sud je viazany petitom
zaloby po obsahovej stranke, ktory je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe.
Sud je preto povinny skimat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny zalobny navrh (sp. zn. 7 Cdo
268/2019).

23. Vzhl'adom na nélezit¢ vymedzenie Zalobného navrhu dovolatelom, uvedenim skutkovych okolnosti,
ale aj zd6vodnenim existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti
pravneho ukonu, bolo povinnostou stdov niz§ich inStancii teda skiimat’ naliechavy pravny zaujem nie z
hladiska, ¢i Zalobca mal priamo Zalovat’ o splnenie povinnosti, ale z hl'adiska toho, ¢i je takato zaloba
postacujuca na to, aby zalobca mohol byt povazovany za vlastnika predmetnych nehnutel'nosti a ako ich
vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti a to i v kontexte ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona, podla ktorého ak stid rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny tirad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu
zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

24. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné a racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jula 2016 stran
sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, II. US 332/09, 1. US 501/11).

25. Kedze sa sudy nizSich inStancii nezaoberali zalobnym navrhom z vy$§ie uvedenych hladisk, najmi
zaloby ako celku postudenim jej obsahu tykajiceho sa skutkového deja v nadvéznosti aj na preukazanie
nalichavého pravneho zaujmu, dovolaci sud povazoval uplatnent vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP tykajucu sa nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia za opodstatnent, a preto napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vratil mu vec na d’alSie konanie (§
450 CSP v spojeni s § 390 CSP).

26. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolaci sud sa d’alSimi uplatnenym dovolacim
dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP v sulade so zasadou hospodarnosti
nezaoberal.

27. V dalsom konani je lohou odvolacicho sudu opidtovne sa zaoberat existenciou nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti pravneho utkonu v sulade s obsahom Zzaloby a
tvrdenymi skutkovymi okolnost'ami v nej uvedenymi v bode 11 Zaloby, z ktorych vyplyva, Zze v dosledku
rozvizovacej podmienky dojednanej v kupnej zmluve (v spise na ¢. 1 5) jej ¢lanku IV bodu 3,
nezaplatenim druhej Casti (splatky) kupnej ceny v lehote splatnosti (do 30. novembra 2005), zmluva
straca platnost’. Napokon aj existenciu nalichavého pravneho zaujmu je potrebné posudit’ v stlade so
skutkovymi tvrdenia Zalobcu, ktory ho oddvodnil tym, Ze zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti méze dosiahnut’ len ur¢enim neplatnosti pravneho ukonu. V zmysle § 455 CSP je odvolaci
sud vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany.

28. O trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom



rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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