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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta Y. Y., nar. I., byvajicej ako matka, v konani zastapenej opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, dieta matky H. L., byvajucej v L. a otca E. Y., byvajuceho v J.,
vedenej n a Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9Em/4/2018, o dovolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany z 24. aprila 2020 ¢. k. 9Em/4/2018-384, o rozhodnuti o staznosti matky proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo 7. januara 2019 ¢. k. 9Em/4/2018-130, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. januara 2019 ¢. k.
9Em/4/2018-130 ulozil matke (povinnej) - H. L., nar. 1., povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 300 eur, a
to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti predmetného uznesenia. V danej veci prebicha na stide prvej
inStancie konanie vo veci vykonu rozhodnutia Okresného sudu Piest'any o Gprave styku otca s maloletou
Y. Y., nar. I.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. aprila 2020 ¢. k. 9Em/4/2018-384 staznost’ matky (povinnej)
proti napadnutému uzneseniu odmietol. KonStatoval, ze st'aznost’ podal opravneny ucastnik konania
(matka) proti rozhodnutiu vys$$icho sudneho tradnika, proti ktorému bola pripustna staznost,
oneskorene po uplynuti 15-dniovej lehoty vymedzenej v ustanoveni § 242 CSP. Sud prvej inStancie z
obsahu spisu zistil, Ze predmetné uznesenie bolo matke doruc¢ené do vlastnych rak 14. januara 2019, a
teda zakonna 15-dnova lehota na podanie st'aznosti matke uplynula 29. januara 2019, pricom matka,
odoslala pisomnost’ (staznost’) na poS§tovi prepravu oneskorene 4. februara 2019 a zasielka bola studu
doruc¢ena 6. februara 2019, ¢o bolo zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty na podanie
staznosti. Takato staznost’ bola preto oneskorend. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a staznost’ matky odmietol ako oneskorene
podanu.



3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked’ze sid nespravnym postupom znemoznil
dovolatel’ke, aby uskutoc¢niovala svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatelka bola v ¢ase doru¢ovania uznesenia zo 7. januara 2019 prijimatel’kou
socialnej sluzby v azylovom dome Z. n. o., kde mala zmluvne dohodnuté preberanie koreSpondencie v
zariadeni s koreSpondenc¢nou adresou: Z., n. o., J.. Takto bola dovolatel’ke 14. januara 2019 zasielka iba
uloZzena na P.O.BOX 124 a prevzatd bola dovolatel’kou 20. januara 2019. V azylovom dome nemala
dovolatel’ka dohodnuté preberanie koreSpondencie, na preberanie azylovy dom nesplnomocnila a uz
vobec nie na zasielky do vlastnych ruk. NavySe dovolatel’ka v konani ziadala dorucovat na adresu
svojho trvalého pobytu - P.. Sud prvej inStancie vSak doruc¢oval do azylového domu, kde z doru¢enky
musi byt zrejmé, ze dovolatel’ka neprebrala osobne zésielku 14. januara 2019, ¢o sud prvej in§tancie
neskumal. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 239/2011, 2 Cdo
69/08. Na zaver dovolania dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnila aj nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a treba ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Najvyssi sud opakovane zdoraziuje zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014, 8 Cdo 125/2017).

6.2. Ak by najvyssi sad bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud®), sp. zn. II. US 172/03].

6.3. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa



konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie odvolacieho sudu, teda rozhodnutie vydané v rdmci
odvolacicho konania. Tym sa reaguje na poziadavku, aby odvolacie stidy dosledne plnili ilohu sudov
odvolacich a najvy$sistd mal moznost plnit’ ilohu sidu dovolaciecho a zjednocovatela judikatary.
Vynimku z tohto pravidla predstavuje § 31 CSP, podla ktorého v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach je vecne prisluSny v prvejinstancii krajsky sud. Odvolacim sudom proti
rozhodnutiam vydanym v tychto sporoch je Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozri BAJANKOVA,
Jana, GESKOVA, Katarina, § 420 [Pripustnost dovolania pre vady zméto¢nosti], In: Civilny sporovy
poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1350).

9. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 12/2017 vysvetlil vzajomnii savztaznost’ tychto dvoch
kategérii rozhodnuti, ked uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku dopadé na dve kategorie rozhodnuti odvolacieho sudu; prvou s rozhodnutia odvolacieho sudu
vo ,,veci samej a druhou su rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa ,konanie kon¢i“. Slovné spojenie
»konanie kon¢i“ sa interpretuje v spojeni s preduréujicou premisou platnou pre prvu kategdriou
rozhodnuti ,,vo veci samej“, ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,
kde sa kon¢i konanie vo veci samej.“ (Zo sudnej praxe &. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny std
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
VO veci samej.

10. V danom pripade matka napadla dovolanim rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym bola
odmietnutad st'aznost’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty. Vzhl'adom na
vysSie uvedené, takéto rozhodnutie v danej veci nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani
koneénym rozhodnutim odvolacieho sidu o veci vymedzenej zalobou/navrhom. Ked’ze dovolanim je
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a nie rozhodnutie odvolacieho sudu, je dovolanie proti
predmetnému uzneseniu vyli¢ené. V danej veci nejde ani o vynimku v zmysle § 31 CSP, t. j. o spor z
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach.

11. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, ktoré zakon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania. Najvy$si sud preto dovolanie matky podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

