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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. R., byvajicej v B., proti zalovanym 1/ A. J.,
byvajicemu v X., zastipenému JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Pribinova
46, 2/ H. L., byvajicej v G., 3/ K G., byvajuicemu v G., o urCenie neplatnosti pravneho tkonu,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/140/2016, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 13. jina 2019 sp. zn. 8Co/255/2018, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z
2. oktobra 2019 sp. zn. 8Co/255/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha, ako podielova spoluvlastnicka v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti, sa Zalobou
doruc¢enou sudu 18. marca 2016 domahala z dévodu nereSpektovania zdkonného predkupného prava
urcenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 22. marca 2013, ktorou pravny predchodca zalovanych 2/
a 3/ (neb. K. G.) previedol na zalovaného 1/ dotknuté nehnutelnosti.

2. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. jina
2018 ¢. k. 25C/140/2016-180 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej 22. marca 2013 medzi zalovanym 1/ ako kupujucim a pravnym
predchodcom Zalovanych 2/ a 3/ (neb. K. G., zom. 1.) ako predavajicim, podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Zalovanému 1/ priznal podl'a § 255 ods. 1 CSP plna nahradu trov konania a zalovanym 2/
a 3/, ktorym trovy nevznikli, ndhradu nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze mal
preukazané, ze 22. marca 2013 zalovany 1/, ako kupujici a K. G., pravny predchodca Zalovanych 2/ a
3/ ako predavajici, uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou predavajici previedol na kupujuceho nehnutelnosti
parcely registra ,,E“, evidované na mape ur¢eného operatu pre okres X., obec B., v k. 0. B., dalej
Specifikované v oddvodneni tohto rozsudku; parc. ¢. 461/1 - ornd pdda o vymere 1964 m2 pdvodne
zapisana na LV ¢. XXXX je vo vyluénom vlastnictve spoloc¢nosti MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava, zapisana na LV ¢. XXXX. Zalobkyﬁa sa listom z 22. februara 2016,



adresovanym vSetkym Zalovanym, dovolala relativnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu. Na
oznamenie zalovaného 1/, Ze je ochotny pozemky odpredat’ za obvykla cenu, Zalobkyfa nereagovala.
Zalovani 2/ a 3/ ako darcovia a zalobkyfia ako obdarovana uzatvorili 28. marca 2016 ohl'adne spornych
nehnutelnosti Zmluvu o uzavreti budicej darovacej zmluvy. Zalovany 1/ namietal existenciu nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne na podanej zalobe tvrdiac, Ze jej vyhovenim by nepriSlo k Ziadnej pravnej
zmene na jej strane. Sud prvej inStancie zalobu zamietol, ked” posudzujic naliechavost’ pravneho zaujmu
zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP uzavrel, Ze k zmene jej pravneho postavenia neddjde, ked’ze
navrhovanym urc¢enim nemoéze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti kipnej zmluvy by sprava katastra nanajvys obnovila
povodny zapis vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovanych 2/ a 3/, ale k zmene jej pravneho
postavenia by nepriSlo; preto pozadované urCenie neplatnosti kipnej zmluvy by nerieSilo podstatu
spornosti, ktorti sa snazila zalobkyfia odstranit’. Vyslovil, Ze posudenie neplatnosti kiipnej zmluvy je
predbeznou otazkou, aj preto nie je dany naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy. I ked
zalobkyna uzatvorila Zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy so zalovanymi 2/ a 3/ ako darcami,
ani pripadnym vyhovenim tejto zalobe sa zalovani 2/ a 3/ nestant vlastnikmi spornej nehnutelnosti,
nakolko ich povodnym vlastnikom bol ich pravny predchodca. Poukazal tieZ na to, Ze zmluva bola
uzatvorend az po podani predmetnej zaloby a takéto konanie sud prvej inStancie s poukazom na § 3
Obcianskeho zakonnika hodnotil ako postup Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Zze ak by
mal prihliadnut’ na budiicu darovaciu zmluvu, i§lo by o obchadzanie zdkona v neprospech zalovaného 1/.
Predmetom konania nebola totiz suma, za ktort Zalovany 1/ pozemky nadobudol, a tak v pripade ur¢enia
neplatnosti zmluvy by Zalovany 1/ nemal pozemky a ani finan¢né prostriedky. Musel by sa s nejasnym
vysledkom tohto naroku domaéhat’, ¢o by poskodilo jeho préva viac, ako nereSpektovanie predkupného
prava spoluvlastnika. Podielovy spoluvlastnik sa mdéze domahat nahradenia prejavu vole vo forme
kapnej zmluvy, ktorou odkupi od nadobudatel'a predané podiely. Objektivna cena je suma, za ktoru ich
kupujiaci nadobudol, v pripade niz§ej sumy nie je zalobca Gspesny. Na zaver uviedol, ze zalovany 1/ nie
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, preto vo vztahu k nehnutelnostiam v fiom
zapisanych nebol pasivne legitimovany.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky std“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 13. jina 2019 sp. zn. 8C0/255/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
zamietnutia Zaloby o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej 22. marca 2013 medzi Zalovanym 1/
ako kupujucim a pravnym predchodcom zalovanych 2/ a 3/ neb. K. G., zom. 1. ako predavajicim v
¢asti prevodu parcely registra ,,E“ ¢. 461/1 - ornd péda o vymere 1964 m2, obec B., v k. u. B., zapisana
na LV ¢. XXXX, potvrdil (I. vyrok). Vo zvysSnej zamietajiicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze urcil, ze kipna zmluva uzatvorena 22. marca 2013 medzi zalovanym 1/ ako kupujicim a
pravnym predchodcom Zalovanych 2/ a 3/ neb. K. G., zom. 1. ako predavajicim, podiclovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku rozsudku, je neplatnd (II. vyrok). Zaroven
zalobkyni proti zalovanym 1/ az 3/ ako spolo¢ne a nerozdielne povinnym priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku (III. vyrok). Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze zalobkyna sa doméahala urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy, teda urcenia pravnej skutoénosti ovplyviiujucej pravny vztah z prava spoluvlastnika
nehnutelnosti. Nejde teda o Zalobu na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, pri ktorej je potrebné
preukazovat’ naliehavy pravny zédujem tak, ako ho posudzoval sid prvej instancie. Zaloba na uréenie
pravnej skutoCnosti je preto Zalobou, ktorej pripustnost’ treba posudzovat podla ustanovenia § 137
pism. d/ CSP. Na to, aby bolo mozné prijat’ zaver, ¢i predmetna zaloba je pripustna v zmysle § 137
pism. d/ CSP je potrebné posudit’, ¢i § 40a Ob¢ianskeho zadkonnika je priamo normou, ktora umoznuje
zalovat’ o neplatnost’. Odvolaci sid sa nestotoznil s pradvnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni. Aj podla doterajSej rozhodovacej praxe
na podani urcovacej zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym malo byt porusené predkupné pravo,
mal v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalobca nalichavy pravny zaujem a nepatrilo mu iba vyluc¢ne pravo
domahat’ sa plnenia z poruseného prava (§ 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika). Opodstatnenost’ tohto
zaveru vyplyva aj zo skuto€nosti, Zze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
tykajliceho sa nehnutelnosti je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.), ¢o samo osebe moze zakladat’



nalichavost’ pravneho zadujmu Zaloby o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu s prihliadnutim na pravny
doévod, ktory viedol oprédvneného k vyvolaniu sudneho sporu. V posudzovanom pripade zalobkyiia
podala zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, priCom listom
z 1. marca 2016, doru¢enym zalovanym 3. marca 2016 sa dovolala relativnej neplatnosti namietaného
pravneho ukonu. Dosledkom takéhoto ikonu je neplatnost’ pravneho ukonu spétne, odo dna uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy. Dojdenim dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu ostatnym ucastnikom
pravneho ukonu sa konc¢i relativha neplatnost’ pravneho ukonu a nastiva neplatnost’, ktort svojimi
uc¢inkami mozno prirovnavat k absolutnej neplatnosti (porovnajsp. zn. 4 Cdo 136/2009, 5 Cdo
211/2009). Odvolaci sud zastaval ndzor, Ze ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika je normou, ktora
umoziuje podanie zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP, bez potreby
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu. Podla ndzoru odvolaciecho stdu toto ustanovenie je v
spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika mozné vykladat' tak, Zze ide o osobitné zdkonné opravnenie,
ktoré umoznuje opomenutému podiclovému spoluvlastnikovi podat Zzalobu o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu podla § 137 pism. d/ CSP, ked’ sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak
povinna osoba nepristipila k mimostdnej naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného
pravneho ukonu (Zalovany 1/ nesuhlasil s prevodom nehnutelnosti a vrateni nim zaplatenej ceny,
pozadoval zaplatenie aktualnej trhovej ceny). Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pred
podanim Zzaloby zalobkyna dosiahla, Ze pravny tkon prevodu nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 22.
marca 2013 je neplatny; bolo zrejmé, Ze Zalobkyia ma zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, priCom z hladiska zdkonnych moznosti si vybrala Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu, teda nie Zalobu na nahradenie prejavu vole vo forme kupnej zmluvy, ktoru mala podat’
podla nazoru sudu prvej inStancie. Podl'a platnej pravnej Gipravy je rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o
neplatnosti pravneho tkonu ohladne nehnutelnosti listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.), preto
doévodnost’ aplikacie § 137 pism. d/ CSP je dand aj tym, ze zamietnutic zaloby pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu len z dbévodu nespravneho Zzalobného petitu by z hladiska uc¢inkov
sledovanych dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu (t. j. neplatnosti kiipnej zmluvy) bola s
prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti mozné hodnotit” aj ako formalisticky postup, veduci k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a
musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje Gi¢el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost” alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho S$tatu. V konanio nahradenie prejavu vole
akceptovanou judikatirou v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa opomenuty
spoluvlastnik domaha predaja veci, toto pravo ma povahu prava spitnej kupy. Ide o sprisnent
podmienku, podla ktorej je nadobudatel’ povinny vec ponuknut’ na predaj, ktord mozno hodnotit’ ako
sankciu za poruSenie predkupného prava. Pravna sankcia za poruSenie predkupného prava je rovnaka v
pripade Zaloby na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ako aj Zaloby na nahradenie prejavu vole; v oboch
pripadoch nadobudatel’ nehnutelnosti - zalovany 1/ v dosledku porusenia predkupného prava
spoluvlastnika predavajicim spoluvlastnikom straca vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. V konani
o nahradenie prejavu véle, ako aj v konani, ze vec patri do dedi¢stva (ktoré tvrdil zalovany 1/) by pre
vysledok sporu (rovnako ako v tomto konani) bolo podstatné len to, ¢i doslo k poruseniu predkupného
prava a dovolania sa relativnej neplatnosti, ktoré skuto¢nosti boli preukazané a ziadnou zo stran neboli
namietané. Pokial’ teda Zalobkyfa uz pred podanim Zaloby dovolanim sa relativnej neplatnosti dosiahla, ze
namietany pravny ukon je neplatny, zamietnut' Zalobu o urcenie neplatnosti tohto pravneho ukonu len z
dévodu, ze mala podat’ ini zalobu, ktorou dosiahne rovnaky vysledok (zmenu spoluvlastnika), bolo
podl'a ndzoru odvolacicho sudu v rozpore aj s principom vSeobecnej spravodlivosti. Z vys$sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani zruSenie. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie o zamietnuti zaloby ohl'adne parcely registra ,,E“ ¢. 461/1 - orna pdda o vymere 1964
m2, obec B., v k. 0. B. zapisana na LV ¢. XXXX je vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V konani aspesnej
zalobkyni odvolaci sud priznal ndhradu trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v zmysle §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, pretoze bola v konani uspesna; vymera parcely ¢.



461/1 je v pomere k celkovej vymere nehnutelnosti, ohl'adne ktorych bola Zalobkyia uspe$na, nepatrna.
Wslovil, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu, ¢o do vyrokov II. a III., podal Zalovany 1/ (d’alej aj
,dovolatel*), dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. d/, f/, § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. f/ CSP videl v tom, ze odvolaci sud vztahoval na vec aj
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzit¢é a st pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, konkrétne § 137 pism. d/ CSP a dal stranam sporu priestor na vyjadrenie
k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia bez toho, aby takyto postup navrhovala ktorakol'vek zo stran
sporu. Odvolaci sud odévodiuje dovodnost’ aplikacie § 137 pism. d/ CSP tym, Ze zamietnutie zaloby pre
nedostatok nalichavého pravneho zdujmu len z dévodu nespravneho zalobného petitu by z hladiska
ucinkov sledovanych dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bolo s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti mozné hodnotitt aj ako formalisticky postup, vedici k zjavnej
nespravodlivosti. Sud sice nie je viazany formulaciou petitu (méze ho do urcitej miery upravit), je v§ak
viazany petitom po obsahovej stranke. Zalobkyha jednozna¢ne zvolila Zalobny navrh - o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyia bola v konani zastipena advokitom a sama si mohla zvolit,
akym spdsobom sa bude doméhat’ svojich narokov, priCom v Zalobe, v priebehu celého konania, ako aj
v odvolani vzdy trvala vyhradne len na tom, aby sud vo veci rozhodol podla § 137 pism. ¢/ CSP.
Zalobkyfia sa v priebehu konania nikdy nedozadovala, aby stid rozhodol podl'a § 137 pism. d/ CSP. Ak
sud napriek uvedenému v odvolacom konani prekvapivo a proti voli samotnej zalobkyne posudzoval
zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, nepripustnym spésobom prevzal do vlastnych rik iniciativu namiesto
zalobkyne, ¢im doSlo k zjavnému poruseniu zdsady rovnosti sporovych stran. Odvolaci sud sa taktiez
dovolaniu sa relativnej neplatnosti nevenoval désledne, ked’ uvadza, ze zalobkyna listom z 1. marca 2016
doru¢enym Zzalovanym 3. marca 2016 sa dovolala relativnej neplatnosti. O takomto liste z uvedeného
datumu nema alovany 1/ Ziadnu vedomost. Zalovanému 1/ bol 3. marca 2016 dorudeny list z 22.
februara 2016. Dokaz o tom, Ze takyto list bol doruceny aj ostatnym Zalovanym 2/ a 3/, predlozeny
nebol. Na zaklade uvedeného ma Zalovany 1/ za to, ze Zalobkyila sa nedovolala relativnej neplatnosti
spravne, pokial' nedorucila takyto list vSetkym twcastnikom pravneho ukonu. V zmysle judikatury a
rozhodovacej praxe sudov k dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu urobeného v pisomnej forme musi
dojst’ takisto v pisomnej forme, priCom musi byt adresované vS§etkym tc¢astnikom relativne neplatného
pravneho utkonu. Odvolaci sud sa svojim svojvolnym postupom a vzhladom na skutkovy stav veci i
nespravnym aplikovanim § 137 pism. d/ CSP odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v rozhodovani o uréeni neplatnosti pravneho tkonu. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze ohladne tej istej
kapnej zmluvy, ktora je predmetom zaloby v tomto konani, a ktorej neplatnosti sa Zalobkyia domahala
uz Okresny sud Nitra rozhodoval na navrh (na zéklade zaloby) iného podielového spoluvlastnika tych
istych nehnutelnosti K. C., ktory sa domahal ur¢enia neplatnosti tej istej kipnej zmluvy voci identickym
zalovanym a z tych istych dovodov ako Zalobkyfa v tomto konani. V tejto veci Okresny sud Nitra
rozsudkom ¢. k. 12C/140/2016-97 z 21. augusta 2017 zalobu zamietol, na ¢o Krajsky sad v Nitre
rozsudkom sp. zn. 5C0/84/2018 z 13. februara 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Z
uvedeného tak vyplyva, ze sid pred vyhlasenim dovolanim napadnutého rozsudku uz o platnosti kuipne;j
zmluvy z 22. marca 2013 uzavretej medzi zalovanym 1/ ako kupujucim a pravnym predchodcom
zalovanych 2/ a 3/ K. G. ako predavajucim rozhodoval a pravoplatne rozhodol tak, Ze Zzalobu iného
podielového spoluvlastnika (K. C.), ktory sa domahal neplatnosti tejto zmluvy identickym spdsobom a
procesnym postupom ako zalobkyna v tejto, zamietol. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
je tak arbitrarny a rozporny s principom pravnej istoty, ak o platnosti tej istej kiipnej zmluvy nim
diametralne inym spoésobom rozhodol Krajsky std v Nitre v inom konani, ¢im nesporne zaroven doslo k
zalozeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. d/ CSP. Na zaver zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 25C/140/2016 z 12. juna 2018 a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovany 1/ ma voc¢i zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Dovolatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 12. jina 2020 navrhol v zmysle § 444 ods. 2 CSP
odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. Dovodil, Zze zalobkyna
podala na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor ziadost' o zapis predmetného rozsudku, evidovanu



ako Z 3642/20220. Po vykonani zaznamu hrozi Zalovanému 1/ nenapravitelna ujma v pripade, ze dojde k
naslednym prevodom vlastnictva spornych nehnutelnosti na tretie osoby. Ohladne tej istej kupnej
zmluvy uz existuju dva pravoplatné rozsudky sp. zn. 5Co/11/2019 a 5Co0/84/2018, ktorymi boli Zaloby
zaoberajuce sa rovnakou kupnou zmluvou zamietnuté. Opravnene sa domnieva, Zze jeho dovolanie je
dovodné.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
sa v plnom rozsahu stotozfiuje a ma za to, ze odvolaci sud rozhodol spravne, plne v stlade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, ktoré spravne vylozil a zaoberal sa dostato¢ne kazdou potrebnou okolnost’ou
a skuto¢nost’'ou, ktora bola pre jeho rozhodnutie potrebna. Ma za to, ze dovolanie podané zalovanym 1/
je neddvodné a pri rozhodovani odvolacicho sidu nedoslo k ziadnemu poruseniu prislusnych zakonnych
ustanoveni, a Ze odvolaci sud postupoval s plnou starostlivostou a najmd v sulade so zikonom.
Zalobkyha na zaver Ziadala, aby dovolaci sid odmietol, resp. zamietol dovolanie Zalovaného 1/ a priznal
jej nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustélenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ namietal vadu konania podl'a § 420 pism. d/ CSP, nakolko podla jeho nazoru doslo v
konani k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae). Study nizSich inStancii pochybili, ked’
konali vo veci prévoplatne rozhodnutej. Dovolatel' uviedol, ze predmetom zaloby v tomto konani, a
ktorej neplatnosti sa Zalobkyna domahala, uz Okresny sud Nitra rozhodoval na navrh iného podielového
spoluvlastnika K. C. ohladne tych istych nehnutelnosti, pricom sa domahal uréenia neplatnosti tej istej
kapnej zmluvy voci identickym zalovanym a z tych istych dovodov, ako zalobkyna v tomto konani.

11. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamend, Ze sa uzZ raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruSeniu ddjde vtedy, ak sa zaCne opidtovne konat' medzi tymi istymi
ucastnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu ista vec treba v novom
konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba
¢o 1 len jeden z uvedenych znakov. TotoZnost' predmetu konania je totoZnost' naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. Je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol



uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom doévode);
(porovnaj napr. rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

12. Skutkovym zakladom st v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozicného principu sporového
konania tie skuto¢nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani uviedla
podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, ¢i podla ustanoveni § 150 a § 151 CSP. V tejto suvislosti nie je
pre individualizadciu predmetu sporu rozhodujuce prédvne posudenie danych skutonosti stranami sporu,
pretoze sud si v civilnom konani, v rdmci zésady iura novit curia, sdm pravne posudi skuto¢nosti, ktoré
su predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze vec nemozno opatovne prejednat’ a rozhodnut’ len za predpokladu, ak sa v
prejednavanej veci vyskytuje totoznost' subjektov v pomere k veci uz prévoplatne rozhodnuteja
totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. V preskiimavanom pripade dospel dovolaci
sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dana totoznost’ ucastnikov konania, a tym absentuje obligatérna
poziadavka na uplatnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. d/ CSP. Je zrejmé, ze dovolatelom
poukazovany rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/140/2016-97 z 21. augusta 2017, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/84/2018 z 13. februdra 2019, sa netyka
zalobkyne, ale in¢ho podielového spoluvlastnika K. C..

14. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej in§tancie, pricom prekvapivo a proti voli samotnej zalobkyne posudzoval zalobu podla § 137
pism. d/ CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

18. Dovolaci sud uvédza, Ze pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom sa viaze na dve
podmienky a to, Ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného préavneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora
musi byt splnena je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (vid Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).



19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid aj sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

20. Dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne a jeho obsahu vyplyva, Ze posudzujuc naliehavost’ pravneho zdujmu zalobkyne v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP v spojeni s rieSenim otazky, ¢i navrhovanym petitom dosiahne odstranenie spornosti
jej prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu uzavrel, Ze k zmene jej pravneho postavenia nedojde, ked’ze
navrhovanym ur¢enim nemoze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Odvolaci stid naopak vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v tomto pripade nejde o zalobu na
urcenie, €i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c/ CSP), pri ktorej je potrebné preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem tak, ako ho posudzoval sud prvej inStancie, ale ide o Zalobu na uréenie pravnej
skutoénosti, ktorej pripustnost’ posudzoval podl'a ustanovenia § 137 pism. d/ CSP.

21. Ked’ze vzhl'adom na vys§ie uvedené ma dovolaci stid za to, Ze zo strany odvolacieho stidu doslo k
posudeniu predmetného sporu podla iného zdkonného ustanovenia, pricom toto iné¢ zdkonné ustanovenie
bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, dovolaci sud pristapil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu
doslo k splneniu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP. Podstatou tejto
povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpeéit’ riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci sud takto
postupoval, teda odvolaci sud si tuto povinnost’ splnil, v dosledku ¢oho dovolatel' v danej procesnej
situacii mal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani. Odvolaci sud listom zo 14. decembra 2018 vyzval dovolatela, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, pricom aj uviedol, Ze dané zdkonné ustanovenie pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzit¢é a mdze byt pre rozhodnutiec vo veci rozhodujice. Uvedend vyzva bola
doruc¢ena dovolatelovi 3. januara 2019 (dorucenka na ¢. L 221 spisu), pricom sa k nej dovolatel
elektronickym podanim z 9. januara 2019 aj vyjadril.

22.1. Napokon ani tvrdenie, Ze odvolaci sud proti voli samotnej zalobkyne posudzoval zalobu podla §
137 pism. d/ CSP, nie je pravdivé, nakol’ko podanim z 8. januara 2019 zalobkyna stihlasila s pouzitim
daného ustanovenia.

23. Dovolaci sud taktiez zastava nazor, ze strany konania nie st povinné uplatneny narok ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikicia je vecou stidu. Musia ale uviest’ rozhodné
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu uplatneny néarok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikovat’. Stud tak
sktima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z
ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou,
ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit’ aj pripadni konkurenciu (sibehu) pravnych
narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu (pozri sp. zn. 7 Cdo 25/2018). Je preto
vecou sudu, ktoré zakonné ustanovenia na danti vec aplikuje a nie je viazany len pravnym nazorom
zalobcu, resp. zalovanych.

24. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze nebolo preukazané, ze list z 22. februara 2016, ktorym sa zalobkyna
dovolala relativnej neplatnosti, bol doruc¢eny aj zalovanym 2/ a 3/, t. j. odvolaci sud vykonané dokazy
vyhodnotil nespravne, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci zaloZzené na nespravnom
zisteni skutkového stavu. Najvy$si sud ale uz podla predchadzajiicej pravnej tipravy dospel k zaveru, ze
dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych oprévneni ucastnika a zakladajicim pripustnost
dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dodkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani podla novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila
2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci siid zdéraziuje, Ze do obsahu zékladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (por. 1. US 97/97).

25. Tymto procesnym postupom odvolacieho sudu preto jednoznacne nedosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Dalej zalovany 1/ pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedy
by mal dovolatel: a/ konkretizovat” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (vid’ rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

27. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ [vyjadrenej najmi v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvy$sSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu, alebo
dokoncaajv jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia
najvyssiecho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr.
sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017)].

28. Dovolatel’ videl dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze odvolaci sud sa
svojim svojvolnym postupom a vzhladom na skutkovy stav veci i nespravnym aplikovanim § 137 pism.
d/ CSP odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rozhodovani o ur¢eni neplatnosti
pravneho ukonu.

29. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.



30. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat v suvislostis § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolaciecho stdu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba zdo6raznit', Ze ilohou
dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tito povinnost’ ukladd dovolatelovi.

32. Zalovany 1/ v danom pripade tito (procesnu) povinnost’ nesphil. V dovolani vytkol odvolaciemu
sudu cely rad nespravnosti, namietal nespravne hodnotenie dokazov sidmi v zékladnom konani,
kritizoval spravnost’ jeho pravnych tvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlil, rieSenie ktorej pravnej
otazky, dovolacim sudom dosial’ inak rieSenej, bola zalozend pripustnost’ jeho dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

33. V prejednavanej veci zalovany 1/ v dovolani spdsobom zodpovedajicim vyssie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

34. Z tychto dévodov najvyssi std uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze v dovolani sa nedovodne namieta
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. d/ a f/ CSP, neostavalo najvys§Siemu sudu iné ako
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvys$nej Casti, vzhl'adom
k tomu, ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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