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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. P., narodeného XX. juna

XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov
otca E. P, bytom v O., M. R. Y. XXXX/X, zastupeného JUDr. Ladislavom ééurym, advokatom so

sidlom v Cadci, Mierova 1725 a matky F. Y., bytom v S. XXX, t.¢. bytom G. G. B. H, v K, F.

XXX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom v Turzovke, Pod Brehom 71, o
nariadenie neodkladného opatrenia a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom stude
Cadca pod sp. zn. 14P/34/2019, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 8. januéra
2020 sp. zn. 8CoP/56/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") uznesenim z 11. oktobra 2019 &. k. 14P/34/2019-
172 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal doasne zverit’ maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, matku zaviazat' povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
100,- € mesacne a upravit styk matky s maloletym kedykol'vek po dohode s otcom, avSak za
pritomnosti tretej osoby. Neodkladné opatrenie navrhoval do ¢asu, kedy std rozhodne vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 14P/34/2019. Sud prvej inStancie mal za to, ze neexistuje dévod ani Ziadna nalichava
potreba pre okamzity zasah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim zmeni upravu prav a povinnosti k
maloletému, najmi, ak nema osvedcené, ze takdto docasnd zmena bude v zaujme diet’at’a.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie otca uznesenim z 8. januara 2020 sp. zn.
8CoP/56/2019 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, ze vychadzajic zo
skutkového stavu v Case rozhodovania sudu prvej in$tancie, po preskimani napadnutého uznesenia,
dospel k zaveru, Ze stid prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavantt vec aj spravne pravne posudil KonStatoval, Ze doévodnost navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dokazov k
nemu pripojenych, kedze v konani o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného opatrenia po zaCati konania aj z obsahu
sudneho spisu, teda z dokazov uz vykonanych. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv.
osvedCovania, ked’ skuto¢nosti uvedené v navrhu alebo ktoré st sudu zrejmé, ked’ nariad’'uje neodkladné
opatrenie, spliiaji atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie moze sud nariadit’ aj
bez vysluchu ucastnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Oboznamiac sa s
dévodmi uvedenymi v névrhu otca dietata, rozhodnutim sudu prvej inStancie, odvolanim otca diet'at’a,
vyjadrenim matky dietata ako i obsahom celého spisového materialu odvolaci stid dospel k zaveru, ze
odvolanie otca dietat’a nie je dovodné. Odvolaci stid mal z od6vodnenia rozhodnutia stidu prvej instancie
za to, ze sa sud zaoberal predlozenymi fotografiami, videami ako i nim predloZzenymi listinami, s ktorymi
sa tiez podrobne oboznamil a zaujal k nim spravne vyhodnocujuce stanovisko. Odvolaci sud v suvislosti
s tvrdenou nestarostlivostou matky o maloletého prihliadol aj na spravu od Poradenského centra X. O. z
8. oktobra 2019, podla ktorej matka rodiCovské zru¢nosti ovlada, cviCila s nim, chodila na dotykové
terapie, nezanedbala lekarske prehliadky. Otec fotografiami a videami neosvedCil, ze by sa v tejto
suvislosti matka o dieta nestarala ani sa ofi nezaujimala. Dovody a priciny odchadzania matky zo
spolo¢nej domacnosti uvadzané sudom prvej inStancie si odvolaci sud osvojil. Vzhl'adom na uvedené,
ked’ nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie dana nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov
maloletého navrhovanym neodkladnym opatrenim, odvolaci sid uznesenie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil. Napriek vysSie uvedenym zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Ze ostatné otcom dietat’a v navrhu i v odvolani uvadzané skuto¢nosti (psychopatické sklony
matky dietata) by mali byt zo strany sudu prvej inStancie dosledne preskimavané v konani vo veci
samej.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie otec. Namietal, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroveii dovolanie podal
aj na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravnost’ procesného postupu videl v tom, ze
odvolaci sud doplnil dokazovanie v tom smere, Ze urobil dopyt na OR PZ v Cadci za G&elom zistovania
zésahu hliadky v byte B. P. 6. novembra 2019. Na dopyt sadu OR PZ Cadca zaslalo spravu zo 14.
novembra 2019, s ktorou ako otec maloletého nebol obozndmeny, hoci sa tato odpoved’ nachédza na ¢L
290 sudneho spisu (Co zistil az pri Studovani spisu po rozhodnuti odvolacieho stdu). Poukazuje na
skutoCnost’, Ze s tymto ddkazom nebol obozndmeny a tym, Ze sa ako otec nemohol vyjadrit k
vykonanému dokazu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dalej namieta, Ze odvolaci sud
nereflektuje na jeho nahravky, videa, fotografie, ani neoddvodiuje, pre¢o tieto nemohol prehrat’.
Rozhodnutie preto trpi nepreskiimatelnostou. Otec ma za to, Ze bolo porusené pravo na kontradiktérne
konanie a princip rovnosti zbrani. Nespravne pravne posudenie vidi otec v tom, ze sud mal podla ¢l. 5
zakona o rodine prihliadnut’ predov§etkym na zaujem maloletého dietat’a, ktoré je prvoradym hl'adiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Ako otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktoru ziada posudit’ uviedol, ¢i ,je v sulade s ¢l. 5 zédkona o rodine a ¢l. 3, 4, 12 a 18 Dohovoru o
pravach deti ponechanie maloletého dietata matke, ktora dobrovolne odisla zo spolocnej domécnosti a
nasledne bola umiestnena do krizového centra?" Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca ako ned6vodné
zamietnut, resp. nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as i¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastapeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze preskumat’ existenciu tychto dovolacich dévodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

9. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nie je dana.

10. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas prebichajiceho
konania vo veci samej. Dovolaci sid uvadza, ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vydané pocas
prebiehajiceho civilného mimosporového konania vo veci samej. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie konanie (vo veci samej) pokraCuje a sud prvej inStancie o veci samej dalej kona a
rozhodne (porovnaj rozhodnutie 8Cdo/83/2017, R 21/2018). Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho stidu
vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 CSP nemozno vyvodit.

11. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odborn
pravnick literattiru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situacia moZe nastat’
predovSetkym v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvidzuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, pretoze bolo
vydané pocas trvania konania vo veci samej (resp. v tomto konani), ktorého predmetom je Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14P/34/2019.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej ndvrhom na zaCatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi
obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebieha konanie vo veci
samej o Uprave prav a povinnosti rodicov voc¢i maloletému dietat'u, resp. toto konanie vo veci samej
bolo ukonéené rozhodnutim vo veci samej, a to rozsudkom stdu prvej inStancie z 29. juna 2020 ¢.k.
14P/34/2019-568 v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu zo 14. januara 2021 sp. zn. 6CoP/66/2020.
Zarovenn docCasnost a provizornost Upravy pomerov ucastnikov v prejedndvanej veci vyplyva
predovSetkym priamo zo samotného navrhu otca, ktorym ziadal, aby sud docasne upravil pomery do

v

¢asu, ,kedy sud rozhodne v tejto veci ¢. 14P/34/2019 vo veci samej". Z navrhované¢ho vyroku o



nariadeni neodkladného opatrenia je preto dana jednozna¢na doc¢asnost’ tohto nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré je limitované pravoplatnost'ou meritérneho rozhodnutia v prebiehajuicom sidnom konani
Vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému diet’at’u.

12. Otec zaroven vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vylicend aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylicena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, kedZze v danom pripade odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Vzhladom na to, Ze dovolanie otca nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou

podaného dovolania.

14. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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