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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. K. F., bytom 1. T., I. XXX/XX, zastapeného
Mgr. Marekom Hanicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Majoranova 71, proti Zalovanym 1/ Ing. K.
V, bytom D., H XXX/X, 2/ S. V, bytom D., H XXX/X, obom zastipenym JUDr. Marekom
Morochovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 56, o zaplatenie 24 895,44 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/258/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. jina 2019 sp. zn. 6C0/459/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 25. januara 2016 ¢. k.
8C/258/213-226 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmluvnii pokutu 5 500 Eur s 8,50
% urokmi z omeSkania od 10. méja 2013 do zaplatenia, a to do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku zalobu zamietol a Zziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze Zzalobca ako kupujici uzavrel 17. septembra 2008 so zalovanymi ako
predavajucimi ,,Kapnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena" (dalej aj ,kipna zmluva").
Predmetom tejto zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bliz§ie uréenej nehnutelnosti - pozemku a
zriadenie vecného bremena v prospech zalobcu ako kupujuceho spocivajuiceho v prave prechodu a
prejazdu pesi a motorovymi vozidlami cez inti blizie uréent nehnutelnost’. Zalovani ako predavajuci sa
spolo¢ne a nerozdielne zaviazali z dévodu, Ze do kupnej ceny prevadzaného pozemku boli zapocitané i
prace, ktoré neboli doposial’ vykonané, tieto vykonat’ v blizSie uréenom rozsahu a terminoch, ¢o vSak
splnili len ¢iasto¢ne. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 544 ods. 1
a2, § 545a, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zidkonnika (d’alej aj ,,0Z"), § 3, § 10c nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vecne CcCiastocnou dovodnostou podanej zaloby, ked po vyhodnoteni vykonaného



dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze je potrebné vyuzit moderaéné pravo
sudu a neprimerane vysoku zmluvna pokutu znizit’ predovSetkym s prihliadnutim na vzniknuta Skodu za
stavu, ked’ veritel’ nie je opravneny ziadat' ndhradu Skody popri zmluvnej pokute. Sud tak prihliadol aj na
vysku Skody, pretoze zalobca nepreukazal stdu, ako sa nedokoncCenim asfaltovej pristupove;j
komunikacie, verejného osvetlenia a nevybudovanim chodnika obmedzilo jeho uZivacie pravo. Vzhl'adom
na Ciasto¢né plnenie Zalovanych std znizil zmluvni pokutu tak, ze za nedokoncenie asfaltovej
pristupovej komunikacie znizil a priznal zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1 500 Eur, za nedokoncené
verejné osvetlenie a nevybudovany chodnik pre pesich znizil a priznal zmluvnu pokutu po 2 000 Eur. S
poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom
zmluvnej pokuty 5 500 Eur a vo zvySku zalobu zamietol; urok z omeskania priznal v sulade s cit.
nariadenim vlady vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5 500 Eur od 10. maja 2013, t. j. odo dna
nasledujuiceho od dorucenia platobného rozkazu Zzalovanym, az do =zaplatenia, kedZe Zalobca
nepreukazal, ze pisomne vyzval odporcov na splhenie zmluvnej povinnosti. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolania zalobcu i Zalovanych rozsudkom z
19. juna 2019 sp. zn. 6Co0/459/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, zmenil tak, ze zalobu zamietol v ¢asti zmluvnej pokuty prevySujucej sumu 2 000 Eur do sumy
5 500 Eur (I). Napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku, teda ¢o do sumy
prevysujucej 5 500 Eur, zamietnuta (II) a zalovanym 1/, 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 84 % (I11). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovodné
je iba odvolanie Zalovanych. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ktory povazoval dojednanie o
zmluvnej pokute v kupnej zmluve za platny pravny ukon. Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu dohoda o
zmluvnej pokute netrpi ziadnou takou vadou, ktora by sposobovala neplatnost’ tohto pravneho ukonu.
Tato dohoda bola uzavreta pisomne, bola v nej uréena vyska zmluvnej pokuty a v kapnej zmluve boli
dostato¢ne urcito Specifikované zmluvné povinnosti, porusenie ktorych zaklada pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dokazovanim vykonanym stidom prvej inStancie bolo preukdzané, ze sporové strany
uzavreli 17. septembra 2008 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovani ako predavajici predali zalobcovi
ako kupujucemu pozemok parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere 691 m2 za kupnu cenu 1
534 020 Sk (50 920,14 Eur). V ¢l VI bod 3. pism. a/ az i/ sa Zalovani zaviazali vykonat tam
$pecifikované prace v uréenych terminoch, a to z dévodu, ze do kipnej ceny pozemku boli zapocitané i
tieto prace. Tento z&védzok zalovanych bol v €l VII bod 2. kipnej zmluvy zabezpeceny dojednanim
zmluvnej pokuty vo vyske po 150 000 Sk (4 979 Eur) za kazdy nesplneny zavdzok v pripade, ak sa
zalovani omeskaji s vykonanim predmetnych prac o viac ako jeden rok s tym, Ze v takom pripade sa
ma za to, 7e zavizok nebol vobec splneny. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani nesplnili povinnosti uvedené v &1
VI ods. 3 pism. a/, b/, ¢/, h/, I/ a ze mu teda v zmysle ¢l. VI ods. 2 kipnej zmluvy vznikol narok na
zmluvna pokutu vo vyske spolu 750 000 Sk (24 895,44 Eur). Pristupova asfaltovd komunikécia na
prejazd motorovymi vozidlami (¢l. VI ods. 3 pism. a/) mala byt vybudovana do 31. augusta 2009.
Zalovani v lete 2009 vybudovali komunikaciu s jednou asfaltovou vrstvou, ktora bola, hoci s
problémami, prejazdna. Tvrdili, Ze druht vrstvu nepolozili skor z dévodu, ze v roku 2009 sa staval iba
jeden rodinny dom, ostatné sa iba mali zacat’ stavat’, a oni sa obavali, Ze tazké stavebné mechanizmy by
asfaltovii cestu poskodili. Zalobca zaGal svoj rodinny dom stavat’ v roku 2010. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti bol odvolaci sud toho nazoru, ze vykon prava na zaplatenie zmluvnej pokuty za
nevybudovanie pristupovej asfaltovej komunikacie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
KedZe zalobca zacal stavat’ svoj rodinny dom az po termine, v ktorom mala byt asfaltova komunikacia
vybudovana (31. august 2009), jej nedobudovanie v dohodnutom termine sa ho nemohlo nijako dotknut’.
Tomu nasvedCuje aj skutoCnost’, Ze zalobca nedobudoval asfaltovii komunikdciu na vlastné naklady
(porov. ¢L VII bod 2. kupnej zmluvy). V zmysle ¢l VI bod 3. pism. b/ sa zalovani zaviazali vybudovat’
chodnik pre pesich popri asfaltovej komunikacii, a to do 31. augusta 2009. Zalovani nepopierali, Ze tento
chodnik v termine nevybudovali, tvrdili v§ak, Ze ho stavali na etapy tak, ze kto dokon¢il hrubt stavbu
domu, tomu pred domom postavili chodnik. V zmysle ¢1. VI bod 3. pism. ¢/ kipnej zmluvy sa zalovani
zaviazali vybudovat’ verejné osvetlenie popri komunikacii do 31. decembra 2008. Zalovani uviedli, Ze
kéablové rozvody urobili v dojednanej lehote, stipy nerobili z dovodu predpokladanych kradezi. Okrem
toho uviedli, ze v roku 2008 v predmetnej lokalite eSte nikto nebyval, takze vlastne nebolo komu svietit’.



Zalovani boli ochotni zaplatit Zalobcovi za nevybudovanie chodnika v dohodnutom termine a za
nevybudovanie verejného osvetlenia popri komunikacii do 31. decembra 2008 zmluvna pokutu spolu vo
vyske 2 000 Eur; odvolanim nenapadli vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym im bola uloZen4
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 000 Eur. Odvolaci stid bol toho nazoru, Ze zmluvna pokuta vo vyske po 1
000 Eur za nedodrzanie terminov v pripade vybudovania chodnika a osvetlenia je vzhladom na vSetky
vy$§ie uvedené okolnosti viac ako postacujuca. S prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe¢ovanej
povinnosti preto odvolaci sud v zmysle § 545a OZ zmluvnu pokutu v kazdom z tychto pripadov znizil zo
sumy 150 000 Sk (4 979 Eur) na sumu po 1 000 Eur. Zalovani su tak povinni zaplatit’ Zalobcovi spolu
sumu 2 000 € za nedodrzanie dohodnutych terminov v zmysle ¢l. VI bod 3. pism. b/, ¢/ kupnej zmluvy.
Pokial’ ide o povinnost’ Zalovanych vybudovat’ kanalizaciu a vodovod k pozemku Zalobcu v lehote do 31.
decembra 2008 (¢1. VI bod. 3 pism. h/, i/ kiipnej zmluvy), v konani bolo preukazané, ze pre ticto stavby
vydal stavebny urad kolauda¢né rozhodnutie az v roku 2012, ale sucasne bolo preukédzané, ze obec D.
fakturou ¢. XXXXX/XXXX . zo 6. novembra 2009 fakturovala doddvku vody za obdobie od 1. januéra
2009 do 30. septembra 2009. Z toho je zrejmé, ze vodovod musel byt vybudovany v dojednanom
termine, teda do 31. decembra 2008. Kanalizacia k predmetnej parcele bola tiez vybudovana v lehote do
31. decembra 2008, o ¢om sved¢i faktura ¢. XXX dodavatel'a K. I. SAL - STAV zo 4. septembra 2008.

Okrem toho, zalobca zacal svoj rodinny dom stavat’ v roku 2010, takze zalovani sa v zmluve zaviazali
vybudovat’ kanalizaciu a vodovod eSte pred tym, nez zalobca vobec zacal s vystavbou domu. Aj keby sa
teda vychadzalo z toho, ze v termine do 31. decembra 2008 mali byt tieto stavby, t. j. kanalizacia a
vodovod skolaudované (¢o v8ak zo znenia kupnej zmluvy jednoznacne nevyplyva), zmluvnt pokutu by
zalobcovi nebolo mozné priznat’, pretoze vykon prava na jej zaplatenie by bol za tychto okolnosti v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Ked'ze ¢L. VI bod 3. pism. h/, / kipnej zmluvy neobsahuje
termin ,,kolaudéacia" kanalizacie a vodovodu, odvolaci sud sa skor priklana k nazoru sudu prvej inStancie,
Ze pojem ,,vybudovat" pouzity v kapnej zmluve treba chapat’ tak, Zze inZinierske siete boli stavebne a
technicky vybudované v tom zmysle, Ze bolo ulozené potrubie, ktoré bolo vyvedené k jednotlivym
rodinnym domom, ukonéené uzaverom tak, aby mohla byt zrealizovana pripojka na pozemok. V takom
pripade zalobcovi narok na zmluvnil pokutu nemohol vébec vzniknit,, pretoze - ako je to uvedené vyssie
- v tomto zmysle boli predmetné stavby vybudované v dohodnutej lehote do 31. decembra 2008.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP"). Dovolanie Zalobca podal proti potvrdzujucej ¢asti odvolacieho rozsudku, a to v rozsahu vyroku
II. ¢iastocne vo vySke 8 000 Eur a vyroku III. o trovach prvoin§tanéného i odvolacicho konania v
celom rozsahu.

4. V suvislosti s dovolanim dovolatel’ namietal, Ze

(1) odvolaci sud predmetnu vec nespravne pravne posudil, ked’ mal za to, ze uplatnenie zmluvnej pokuty
pri poruseni zmluvného zavazku, ktoré preukazatelne nastalo, je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto nazor odvolacieho sudu je podla dovolatela v zjavnom rozpore so zakonom a Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj ustdlenou stidnou praxou, pric¢om poukazal na uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad") z 20. aprila 2011 sp. zn. US 176/2011 (spravne malo byt
uvedené II. US 176/2011, pozn.) a rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (dalej aj
,»Najvyssi sud") sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015;

(i) pokial’ odvolaci stid vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca neutrpel Ziadnu $kodu a podl'a tohto nazoru
zalobu posudzoval, takéto pravne posudenie veci je nespravne, pretoze otazka, ¢i a v akej vyske vznikla
veritelovi §koda poruSenim povinnosti, nema z hladiska povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu vyznam.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemoze byt nikdy podmieneny skuto€nostou, ¢i zalobca utrpel
akukol'vek skodu alebo ujmu, opac¢ny vyklad by bol v absolitnom rozpore s uc¢elom zmluvnej pokuty
ako aj ustalenou sudnou praxou;

(ii)) odvolaci sid vec nespravne pravne posudil aj v suvislosti s dokoncenim stavieb kanalizacie a
vodovodu, ked tieto stavby povazoval za dokonéené bez kolaudaénych rozhodnuti. Podla dovolatela
vodovod sa stdva vodovodom a kanalizacia kanaliziciou az pravoplatnym kolauda¢nym rozhodnutim.
Poukazal pritom na rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 8Sz0/56/2014, z ktorého vyplyva, Ze stavbu
mozno uzivat’ az po kolaudacii;



(iv) v predmetnej veci bolo nutné uplatiiovat ustanovenia o spotrebitel'skej zmluve a ochrane
spotrebitel’a s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,,SD EU") C-268/83;

(v) odvolaci sud nespravne pravne posudil aj pravo na nahradu trov konania, kedZe z ustélenej
judikatary najvyssicho stdu vyplyva, Ze v pripade, ak sud pri svojom rozhodnuti uplatni modera¢né
pravo vo vztahu k zmluvnej pokute, nemozno takto ,,znizeny" uspech v spore povazovat' za neuspech;
nahrada trov konania by mala byt uUspeSnej strane priznana zo stdom znizenej zmluvnej pokuty
(rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 20bdo/39/2010).

Na zdklade uvedeného Zzalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenil tak, ze navrhu Zalobcu v rozsahu podaného dovolania vyhovie, alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhol odlozit
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Pokial’ ide o navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

17. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (vid § 421
ods. 1 pism. a/ CSP) nepatria rozhodnutia stavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho stdu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ¢i SD EU (m. m. R 71/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial' je rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim
sutdom rozhodované tymito sudmi (teda aj Gstavaym sudom) rozdielne, nemoze ist o ,ustalentt
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu" relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na
zaklade uvedeného najvyssi siud nemohol prihliadat’ na dovolatelom oznacené rozhodnutia istavného
sudu a SD EU, a to bez ohladu na to, 7¢ v Zalobcom ozna¢enych rozhodnutiach ustavny sad a ani SD
EU neriesili pravnu otazku, na ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu.

18. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zalobca namietal nespravne pravne



posudenie jeho narokov na zmluvni pokutu cez prizmu dobrych mravov, v suvislosti s relevanciou
vzniku Skody resp. akejkolvek ujmy poruSenim povinnosti, pravnym posudenim dokoncenia stavieb
kanalizacie a vodovodu, uplatiovanim ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach a ochrane spotrebitel'a a
napokon v suvislosti s pravom na nahradu trov konania. Pri posudzovani zalobcovho konania v rozpore
s dobrymi mravmi poukazal dovolatel na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 176/2011 a
rozhodnutia najvy$§icho sadu sp. zn. 50bo/2/2015 a 50bo/16/2015, pri nespravnom pravnom postudeni
dokoncenia stavieb na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 85z0/56/2014, v stvislosti s ochranou
spotrebitela na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie C-268/83 a pravom na nahradu trov konania na
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 20bdo/39/2010 (bod 3.1.).

19. Nosnym dovodom (ratio decidendi), na zaklade ktorého odvolaci sud znizil neprimerane vysoki
zmluvni pokutu pozadovanii zalobcom na zdklade kapnej zmluvy, bol vykon prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovanej veci v rozpore s dobrymi mravmi. Pretoze
zalobca zacal stavat’ svoj rodinny dom v roku 2010, t. j. az po termine, v ktorom mala byt asfaltova
komunikacia vybudovana (31. augusta 2009), jej nedobudovanie v dohodnutom termine sa ho nemohlo
nijako dotknat. Tomu nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze Zalobca nedobudoval asfaltovi komunikaciu na
vlastné naklady (porov. ¢l. VII bod 2. kipnej zmluvy). Uvedené sa tyka rovnako vybudovania chodnika
pre pesich popri asfaltovej komunikacii (do 31. augusta 2009) ako aj vybudovania verejného osvetlenia
popri komunikacii (do 31. decembra 2008). Zalovani viak boli ochotni zaplatit Zalobcovi za
nevybudovanie chodnika v dohodnutom termine a za nevybudovanie verejného osvetlenia popri
komunikacii do 31. decembra 2008 zmluvni pokutu spolu vo vySke 2 000 Eur; odvolanim nenapadli
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym im bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 000 Eur.
Pokial’ ide o povinnost’ Zalovanych vybudovat’ kanalizaciu a vodovod k pozemku zalobcu, v konani bolo
preukazané, Ze tieto stavby museli byt vybudované v dojednanom termine, teda do 31. decembra 2008.
S prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti preto odvolaci sud v zmysle § 545a OZ
priznani zmluvn( pokutu znizil na sumu po 1 000 Eur za nedodrZanie dohodnutych terminov v zmysle
¢l VI bod 3. pism. b/, ¢/ kipnej zmluvy, ktord pravna otazka nebola zalobcom (kvalifikovane
zastupenym advokatom) v ramci dovolacieho prieskumu nastolena.

20. Podl'a nazoru Zalobcu sa mal odvolaci sid v namietanych suvislostiach odklonit’ od rozhodnutia
najvyssicho sudu 50bo/2/2015, 50bo/16/2015, ktorym najvy$$i std ako sud odvolaci (teda nie
dovolaci) priznal strane oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie, a teda pre jeho rozhodnutie (o
zmluvnej pokute) nemalo Ziadny relevantny vyznam. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetny odkaz
dovolatel'a sa tykal situacie procesne zretelne odlisnej. Jeho dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa
v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvysSiecho sudu, je preto
neopodstatnena a nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Zalobca poukézal (aj) na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8870/56/2014. V ramci tohto studneho
konania sa preskimavala zakonnost rozhodnutia byvalého krajského uradu Zivotného prostredia
vydaného v spravnom konani, pricom i§lo o preukdzanie vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku Zalobkyne, ako i realizicie kanalizacie v sulade s
projektovou dokumentaciou pre stavebné povolenie. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze zalobcom oznacené
rozhodnutie je bez skutkovych a pravnych suvislosti s teraz posudzovanou vecou a zaroven plati uz
uvedené v odseku 20. in fine. V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vysvetlil, pre¢o sa priklonil k nazoru sudu prvej inStancie, ze pojem ,,vybudovat" pouzity v
kapnej zmluve treba chapat’ tak, ze inzinierske siete boli stavebne a technicky vybudované v tom
zmysle, Ze bolo uloZené potrubie, ktoré bolo vyvedené k jednotlivym rodinnym domom, ukonéené
uzaverom tak, aby mohla byt zrealizovana pripojka na pozemok (bod 16 odvolacieho rozsudku).

22. Pokial' zalobca v dalSom polemizoval s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybnoval
spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizoval odvolaci stid za to, ako pristupoval k rieSeniu pravnych
otazok, vSetky uvedené vyhrady vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (ods. 17).



23. Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu vyroku o trovach konania s tym,
ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. namietal nespravne pravne
posudenie naroku zalovanych na nahradu trov konania odvolacim sidom. Rozhodnutie odvolacicho sudu
o naroku na nadhradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu
uznesenia.

24. Ako uz bolo uvedené vyssie, v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, no v zmysle odseku 2 predmetného
ustanovenia v tychto pripadoch dovolanie nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

25. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktortl Zalobca vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne napr. rozhodnutia najvyssicho sudu

sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

27. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

28. Dovolatel’ bol teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, t. j. konkrétne vymedzit' relevantnti pravnu otazku. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie

zalobcu ani v tejto Casti nie je procesne pripustné.

30. So zretefom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

31. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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