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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ROVS JANEX, s.r.o0., so sidlom v Ruzomberku,
Karola Salvu 2043, zastipenej JUDr. Milanom KlobuSiakom, advokatom so sidlom v RuZomberku,
Stefana Moyzesa 7, proti zalovanej K. Z., byvajucej v V. C., R. XXXX/XX, zastapenej JUDr. Jozefom
Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, o zaplatenie 16 599,99 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 30/2016, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 13. februara 2019 sp. zn. 7 Co 148/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. februdra 2019 sp. zn. 7 Co 148/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dolny Kubin (dalej aj ,,prvoin§tancny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom z 2. marca 2018 ¢. k. 5 C 30/2016 - 326 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 16.599,99 eur s 5,25 % urokom z omeskania rone zo sumy 16.950,- eur od 31. maja 2014 do
26. januara 2016 a zo sumy 16.599,99 eur od 27. januara 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna ako veritel' a Zalovana ako novy
dlznik uzavreli 15. aprila 2013 dohodu, na zaklade ktorej Zalovana pristapila k dlhu maloletého S. Z. a
maloletého B. Z., ktory dlh v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C
40/2003 vymahal v prospech veritel'a Statny fond rozvoja byvania a to sumu 67.800,- eur. Podl'a bodu 3
Dohody veritel’ a dlznik sa dohodli, Ze sa urovnavaji tak, ze dlznik zaplati veritelovi sumu 16.950,- eur.
Dalej zistil, Ze text dohody vypracovala Zalobkyta, pricom do procesu vytvéarania znenia dohody
vstupovala aj zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na zaklade ¢oho doslo k upraveniu
bodu 4, 5 a 6 dohody a dohoda bola podpisovand za pritomnosti stran sporu v advokatskej kancelarii
JUDr. Jozefa Polaka. Z uvedeného doévodu sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej, ze dohoda bola
uzatvarana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. V Case uzatvarania dohody prebichalo
konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 40/2003, v ktorom ako Zalobca
vystupoval Statny fond rozvoja byvania a ako vedlaj$i GGastnik Zalobkyfa na zéklade jej vstupu do
konania 17. maja 2004. Zalobca v priecbehu tohto konania preukizal, 7e nesplatend vyska dlhu
predstavuje 6 127.591,16 Sk, ktoru uznali dedi¢ia v konani o dedi¢stve za nesporntl. Po uzatvoreni



dohody z 15. aprila 2013 Zalobkyna z predmetného konania ako vedlaj§i ucastnik vystupila. Sud prvej
inStancie nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovanej, ze u€astnikmi dohody boli aj maloleti dlznici, ked’
dospel k zaveru, ze zalovand dohodu podpisala vylu¢ne ako novy dlznik a nie ako zdkonny zdstupca
maloletych deti, ked’ podl'a bodu 2 dohody sa jednalo o pristupenie k zavéizku zalovanou podla § 533
Obcianskeho zakonnika, k ¢omu nebol potrebny sthlas pdvodnych dlznikov. Taktiez nepovazoval za
dévodnti obranu zalovanej o uzavreti dohody ako o simulovanom pravnom ukone a vyvodil, Ze pokial
zalovana mala postupovat’ podla jej zastupcu len ,,na oko®, ide zo strany ucastnika konajiiceho v
simulacii len o mentalnu rezervaciu, ktora nesposobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Dospel k zaveru, ze
ak Zalovana v dohode s pristupenim k zavizku maloletych dediCov sa sucasne so zalobkynou ako
veritelom dohodla na urovnani, vznikol jej tym novy zavazok z urovnania, nahradzujici len vo vztahu
medzi fou a Zalobkyinou pévodny zavazok. Uviedol, ze len skuto¢nost’, Ze v dohode nie su odkazy na
prislu$né zdkonné ustanovenia nema vplyv na platnost’ dohody, ak z jej obsahu je zrejma prejavend vola.
Uzavrel, ze na kazdého z maloletych dediCov pripadd thrada dlhov v sume 124.051,70 eur a doposial
uskutoénené plnenie tychto dedi¢ov neprevySuje hodnotu nimi zdedeného majetku, ktora je u kazdého z
nich niz§ia 0 10.409,93 eur, avSak uvedené posudzovanie je bez pravneho vyznamu, ked’ze zalovana na
zaklade dohody z urovnania sa zaviazala zaplatit' zalobkyni novy zavédzok, nahradzujuci jej dovtedajsi
zavdzok. Zdoraznil, ze predmetom tohto sporu nebol ndrok Zzalobkyne tvoriaci predmet konania
vedeného na stide pod sp. zn. 3 C 40/2003, ale narok Zalobkyne vyplyvajici z dohody z 15. aprila 2013.
Zalobkyfia si v konani jednostranne zapoéitala vo¢i svojej pohl'addvke z dohody vo vyike 16.950,- eur
svoj zavdzok voci Zalovanej vzniknuty z konania vedeného pod sp. zn. 5 C 26/2015 vo vyske 350,01 eur
a preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 16.599,99 eur.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. februara 2019
sp. zn. 7 Co 148/2018 rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, ze Zzalobu zamietol. Bol nazoru, Ze ani
za pomoci vykladového pravidla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné vyvodit, ze
zalobkyna a zalovana pravny ukon uzavreli, ked’ dohodu koncipovala Zalobkyia a ni¢ jej nebranilo v tom,
aby pravny ukon pomenovala tak urcite a zrozumitelne, aby bolo zrejmé, Ze bolo jej prejavom vole
dohodu o urovnani v zmysle § 585 a nasl. ObcCianskeho zdkonnika so Zalovanou uzavriet. Za
problematické povazoval skuto¢nost, Ze zalovana mala urovnat’ dlh aj pévodnych dlznikov maloletého S.
Z. a maloletého B. Z., na ¢o v danom pripade by bol potrebny suhlas sudu v zmysle § 28 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 179 O.s.p. a takyto postup pri uzatvarani pravneho ukonu bez vedomia
povodnych dlznikov a ich stihlasu, by bolo mozné povazovat’ za obchadzanie zdkona a neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dospel k z&veru, ze Zalobkyia nie je v celosti veritelom
uplatnenej pohl'adavky, nakolko zo zmluvy o postipeni pohladavky z 15. augusta 2003 uzavretej medzi
postupcom SFRB a postupnikom ROVS JANEX, s.r.o. vyplyva, Ze predmetom postipenia je istina 18
605.496,87 Sk, t. j. suma, ktora bola uplatnena SFRB v konani vedenom na Okresnom stde
RuZzomberok pod sp. zn. 3 C 40/2003. V ¢lanku II bod 1 zmluvy je uvedené, Ze postupca postupuje
pohl'adavku voci dlznikovi uvedenu v ¢lanku I spolu s jej prisluSenstvom, penale a pokutami a to dilom
uzavretia zmluvy. Skuto¢nost, ze predmetom postupenia je aj prisluSenstvo - nesplateny urok k 2.
januaru 2003 vo vyske 10 993.802,79 Sk nezodpoveda tak zneniu bodu I a ani obsahovému zneniu
¢lanku 1T bod 2 zmluvy, podla ktorého postupca pisomne oznami postupenic pohladavky vSetkym
dedicom dlznika, Okresnému sudu Ruzomberok k ¢. k. D 742/97 ako aj konajicemu sudu o
uplatnenych néarokoch postupcu voci dlznikovi alebo jeho dedicom. Uviedol, ze v spise Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 3 C 40/2003 sa nachadzaju podania SFRB, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ,,stiéasne
trva na zaplateni zostatku urokov vyplyvajicich z tverovej zmluvy ¢. XXX/XXX/XXXX, ktorej istina
bola postipena a to vo vyske 10 993.802,79 Sk a teda bert spat’ pdvodne zalovanu ¢iastku na istine 18
605.496,87 Sk a dalej je uvedené, Ze ,k vySke uplatiiovanych ciastok poznamenavame, Ze naroky zo
zmhuvy ¢. XXX/XXX/XXXX ¢o do zostatku nesplatenej istiny boli rieSené postipenim pohladavky a
drazbou®. Z uvedenych podani odvolaci sud vyvodil, ze predmetom postupenia bola iba nesplatena istina
na uvere vo vyske 18 605.496,87 Sk a predmetom postipenia nebol aj irok vo vyske 10 993.802,79 Sk
a teda nebolo preukazané tvrdenie zalobkyne, ze cely zostatok dlhu na istine, ako aj na nesplatenom
troku z iverovej zmluvy bol SFRB vymahany v mene SFRB a na tu¢et ROVS JANEX, s.r.o. Dalej
uviedol, ze v spise sa nachadza listinny dokaz - Sprava o vykone zalozného prava zo 14. oktobra 2004, z
ktorej vyplyva, ze z dévodu vykonania drazby a opakovanej drazby boli v prospech Zalobkyne vydrazené



nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva po nebohom B. L. v celkovej vyske 23 101.100,- Sk a
prijem z najmu vydrazenych nehnutelnosti vo vySke 1 005.119,50 Sk a zo spravy o vykone zalozného
prava z 15. decembra 2004 vyplyva, ze Zzalobkyiiou bola vydrazend suma 1 000.000,- Sk, spolu teda
bolo zalobkyni vyplatené 25 106.219,50 Sk. V sprave o vykone zalozného prava zo 14. oktébra 2004
bolo uvedené, Ze v thrne na pohladavky ROVS JANEX, s.r.0. bola vyplatena suma 22 471.708,50 Sk,
ktora v§ak vznikla po odpocéitani nakladov drazby vo vyske 198.511,- Sk a odmeny drazobnika vo vyske
1 436.000,- Sk, ktoré podla nazoru odvolacicho sudu nemozno povazovat za plnenie v zmysle
podmienok v § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika. Uzavrel, Ze zodpovednost maloletych S. Z. a B.
Z. za dlhy porucitela boli naplnené do vysky nadobudnutého dedi¢stva na zaklade spefiazeného majetku
porucitela a na zaklade vykonanych drazieb. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*), ktorého
pripustnost’ a zarovein dovodnost posudzujic podl'a obsahu oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p. s tym, Ze odvolaci sud jej znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava pred sudom v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho
sudu s tym, Ze pokial’ odvolaci stid spochybnil jednoznaény zéver sudu prvej inStancie, ze zalovana
uzatvarala predmetnt dohodu ako novy dlznik a nie ako zastupca maloletych deti, tak by mal tento svoj
nazor aj vyargumentovat’ a odoévodnit’. Bola nazoru, ze Zalovana uzatvorila dohodu, ktorou pristapila k
zéavizkom S. a B. Z., stala sa popri nich novym dlznikom a nasledne sa so Zalobkyiiou urovnala tak, Ze
sa sporny dlh nahradil novym dlhom, Zalovana sa urovnala len sama za seba a tento jej ikon sa netykal
ostatnych dlznikov, pricom sa nejednalo o spravovanie majetku maloletych deti, ked’ zalovana mala plnit’
z vlastnych prostriedkov. Uviedla, e vyhlisenie zastupcu SFRB voéi tretim osobam nemozno
povazovat’ za podstatné, nakol’ko zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzatvorena pisomne a k jej zmene
by mohlo dojst’ iba pisomnou formou a poukazala na ustanovenic § 524 ods. 2 a § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze pri vypocte plnenia dediov Zalobkyni, do
plnenia zalobkyni zapocitaval aj ndklady dobrovolnych drazieb. Bola nazoru, Ze néklady drazieb nebola
dlzoba porucitela, ale bola to dlzoba, ktora vznikla dediCcom voci drazobnej spoloCnosti a teda ju
nemozno povazovat' za plnenie dlhov porucitela. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
zmenil a potvrdil rozsudok studu prvej inStancie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolatelka v dovolani nevymedzila dovolacie
dovody od ktorych odvodzuje pripustnost’ dovolania a preto je dovolanie procesne nepripustné. Dalej
podrobne rozoberala pravny stav veci.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s ¢astou spisovej znaCky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeju rozhodnutia najvyssicho stidu z nim uskutocnenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zmitoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8§ Cdo
85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobkyha dovolanim namietala, Ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p. doslo v dosledku toho, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nemd zidkonom stanovené
nalezitosti, je nepreskimatelné a arbitrarne.

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo Ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi u¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s poZzadovanym ucelom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiiia - ako neoddelitelna sagast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov.
1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

13. Dovolaci sud pristupil k postdeniu doévodnosti dovolacicho doévodu, spocivajiceho v



nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho studu. Dovolatel’ka namieta uzatvorenie dohody Zalovanou ako
novym dlznikom a nie ako zastupcom maloletych deti a zapocitanie ndkladov drazieb za plnenie dlhov
porucitela.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povazované za preskimatelné, ak obsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

14.1. V danom pripade vo vztahu k uzatvoreniu dohody zalovanou ako zastupcom maloletych deti
odvolaci sud len skonStatoval, Ze ,,za problematické odvolaci stid povazuje skuto¢nost’, ze zalovana by
mala urovnat’ dlh aj povodnych dlznikov maloletého S. Z. a B. Z., na ¢o v danom pripade by bol
potrebny suhlas sudu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 179 O.s.p. a takyto postup pri
uzatvarani pravneho tkonu bez vedomia pévodnych dlznikov a ich stihlasu, by bolo mozné povazovat’
za obchadzanie zdkona a neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho zikonnika.“ (bod 17.
rozsudku). Odvolaci sud tento svoj zaver d’alej neoddvodnil a neuviedol, na zéklade akych tivah dospel
(na rozdiel od stidu prvej inStancie) k zaveru, Ze k uzavretiu dohody bol potrebny suhlas stidu a teda zZe
uzavretim dohody Zalovana spravovala majetok maloletych deti. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze i
tento zaver odvolacicho sudu je zmito¢ny, nakol’ko zo zaveru ,,by bolo mozné* nie je zrejmé vyvodit’
skuto¢nost, ¢i odvolaci sid povazoval dohodu za ne/platny pravny ukon.

14.2. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k zapocitaniu nakladov drazieb za plnenie
dlhov porucitela neobsahuje Ziadne odovodnenie. Znenie bodu 20. rozsudku ,,V sprave o vykone
zalozného prava zo 14. oktébra 2004 bolo uvedené, ze v thrne na pohladavky ROVS JANEX, s.r.o.
bola vyplatend suma 22 471.708,50 Sk, ktora vSak vznikla po odpoéitani nakladov drazby vo vyske
198.511,- Sk a odmeny drazobnika vo vyske 1 436.000,- Sk, ktoré podla nazoru odvolacicho sidu
nemozno povazovat' za plnenie v zmysle podmienok v § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika“ nedava
ziadnu informaciu, z ktorej by sa dal vyvodit myslienkovy pochod, ktorym sa sud zaoberal a ako
posudil jednotlivé pravne podmienky uvedené v ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ani
neuviedol, kto by mal znasat’ naklady vykonanych drazieb.

14.3. Dovolaci stid poukazuje i na bod 44. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze ,,hoci zavizok Zalovanej z urovnania je novym zavézkom nahradzujucim jej dovtedajsi
zavdzok, ku ktorému pristupila a teda vyssie uvedené (poznamka dovolacieho sudu: sud prvej inStancie
rie$il hodnotu zdedeného majetku) je pre jeho posudzovanie bez pravneho vyznamu, napriek tomu vyssie
uvedené skuto¢nosti nasvedéuju ,,vyhodnosti® rieSenia pri spoloénom posudzovani situdcie Zalovanej a
maloletych dediCov, ktoré sa dohodou docielilo, ked’ze novy zavédzok Zalovanej je nizs$i, nez rozsah, v
akom by maloleti dedi¢ia eSte zodpovedali za dlhy porucitela®. Odvolaci sud k tomuto zaveru sudu prvej
inStancie nezaujal ziadne stanovisko.

15. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania; zarovei je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432
rovnakého zakona).

16. Ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia



odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vychadzajuc z toho, ze
tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené¢ a ak bola vec vritend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
C.s.p.).

18. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ ide o dohodu o urovnani v zmysle §
585 Obcianskeho zakonnika, touto siucastnici zdvizkového pravneho vztahu odstrafuju spornost’ alebo
pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich novymi, t. j. doterajsi
zavdzok tak zanika a je nahradeny zaviazkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani je
samostatnym zavdzovacim dovodom - pravnym dévodom vzniku zavizku. Po uzavreti dohody o
urovnani sa uz veritel’ nemdze domahat’ plnenia z pévodného zavizku, ale len plnenia z nového zavizku
z dohody o urovnani. U¢elom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit spornost’ alebo
pochybnost’ vznikajiicu napr. o tom, ¢i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého prava,
spornost’ alebo pochybnost’ tykajicu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pri¢om spornost’ alebo
pochybnost’ moéze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mozu byt medzi
ucastnikmi upravené akékol'vek sporné prava, ktorymi mézu disponovat’. Spornostou prava v zmysle §
585 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor ucastnikov na otdzku
existencie, platnosti zavizku, jeho kauzy ¢i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy a pod.).
Staci, Ze jednej zo stran sa ur€ité pravo, ktoré je sucastou ich vziajomného pravneho vztahu javi
spornym bez ohladu na to, ¢i spor objektivne existuje. MozZe ist o pochybnost’ subjektivnej povahy,
ktorej pri¢inou moze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia
povodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi uéastnikmi tejto dohody. Utelom urovnania je
predist’ d’al§im nezrovnalostiam alebo sporom tym, ze povodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo
vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavizkom novym. Urovnanie sa moze tykat' len niektorych vzajomnych
prav a povinnosti, ohl'adom ktorych ucastnici neboli v zhode, ale tiez celého zavizku (zavizkového
pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavizkov medzi Géastnikmi, av§ak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajicich povinnosti), na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe, ked bola
dohoda o urovnani uzavreta. Doteraj§i zavizok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory
je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavidzovacim dévodom.
Ustanovenie § 586 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad,
ze pri uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, ¢o je medzi stranami sporné, ¢i pochybné a
teda v akom rozsahu sa mé urovnanie tykat’ doterajSicho zaviazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri
uzatvarani dohody o urovnani, tykajici sa rozsahu, v akom ma byt doteraj§i zavdzok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost’ dohody. Odsek 2/ tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani
vychédzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania neexistovalo (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. jina 2011).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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