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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletych: P. O.,
narodenej XX. G. XXXX a O. O., narodenej XX. N. XXXX, oboch byvajicich u matky a zastiipenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad ako opatrovnikom, matky D.. G. O., narodenej X. G.
XXXX, byvajicej v E., XX. N. XXX/XX, zastipenej splnomocnenkyiiou JUDr. Milan Zoldos, advokat,
s.1.0., so sidlom v Poprade, Karpatska 11, ICO 47 251 506, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
JUDr. Milan Zoldo§ a otca M.. H. O., narodeného XX. N. XXXX, byvajiceho v D., G. U. XXXX/X,
zastapeného JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou v Poprade, Francisciho 3288, o vykon
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14Em/2/2019, o dovolani
generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Poprad zo 14. jila 2020 ¢. k. 14Em/2/2019-
130, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Poprad zo 14. jila 2020 ¢. k. 14Em/2/2019-130 zrusSuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej tieZ len ,,okresny sud*) uznesenim zo 14. jula 2020 €. k. 14Em/2/2019-
130 ulozil matke maloletych poriadkova pokutu vo vySke 100 €, ktort je povinna zaplatit’ na (blizSie
neoznaceny) ucet okresného stidu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uz tu mozno zmienit’, ze matka
i obe maloleté boli aj vo vyroku uznesenia identifikované menom, priezviskom, datumom narodenia a
bydliskom a matka tiez akademickym titulom a jej rodiCovskym statusom, hoci takéto oznaenie
vSetkych uvedenych oséb bolo v sulade s platnym procesnym pravom pojaté uz do Uvodnej Casti
uznesenia [v tejto suvislosti porovnaj § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, t. j. zdkona ¢.
161/2015 Z. z. v zneni zékonov ¢. 137/2019 Z. z., ¢. 390/2019 Z. z. a ¢. 68/2021 Z. z. (dalej tiez len
»C. m. p.“)a§ 220 ods. 1 a § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t. j. zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. (d’alej tiez len ,,C. s. p.*)]. Okresny sud takéto svoje
rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 382 ods. 1 a2 a § 383 ods. 1 C. m. p. a vecne nazorom,
podla ktorého z okolnosti konania vyplyvala bezvyslednost’ vyzvy sidu na dobrovolné plnenie matkou
povinnosti, vyplyvajicich jej z pravoplatného a vykonatelného uznesenia okresného sudu z 19.



decembra 2018 ¢. k. 14P/144/2018-71 (dalej len ,,podklad vykonu®), d’alsim ndzorom o sulade
zvoleného opatrenia s citovanou pravnou Upravou a moznymi dalSimi opatreniami v pripade
pretrvavajuceho stavu neplnenia si povinnosti matkou (i s poukazom na podania otca a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, podl'a ktorych je marenie prava otca na styk s maloletymi zo
strany matky uz i predmetom trestného oznamenia a nasledného vySetrovania).

2. Generalny prokurator podanim zn. VI/1 Pz 140/20/1000-7 z 30. oktdébra 2020, doSlym Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) 5. novembra 2020, podal na
podnet matky proti uzneseniu okresného sudu zhora dovolanie s navrhom na zruSenie uznesenia (ako
celku bez dalsicho). V odévodneni dovolania uviedol, Ze uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
dovolanie, bolo podla jeho néazoru porusSené pravo zalobcu (?, spravne zjavne ,matky* - pozn.
najvyssicho stdu) na spravodlivy proces a potreba zrusSit rozhodnutie tu prevySuje nad zédujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Okresny std podla neho pochybil, ked’
nerozliSoval medzi pokutou a poriadkovou pokutou, teda dvoma rdznymi pravnymi inStititmi
upravenymi v C¢asti C. m. p. venovanej vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych, z ktorych pokuta
(rozumej ta bez adjektiva - pozn. najvysSicho sudu) sa uklada v pripade bezvyslednosti vyzvy stdu na
dobrovolné splnenie (podla § 382 ods. 1 alebo 2 C. m. p.) a poriadkova pokuta za nesplnenie povinnosti
poskytnut’ sudu stcinnost’ a informacie, nesplnenie pokynu alebo prikazu sudcu nevyhnutného pre
vykon rozhodnutia povinnosti (podla § 388 ods. 4 C. m. p. v spojeni s odsekom 1, 2 alebo 3 tohto
ustanovenia). Bol tak dany nielen rozpor medzi vyrokom uznesenia a jeho odévodnenim, ale na uloZenie
pokuty pre dobrovolné nesplnenie vyzvy stidu ani nebol doévod, ked’ okresny sud vyzvou z 25. oktobra
2019 matku vyzval na podanie pisomného stanoviska, ¢i dobrovolne plni podklad vykonu (rozumej
povinnosti nim uloZzené), matka pozadované stanovisko podala a nedoslo tak ani k naplneniu hypotézy
pravnej normy z § 388 ods. 4 C. m. p., priCom matka uviedla tieZ dovody nasvedcujiuce tomu, Ze k
realizacii neodkladného opatrenia nedochadza z dévodov na jej strane, ale na strane otca a okresny sud
nevykonal ziadne dokazovanie na preverenie, ako to je; namietal generalny prokurator, v dalsom
argumentujuci aj v prospech pripustnosti nim podané-ho dovolania pre spnenie podmienok subsidiarity a
proporcionality tak, ako ich méa na mysli § 78 a nasl. C. m. p. a rozhodnd (v dovolani uvedend)
judikatara Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, interpretujica ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.) o prave na spravodlivy proces.

3. Opatrovnik maloletych poukazal na spdt'vzatie ndvrhu na vykon rozhodnutia otcom a nasledné
zastavenie konania o vykon okresnym stidom, zrejmy dovolaci navrh ale nepodal.

4. Otec navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’, majuc za to, zZe toto nie je pripustné (?) a
v pripade napadnutého rozhodnutia nejde podla jeho nazoru o Ziadnu extrémnu chybu vyzadujucu si
zasah najvy$sieho sudu, pricom z obsahu spisu je marenie jeho préva na styk s maloletymi matkou
dostato¢ne zrejmé.

5. Matka navrhla dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet’ pre podrzanie si dovodov veducich ju k
podaniu podnetu, pre neexistenciu ziadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu (s
vynimkou dovolania generalneho prokuratora) a pre len zdanlivii zanedbatelnost’ sumy uloZenej pokuty
(pre jej aktualnu nezamestnanost’ a byvanie s oboma maloletymi v dvojizbovom byte jej matky).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze generalny prokurator podal dovolanie
vcas (§ 461 C. s. p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 464 C. s. p. a § 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat’ za
pripustny a aj dovodny.

7. V ramci rekodifikacie slovenského civilného procesu s t¢innostou od 1. jula 2016 (kedy nadobudli
uc¢innost’ C. s. p., C. m. p. a okrem nich tiez Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z. a d’alsi
zakon €. 125/2016 Z. z., meniaci v takejto suvislosti cely rad inych zékonov, z ktorych tym prvym bol
zaroven zruSeny aj Obciansky sudny poriadok, teda zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a



doplneni, dalej len ,0. s. p.“) bola totiz (okrem iného) opustenda skorSia koncepcia zasadnej
napadnutelnosti uzneseni vydavanych v civinom procese odvolaniami s vyslovne ustanovenymi
vynimkami z takého pravidla (tu porovnaj ustanovenia § 201 ods. 1 vety prveja § 202 ods. 2 a3 O. s.
p.), ktora bola nahradena (vo vzt'ahu k rozhodnutiam sudov vydavanym v procesnej forme uzneseni) jej
presnym opakom (znamym uz skor najmi z Exeku¢ného poriadku, teda zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov) - tu porovnaj okrem
uz vyssie spomenutého § 202 ods. 2 O. s. p. aj § 355 ods. 2 a § 357 C. s. p. Pretoze uznesenia
vydavané ¢i uz podla § 382 alebo § 388 C. m. p. zdkonodarca do rozSireného vypocltu uzneseni
napadnutelnych odvolaniami (podla § 357 C. s. p. a § 59 C. m. p.) nezaradil a uz z tohto dovodu musi
byt vyli¢ena aj ich napadnutelnost’ dovolanim podanym ucastnikom konania (pretoZe ziadne z takychto
rozhodnuti nie je uznesenim odvolacieho stdu, nema povahu rozhodnutia vo veci samej ani takého,
ktorym sa konanie konci podl'a navetia § 420 C. s. p. a pre nepripustnost’ odvolani proti nim je napokon
vylacené aj skoncenie pripadného konania na odvolacom stde ktorymkolvek z vysledkov
predpokladanych névetim § 421 ods. 1 C. s. p.), treba suhlasitt s generdlnym prokuratorom i
podnecovatel’kou jeho dovolania, Ze tu okrem dovolania generalneho prokuratora neexistoval ziaden iny
opravny prostriedok (riadny ani mimoriadny), za pomoci ktorého by sa S§lo domdct prieskumu
spravnosti uznesenia okresného sudu (pominuc na tomto mieste ten fakt, ze C. m. p. vypocet
rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami podla C. s. p. nerozsiril, ale naopak zizil - tu napokon pre
pripad zaujmu porovnaj aj § 76 C. m. p.).

8. Popri prave odévodnenom splneni podmienky subsidiarity dovolania generalneho prokuratora bolo
treba podla nézoru dovolacieho sudu povazovat za splnenti aj podmienku proporcionality medzi
protichodnymi zdujmami urobenymi suc¢ast'ou ustanovenia § 78 ods. 2 C. m. p., ked’ najvys$si sud nevidi
doévod ni¢ menit’ na tom svojom skorSom ndzore, nech aj vyslovenom v inom neZ mimosporovom
konani (konkrétne v uzneseni z 21. januara 2021 sp. zn. 3 CdoGp 1/2019), podla ktorého kazdy pripad
takého zasahu stdu do procesného prava strany sporu (rozumej i i¢astnika mimosporového konania),
ktorym déjde k zbaveniu strany (Gcastnika) procesného prava celkom (pri nemoznosti takyto nedostatok
v neskor§om konani reparovat’) treba povazovat’ zaroven za taky, v ktorom zaujem na prinavrateni stavu
uplatnitelnosti prava spojeny s potrebou zruSenia rozhodnutia prevySuje nad zaujmom na zachovani
nezmenitelnosti rozhodnutia vydaného v konani postihnutom takouto vadou a nad principom pravnej
istoty.

9. Generalnemu prokuratorovi potom bolo treba dat’ za pravdu v tom, Ze rozhodna pravna Uprava
(aplikovana aj okresnym sudom v napadnutom uzneseni) rozliSuje - takisto, ako rozliSovala aj Gprava
skorsia - medzi institGtmi ,,pokuty” (podla § 382 C. m. p.) a ,,poriadkovej pokuty” (podla § 388
rovnakého zékona), pricom kazdy z takychto instititov ma svoj (odlisny) ucel, ked ucelom
poriadkovych pokut je tak ako kedysi v O. s. p. zabezpeCenie sucinnosti potencialne pokutovatelnych
pri realizacii nuteného splnenia povinnosti vykonom rozhodnutia (v tejto suvislosti porovnaj najma § 53
O. s. p.) a ucelom pokut (tych bezprivlastkovych) naopak taktiez skorSou fipravou poznané vyvinutie
ekonomického tlaku na povinného odmietajiceho sa dobrovolne podrobit’ pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu (v tejto suvislosti napokon porovnaji § 273 O. s. p.).

10. Ak okresny sud medzi tymito inStitutmi nerozliSoval a z jeho dovolanim napadnutého uznesenia bolo
mimo akukol'vek pochybnost’ zrejmé jednak to, ze nim ulozil matke poriadkovi pokutu (nie pokutu) za
bezvyslednost’ takej vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej podkladom vykonu, ktort sud
neurobil (nakol’ko matke zaslal ini vyzvu na podanie pisomného stanoviska o tom, ako je to z jej strany
s plnenim povinnosti plynticich jej z podkladu vykonu) a na druhej strane tiez to, Zze tu neslo usudzovat’
ani na splnenie zédkonnej podmienky ulozenia poriadkovej pokuty spocivajicej v neposkytnuti matkou
pozadovanej su¢innosti a informacii podla § 388 ods. 1 a4 C. m. p. (ked’ matka pozadované stanovisko
poskytla a jeho obsah - s vynimkou mozného neuvedenia v lom ni¢oho - nie je sankcii, o ktorej je tu
re¢, podrobitelny), zalozil tym dbévodnost dovolania generalneho prokuratora zo vSetkych v fom
uvedenych dévodov podla § 83 pism. f/, g/, h/ aj / C. m. p. a dovolaciemu sudu ani neposkytol int1
moznost’, nez takémuto dovolaniu vyhoviet'.



11. Preto podl'a § 86 C. m. p. s pouzitim § 449 ods. 1 C. s. p. bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym v
prvej vete vyroku tohto uznesenia.

12. Zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia bez potreby a aj vytvorenia moznosti dalSicho
pokracovania o otazke tvoriacej predmet zru§ené¢ho rozhodnutia ma za nasledok skoncenie dovolacicho
konania a takto aj nepouZitelnost’ pravidla uvedeného v § 453 ods. 3 C. s. p. Dovolaci sud z tohto

doévodu preto podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C. m. p. rozhodol aj o trovach dovolacieho konania a to
uplatnenim pravidla, na vynimku z ktorého nebol dévod.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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