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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. A. Q., byvajiceho v K. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Frankom, JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Popradské 82, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/15/2017, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019 sp. zn. 13Co/128/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019 sp. zn. 13Co0/128/2018 a rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 31. januara 2018 ¢. k. 10C/15/2017-106 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému studu Velky Krti§ na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom z 31.
januara 2018 ¢. k. 10C/15/2017-106 zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu nahradu nemajetkovej
uyjmy vo vyske 50 000 €, nadhradu zaplatenych trov pravneho zastupenia vo vyske 1 616,15 € a nahradu
trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze voé&i jeho osobe bolo vznesené obvinenie pre trestny &in
sprenevery, v dosledku ¢oho bol uznany vinnym a bol mu niz§imi sidmi ulozeny trest. V dosledku
obnovy konania bol potom ostatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/49/2014
zo 4. novembra 2014 spod zaloby oslobodeny. Dila 24. oktébra 2016 poziadal Zalobca zalovanu o
prerokovanie jeho naroku. Listom z 24. aprila 2017 Zalovand oznamila Zalobcovi, Ze ziadost je
nedovodna.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 8 ods. 1 pism. b/ a § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003"). Na vec aplikoval tiez ustanovenie § 4 ods. 1, § 6 ods. 1, § 22 ods. 1,2 a
3 a § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo



jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969")
1.3. Ked’ze zalovana vzniesla namietku preml€ania, prvostupniovy sud konstatoval, ze narok Zalobcu je
premlcany a Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26.
septembra 2019 sp. zn. 13Co/128/2018 prvostupnovy rozsudok potvrdil a Zalovanej nadhradu odvolacich
trov nepriznal.

2.1. Zalobca podané dovolanie (spravne malo byt odvolanie, pozn.) taziskovo oddévodnil tym, Ze jeho
narok uplatneny zalobou nie je preml¢any. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze k premlCaniu naroku zalobcu v tomto konkrétnom pripade doslo v désledku uplynutia
jednoro¢nej lehoty podl'a § 23 zakona ¢. 58/1969.

2.2. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze v danom pripade nemali byt aplikované ustanovenia zdkona ¢. 58/1969,
odvolaci sud uviedol, ze rozhodujiicou okolnostou pre posudenie opodstatnenosti zaloby je rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 z 5. septembra 2001 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/1034/01 zo 14. februara 2002, ktory bol zruSeny dia 4. novembra
2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/49/2014,
ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Nezdkonnym rozhodnutim v danom pripade je rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 z 5. septembra 2001 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/1034/01 zo 14. februara 2002, ktoré boli vydané pred ucinnost’ou
zakona ¢. 514/2003. Wchadzajic z ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 prvostupnovy sud
spravne aplikoval na vec ustanovenia zakona ¢. 58/1969. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na
stabilni rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud"), napr. rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/145/2017, 5Cdo/126/2009, 3Cdo/32/2007,
1Cdo/16/2005, 3MCdo/12/2005 a 3Cdo/137/2017, ako aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud"), napr. I1. US 467/2008 a I11. US 363/2006.

2.3. Odvolaci sud v dalSom odcitoval ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 a uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/49/2014, ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny,
nadobudol pravoplatnost’ 4. novembra 2014. Zaloba o nahradu $kody bola Zalobcom podana na std dia
15. méja 2017, teda po uplynuti preml¢acej doby v zmysle citovaného § 23 zakona €. 58/1969, uzavrel
odvolaci sud.

2.4. Uspesnej zalovanej nahradu odvolacich trov nepriznal z dévodu, Ze jej preukazatelne Ziadne
odvolacie trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
najskor z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho nazoru je dovolanie dovodné, lebo napadnuty rozsudok
spo¢iva v nespravnom pravnom postideni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Ziadal, aby najvy$si sud zrusil obe
rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil na d’alSie konanie. Za doteraz nevyrieSené povazoval dve pravne
otazky, a to

() ,,na zaklade akého predpisu sa posudzuje nahrada nemajetkovej ujmy sposobend nezdkonnymi
rozhodnutiami o treste, ktoré boli pravoplatné za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. a neskor zruSené
rozhodnutiami sudov v ¢ase Gc¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z.7" a

(ii) ,,v akej lehote sa tento narok premlCuje?"

3.1.V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze nizSie sudy nespravne posudili jeho narok ako narok na
nahradu Skody, hoci sa on domahal nahrady nemajetkovej ujmy, na ktory narok sa ustanovenie § 27
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 nevztahuje, a teda nebol premlc¢any a nad’alej bol uplatnitelny. Podla jeho
nazoru sa preml¢anie nahrady nemajetkovej ujmy spravuje vSeobecnou trojro¢nou lehotou podla § 101
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").

3.2. Z opatrnosti a pri zachovani vyssie uvedenych dovolacich vyhrad zalobca poukézal na dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, argumentujuc neexistenciou resp. nedostupnostou jednotnej
databazy vsetkych dovolacich rozhodnuti.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) Zzalobca ako strana sporu, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.2. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Najvyssi sud (aj) s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze zalobca v
podanom dovolani namietal, Ze nizSie sudy nespravne posudili otdzku premlcania jeho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Niz§ie sudy v tejto suvislosti aplikovali ustanovenie § 23 zékona ¢. 58/1969, hoci
podla jeho ndzoru sa preml¢anie ndhrady nemajetkovej ujmy spravovalo v§eobecnou trojro¢nou lehotou
podla § 101 OZ [bod 3(i), 3(ii) a 3.1.)]. Zalobca nastolent pravnu otazku spojil s dovolanim podla §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, dovodiac neexistenciou resp. nedostupnostou jednotnej databazy
vSetkych dovolacich rozhodnuti (bod 3 a 3.2.).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31. maja 2007 uviedol, Ze ak ,,odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze zalobcovi nemozno priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢.
58/1969 7b., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim nahrady Skody podla vnutroStatnej pravnej
upravy (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), neobstoji v§ak vo svetle chépania nahrady $kody, ktoré
vyplyva z ¢L. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat’ prednostne pred zakonom".

8.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/191/2017 z 21. jina 2018 skor vysloveny nazor najvyssi sud rozvinul, ked’
uviedol, Ze ,,[pJodla judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa Skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru rozumie $koda materidlna, tak i nematerialna". V zhode s ndzorom odvolacicho sudu dalej
najvyssi sud uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sa nepremlCuje podla § 23 zakona ¢.
58/1969, ale ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej
dobe podla § 101 Obécianskeho zakonnika". K uvedenému najvyssi sud dodal, Ze ,,0sobitna pravna
uprava premlCania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ... nie (je, pozn.) upravend v zakone ¢.
58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako nevyhnutné javi (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.)
subsidiarne pouzitie § 101 Obcianskeho zdkonnika, ktory je zarovenn podla jeho ustanovenia § 853
subsidiarnym predpisom na obcianskopravne vzt'ahy, pokial tieto nie st osobitne upravené ani tymto,
ani inym zakonom, pricom tieto sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji tieto vztahy
obsahom aj uc¢elom im najblizsie".

8.2. Vo veci sp. zn. 2Cdo/142/2017 z 31. jula 2018 najvys$si sud uviedol, Ze ,,odvolaci sid nespravne
posudil narok zalobcu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Sprévne posudenie naroku bolo nutné vykladat’
podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. Vec prejednavajuci sendt sa stotoziiuje s pravnymizavermi
najvyssieho sidu uvedenymi v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu ... sp. zn. 3Cdo/191/2017, na



ktoré zaroven aj poukazuje, a v ktorom dovolaci sid dospel k zaveru, Zze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla zékona ¢. 58/1969 Zb. sa preml¢uje vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika".

8.3. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/75/2017 z 30. septembra 2019 najvy$si sud uviedol, Ze
»odvolaci sud otazku ¢. 2/ (¢i premléanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vizbe
ma byt posudzované podla § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb.) vyriesil spravne, ked’ premlCanic naroku
posudzoval podla Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 58/1969 Zb. totiz ndhradu nemajetkovej ujmy
neupravoval, a teda nepoznal. ... V suvislosti s otdzkou preml¢ania naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy podla zékona ¢. 58/1969 Zb. poukazuje dovolaci sud aj na uznesenie najvysSicho sudu z 22. 11.
2017 sp. zn. 7Cdo/194/2016, v ktorom najvy$si sud vyslovil nazor, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. mal vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu osobitného predpisu, ¢o zjavne mohlo platit’ len na otazky
upravované¢ oboma tymito predpismi. O pripad takejto konkurencie neSlo pri prdve na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré zidkon ¢. 58/1969 Zb. nepoznal. Preto muselo byt logicky
vyli¢ené tiez to, aby mohol upravit aj podmienky vykonu nim nepoznaného prava (vratane
premli¢ania)".

9. Pojem ,,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo/204/2018).

10. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci (ale i prvostupnovy) sud rieSenim ,,dovolacej" otazky
nastolenej zalobcom (bod 7) - v rozsahu posudenia naroku Zalobcu na nédhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 23 zékona ¢. 58/1969 - odklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu
uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola vysSie citovana (bod 8). Nosné dovody (ratio
decidendi) oboch niz§ich sudnych rozhodnuti, na zéklade ktorych bola zaloba zamietnuta (prvostupiovy
sud) resp. rozhodnutie o zamietnuti Zaloby bolo potvrdené (odvolaci sud) sa preto dostali do kolizie s
pravnymi zavermi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Spravny bol preto
pravny nazor Zalobcu, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 58/1969 sa preml¢uje vo
vSeobecnej trojro¢nej premli¢acej dobe podla § 101 OZ.

11. Wchadzajac z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pripustné a zarovenn dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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