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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupenej Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Osuského 7, proti zalovanej M. V,, byvajicej v P. XXX, zastipenej X. V., byvajicim v P.
XXX, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 231,68 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 8C/148/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
7. decembra 2017 sp. zn. 9C0/22/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud) rozsudkom z 18.
oktobra 2016 ¢. k. 8C/148/2016-26 urcil, Ze blizSie oznacena zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k
Zmluve z 25. jula 2014 je neprijatelna zmluvna podmienka a zalobu zamietol. Nepriznal ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odbévodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud konstatoval, Ze zmluvnd podmienka dohodnutd v
bode 5 Dodatku k Zmluve z 25. jila 2014 je pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z) neplatnou, pretoze spdsobuje znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech 7alovanej ako spotrebitelky. Zalobkyiia v konani nepreukazala, e uvedend zmluvna
podmienka bola individualne dojednana. Std prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konkrétnom pripade i§lo o
formularovi zmluvu, priCom zmluvna pokuta bola zapracovand v texte zmluvy a Zzalovana nemohla
ovplyvnit' zmluvny vztah v pripade, ze by sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna pokuta, ktord plni
funkciu pausalizovanej ndhrady $kody, je sankciou. Sposob jej dojednania a jej vyska vSak musi plne
reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality. Zalobkyfia pontka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemoézu ovplyvnit. Takéto podmienky poSkodzuju spotrebitelov. V
Standardnych formuldrovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zloZzito
formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre



spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel’ predpoklada, Zze uniknti pozornosti spotrebitel’a. Tak tomu
bolo aj v predmetnej veci, kde bol Zalovanej ponuknuty internet a vyuzivanie mailovej sluzby, o com sa
zalovand dozvedela len v ramci sudneho sporu a tieto sluzby vobec nevyuzivala, kedze o nich ani
nevedela.

1.2. Navyse sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyia ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazala, ze
by Zalovana porusila zmluvné podmienky, a Ze by jej vznikol narok na zmluvna pokutu. Zalobkyiia tak
neurobila ani potom, ako bola vyzvana zo strany sudu k predloZeniu listinnych dokazov v stvislosti s
fakturami, ktoré boli vystavené za telekomunika¢né sluzby za obdobie od septembra do januara 2015.
Vtedy uz zalovana mala blokovany mobilny telefon, Ziadne sluzby nevyuzivala a uz vobec nie internet,
ktory bol zriadeny pracovnikom Zzalobcu bez jej vedomia. Prejavila pritom ochotu vystavené faktary
uhradit’.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) tak, ze ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo. Zalobkyfla bola v konani
uspesna len Ciastoéne v nepatrnej ¢asti, a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

2. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom zo 7. decembra 2017 sp. zn.
9Co0/22/2017 na zéklade odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud nad rdmec dovodov uvedenych prvostupiovym stidom (§
387 ods. 2 CSP) uviedol, Zze zmluva, ktort strany sporu uzavreli, bola formularovou zmluvou s
drobnym neprehl'adnym pismom, vopred pripravenou zo strany zalobkyne, bez moznosti Zalovanej
menit’ obsah a text uvedenej zmluvy. Neobstala ani obrana Zalobkyne, ktora tvrdila, ze zmluvné
podmienky boli dojednané so zalobkynou individudlne. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
totiz nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit’ ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
0Z). NavySe dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 5 Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 25. jula 2014 odkazuje na iny bod tohto dodatku, o taktiez vyvolava
neprehladnost’ tohto textu.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute vyplyvajice z Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, podla ktorého Zzalobkyia uplatnila voéi Zalovanej narok na zaplatenie
231,68 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, nie je urcité a zrozumitelné, preto aj z tohto dévodu
je potrebné toto dojednanie povazovat' za neplatné. V tejto suvislosti uviedol, ze pokial dojednanie o
zmluvnej pokute obsahovalo §iroké vymedzenie porusenia zmluvnych zavidzkov zo strany zalovaného, z
obsahu ktorého nebolo mozné vyvodit’, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, pripadne ich
sthrn by mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, ¢o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt’
takato sankcia uplatnend, takéto dojednanie nemozno povazovat’ za urcité.

2.3. V neposlednom rade odvolaci sid uviedol, ze dalS§im nedostatkom spdsobujicim neurcitost
dojednania o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat’ zmluvnu pokutu Zalobkyni, bol narok na
jej zaplatenie odvijajuci sa od d’alSej podmienky pre jej uplatnenie, ktorym bolo vypojenie SIM Kkarty. Ide
totiz o d’alsiu skuto¢nost’ alebo tkon, na ktory sa pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty viaze. Podla
nazoru odvolacicho sidu nemozno vznik povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu viazat’ kumulativne okrem
poruSenia zmluvnej povinnosti na nasledné odstipenie od zmluvy, preto aj z tohto dévodu bolo nutné
povazovat’ dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia nizSich sudov zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym,
7ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietala, ze zmluvnu podmienku posudzoval bez zhodnotenia individudlneho skutkového stavu a v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 12 OZ, ze d6évody rozhodnuti niz§ich sudov nie su dostatocné a ze sa
odvolaci stid dostatoéne nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobkyne. V d’alSom v polemickej



rovine nesuhlasila ani s pravnymi zavermi niz§ich sudov.
4. Zalovana s dovolanim Zalobkyne nesuhlasila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodila Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

6.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemodze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacieho sudu namietala, Ze dévody rozhodnuti niz§ich stidov nie su dostato¢né, Ze sa
odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne a ze zmluvni podmienku
tykajucu sa zmluvnej pokuty posudzoval bez zhodnotenia individudlneho skutkového stavu v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 12 OZ (bod 3.1.)

8. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne tykajicou sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia



odvolacieho (i prvostupiiového) sudu dovolaci std uvadza, ze uz davnejsia judikatra najvyssicho sidu
(R 111/1998) zastavala nézor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II.
US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada
(len) ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli,
preto ho treba povaZovat’ aj nad’alej za aktualne.

9. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justicny omyl“ v zmysle judikatary Europskeho sudu pre T'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespiiia poziadavku riadneho odévodnenia stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sid v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol stid prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
povazuje za vecne spravny. Nad ramec dovodov uvedenych sidom prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku doplil, z akych doévodov povazuje dojednanie o inkriminovanej zmluvnej pokute za zmluvné
dojednanie, ktoré predstavuje neprijatelnu zmluvna podmienku v zmysle ustanovenia § 53 OZ.

10. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalobkyne dovolaci stid uvadza, ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobkyta preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatocnym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

11. V neposlednom rade dovolaci sud dodava, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,



R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012 zastavala nézor, Ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssiecho sidu povazovana za dévod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ 1. jila 2016, sa podstaty a zmysh
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

12. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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