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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. H., byvajiceho v L., L. H. XX, proti Zalovanej
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Franctzsko,
konajucej na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzicova 2, 1CO: 47 258 713, zastlipenej
advokatkou JUDr. Viktoriou Nagyovou Tenka¢, Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, o neprijatelné zmluvné podmienky, uréenie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru a doplatenie istiny tveru a prisl.,, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 11Csp/54/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. jila 2019 sp.
zn. 5Co/187/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 5.
septembra 2018 ¢. k. 11Csp/54/2018-46 v prvom a druhom vyroku ur€il, Ze zmluvné podmienky
uvedené v Casti 2 bode 5.3 a v Casti 3 bode 12 blizSie oznaCenej zmluvy o revolvingovom
spotrebitel'skom tvere a vydani kreditnej karty st ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Tretim
vyrokom uréil, Ze medzi u¢astnikmi uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalobu v &asti o
urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom a revolvingovom uvere v €asti poistenia, Zalobu o urcenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a zalobu o doplatenie istiny zamietol. Napokon vyslovil, ze v
konani o prvych troch vyrokoch zalovana nema narok na nahradu trov konania a zalobcovi sud tento
narok nepriznal. Vo vztahu k zamietajicemu vyroku vyslovil, Ze zalovana ma vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.



jala 2019 sp. zn. 5Co0/187/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov 1. az III. potvrdil
a vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ho zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupnovy sud v zalovanou napadnutej Casti jeho vyrokov v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a v
jednotlivostiach nan odvolaci sud poukazal. Pokial’ Zalovana namietala, Ze nebol nalichavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti oznaCenych zmluvnych podmienok, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn.
6Cdo/27/2018, podla ktorého v takychto pripadoch nie je potrebné tvrdit ani preukazovat nalichavy
pravny zaujem.

2.2. Rovnako nestihlasil s odvolacou argumentaciou zalovanej v stvislosti so zmluvne dohodnutou
rozhodcovskou dolozkou (¢ast’ 2. bod 5.3. zmluvy) a uviedol, Ze z textu bodu 5 zmluvy ,,jednoznacne
vyplyva, Ze sa tyka nie len pripadnych sporov, ktoré vznikna z ramcovej zmluvy, ale tieto spory mozu
vzniknut’ aj pri poskytovani platobnych sluzieb a v stvislosti s nimi ... Podla nazoru odvolacieho stdu
pokial’ by aj pripustil, Ze by sa toto ustanovenie zalobcu netykalo, lebo revolving necerpal, ni¢ nebrani
sudu ur¢it’, ze zmluvna podmienka v ¢asti 2 bod 3.5 zmluvy je neplatna pokial’ zalobca celt tiito zmluvu
i ¢o do bodu 5.3 podpisal a zalovany podmienky stanovil tak, Ze sa mo6zu tykat’ aj zalobcu®. V zhode s
nazorom prvostupiiového sudu dalej uviedol, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej so
spotrebitelom tato musi byt aj ,prejavom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna voéla
vyzaduje informacie o tom, ¢o ktora volba konkrétne znamena. V danom pripade ... sa nejednd o
individualne vyjednani zmluvnu podmienku. T4to bola zakomponovana bez akéhokol'vek zvyraznenia v
texte zmluvy o revolvingovom uvere, a to pod oznacenim rdmcovej zmluvy o poskytovani sluzieb,
pricom odvolaci stid uz vyssie vysvetlil, ze dané ustanovenie mozno vylozit' aj ovela SirSie, ako to tvrdi
zalovany vo svojom odvolani®.

2.3. V suvislosti s posudenim zmluvnej podmienky tykajiicej sa jednostrannej zmeny poplatkov odvolaci
sud poukazal na spravne pravne zavery prvostupniového sudu, «ze ide nepochybne o podmienku
podliehajicu sudnej kontrole prijatelnosti podla § 53 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ked’ze sa nejedna o pripad
vylucenia z tejto stidnej kontroly. Sud prvej inStancie sa riadne zaoberal aplikaciou ust. § 53 ods. 14
pism. a) Ob¢. zakonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy. Zaroven konstatoval, ze v danom
pripade podmienka vecného objektivneho dovodu pre zmenu poplatkov splnena v napadnutej zmluvne;j
podmienke nebola. Formulicia ,,zmena podmienok zavisla na objektivnych skuto€nostiach® je
nezrozumitelna a neur¢itd». Prikladmo uvedeny vypocet (zmena trokovej sadzby, obchodnej politiky, ¢i
pravnych predpisov) neobstoja, ked’ze dohodnutd trokova sadzba ,bola fixnd ... bez moznosti jej
zmeny*, zmena obchodnej politiky ,,nespliia poziadavku objektivnej skutoénosti, pretoze je zalozena na
subjektivnom posudeni dodavatela“ a zmena pravnych predpisov by mohla znamenat, ,Ze pri
akejkol'vek zmene pravnych predpisov by dodavatel mohol menit’ vy$ku poplatkov, ¢o je nepripustné,
ked’ze medzi spominanym vecnym dévodom a vySkou poplatkov musi byt urcitd suvislost™. Odvolaci
sud uzavrel, Ze ,zmluvnd podmienka v Casti 3 bod 12 ... predstavuje hrubi nerovnovahu prav a
povinnosti v neprospech spotrebitel’a, a to bez ohladu na to, ze st splnené d’alSie zadkonné podmienky v
zmysle § 53 ods. 14 pism. a) Ob¢. zakonnika pre vyli¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky*.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdvermi prvostupiiového stdu ohl'adne zistenej neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a v dalSom vecne reagoval na odvolanie podané zalobcom (toto nie je predmetom
dovolacieho prieskumu, pozn.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu ,,v rozsahu ¢asti vyroku I., t. j. v rozsahu potvrdenia
rozsudku Okresného sudu PreSov ... vo vyrokoch I. a II.““ podala Zalovana dovolanie, pripustnost’
ktorého oddévodnila § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a navrhla, aby
dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil v rozsahu posudenia vyrokov I. a IIL
prvostupiiového sudu tak, Ze v tejto casti zalobu zamietne a priznd jej nahradu trov konania.

3.1. Zalovana najskor namietala nespravne pravne posudenie otazky platnosti rozhodcovskej dolozky,
ktoru nizSie sudy ako neprijatelni zmluvni podmienku uréili za neplatnu (vyrok I. prvostupniového
rozsudku). Zalovand uviedla, Ze (i) jednak posudzované zmluvné ustanovenie stratilo v Case
rozhodovania odvolaciecho stdu platnost v dosledku zruSenia rozhodcovského sudu, na ktory
rozhodcovska dolozka odkazovala (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol k 1.



januaru 2019 zruseny, ¢o bolo oznamené v Obchodnom vestniku 2. januara 2019) a (ii) jednak ,,i§lo o
splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zzalovaného, ktord mu vyplyvala z § 90 ods. 3 zikona o
platobnych sluzbach, pricom spotrebitel’ mal moznost’ zmenit' obsah zmlivného ustanovenia a vyznacit’
krizikom priamo v tomto ustanoveni, Ze s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi“. V tomto ohlade
poukazala zalovand na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/80/2017, ktoré preslo aj Gistavnym
testom cez rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 438/2018. Z uvedeného
dovolacicho rozhodnutia ,,mozno vyvodit, Ze ak spotrebitel’ mal moznost’ vyznacit’ nestihlas (v policku)
s rozhodcovskou dolozkou, mal moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch zo zmluvy bude
rozhodovat’ rozhodcovsky alebo vSeobecny sud“, uzavrela zalovand. Zaroven uviedla, Ze neobstoji ani
odkaz odvolacieho stdu na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/9/2012, pretoze v tomto rozhodnuti sa
najvys$si sud sice zaoberal rozhodcovskou dolozkou, ale neexistovala tu moznost, aby spotrebitel
zaSkrtol, resp. inak vyznacil, Ze s fiou nesuhlasi. Zalovana na zaklade uvedenych doévodov usudila, ze ide
o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale nevylicila, Ze moze ist’ aj o iné dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP (nemala vedomost’ o inych podobnych dovolacich rozhodnutiach, pozn.).

3.2. Zalovana tiez namietala nespravne pravne posudenie otdzky jednostrannej zmeny poplatkov, ktoré
zmluvné dojednanie nizSie stdy ako neprijatelni zmluvni podmienku rovnako ur¢ili za neplatné (vyrok
I1. prvostupiiového rozsudku). Zalovana uviedla, ze predmetné zmluvné dojednanie (Gast 3, bod 12
zmluvy) ,je vylacené z prieskumu prijatelnosti zmluvnych podmienok, ked’ze ide o ustanovenie, ktoré
vychéddza z § 53 ods. 14 pism. a) Obc¢ianskeho zédkonnika™. V tomto poukazala na rozsudok Sudneho
dvora EU zo 14. marca 2013 vo veci C-451/11, Y. E. a na &L 1 ods. 2 smernice 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V tejto stuvislosti zalovana formulovala svoju otazku tak, ,,¢i
§ 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zédkonnika v zneni ku ditu uzavretia zmluvy vyzaduje, aby v zmluve
o spotrebitel'skom tvere boli podrobne konkretizované vazne objektivne dovody, ktoré opraviuju
dodavatel'a na jednostrannii zmenu zmluvnych podmienok, a dalej, ¢i podlicha testu neprijatelnosti
zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere, podla ktorej si dodavatel' vyhradzuje pravo na
jednostranni zmenu vysky poplatkov, a to z dovodu zmeny podmienok, ktoré zavisia od objektivnych
skuto¢nosti, priCom sa v tejto zmluvnej podmienke uvadzajuo priklady objektivnych skuto€nosti.*
Zalovani nemala vedomost o tom, &i takto vymedzena pravna otazka bola uz dovolacim stidom
vyrie§ena.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby najvyssi sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel, zastiipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) av
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor, ¢i je dovolanie Zalobcu pripustné; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stdu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Otéazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine) ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

8.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalovana najskor v polemickej rovine nesthlasila s pravnym zaverom niz§ich sudov, ktoré posudili
rozhodcovsku dolozku uvedenu v zmluve o spotrebitel'skom tivere zo 7. oktébra 2014 ako neprijatelnti
zmluvni podmienku, v désledku ¢oho ju urcili za neplatna (bod 3.1.). V tejto stvislosti predovsetkym
uvadzala, ze v Case rozhodovania odvolaciecho sidu bol rozhodcovsky sud, na ktory rozhodcovska
dolozka odkazovala, uz zruseny, Ze pravny predchodca zalovanej bol v zmysle zakona o platobnych
sluzbach (§ 90 ods. 3) povinny uzavriet rozhodcovsku dolozku a Zalobca mal moznost zmenit' obsah
zmluvného ustanovenia a vyznalit’ krizikom priamo v tomto ustanoveni, Ze s rozhodcovskou dolozkou
nesuhlasi. Poukdzala tiez na dve rozhodnutia dovolacicho sudu, pricom jednozna¢ne neuviedla, o ktoré
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP svoje dovolanie opiera (bod 3.1.).

9.1. Prvostupnovy sud svoje nosné pravne zavery o neplatnosti rozhodcovskej dolozky zaloZil na jej
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), platnom v Case
uzavretia zmluvy, podla ktorého ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuje podmienka, ktord vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani“, priCom zalovana ani nepreukazala, Ze by
zalobcu informovala o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sudom.
Zalovana zakomponovala tito dolozku ,,bez akéhokol'vek zvyraznenia v texte zmluvy o revolvingovom
uvere a to pod oznacenim ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb*. Pritom kvalifikacnym kritériom pre
zaver, ze nejde o individudlne vyjednanti zmluvni podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o bol aj tento pripad, uzavrel prvostupiiovy sud (body 84
a 85 odovodnenia prvostupnového rozsudku). Odvolaci sud, stotozniac sa s pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) zvyraznil, Ze v danom pripade sa nejedna o individualne
vyjednant zmluvni podmienku (bod 26 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

9.2. Zo zbezného porovnania dovolacej argumentacie zalovanej (bod 9) a nosnych dévodov rozhodnuti
niz§ich sudov (bod 9.1.) predovsetkym vyplyva, ze Zalovana jasne a konkrétne nesformulovala pravnu
otazku, na rieSeni ktorej odvolaci (i prvostupnovy) sud zalozil svoje rozhodnutie, pricom sama polemika
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

9.3. K sposobu, ktorym Zalovana v danom pripade oddvodnuje pripustnost’ dovolania (bod 9), najvyssi



sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny stid niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Otazkami, ktoré v priebehu sudneho konania neboli nastolené a
nevyplynuli ani z iného, sa spravidla civiny sud vo svojom rozhodnuti nezaobera. Pravna otazka
relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt preto v dovolani vymedzend jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost)
dovolania.

9.4. Pokial’ zalovana na rozdiel od skuto¢nych nosnych dovodov rozhodnuti niz§ich sudov (bod 9.1.)
tvrdila, Ze dojednany rozhodcovsky sud bol medzicasom zruseny, uvedena namietka nebola sama o sebe
spOsobild ratione materiae pravne konvalidovat’ platnost’ uzatvorenej rozhodcovskej dolozky (¢oho sa
zalovana v priebehu celého sudneho konania domahala) a Zalovana ju v priebehu odvolacieho konania ani
nenastolila (princip subsidiarity).

9.5. Druha namietka Zzalovanej, majuca podla jej nazoru vyznam pre posudzovanil ne/platnost’
rozhodcovskej dolozky, spocivala v tvrdeni, Ze k uzavretiu rozhodcovskej dolozky bola zalovana
povinna v zmysle § 90 ods. 3 zdkona ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach. Uvedend nédmietka, hoci
sa fiou odvolaci sud zaoberal, vSak pre nosné zavery niz§ich sudov (bod 9.1.) nebola nijako vyznamna,
pricom odvolaci sid na fiu aj primerane reagoval (bod 26 in fine odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).
9.6. V neposlednom rade Zzalovana argumentovala moznostou zalobcu zmenit' obsah zmluvného
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tym, Ze krizikom priamo v tomto ustanoveni mohol vyznacit, ze s
touto dolozkou nesuhlasi, pri€om argumentovala (aj) rozhodnutim najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/80/2017. Nemozno upriet’ isté ratio uvedenej argumentacii zalovanej, avSak aj keby tato mala mat’
pravny vyznam pre otazku platnosti zmluvnej rozhodcovskej dolozky, sama osebe by nebola sposobila
znegovat’ ostatné nosné dévody, na ktorych niz§ie stidy zalozili svoje pravne zavery (znenie relevantného
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, platného v ¢ase uzavretia zmluvy, ¢i nedostatok individualneho
vyjednania zmluvnej podmienky). Vecny prieskum tejto ostatnej namietky Zzalovanej by mal len
akademicky vyznam bez praktického vyznamu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu. V tejto
suvislosti uz dovolaci sud uviedol, ze pokial rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na dvoch alebo
viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dovodoch, z ktorych kazdy jeden aj len
samostatne bol sidom povazovany za klicovy [v tom zmysle, ze so zretelom naf bolo treba zalobu
bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukazat
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dévodov. Inak povedané, ak z
dvoch alebo z viacerych kli¢ovych a rovnocennych dovodov, na ktorych pravne stoji napadnuté
odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP
obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dévod nie je dovolanim
napadnuty, pozn.), nemo6zu obstat’ d’alSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné
kli¢ové doévody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené [dovodné (3Cdo/158/2017,
7Cdo/32/2019, 7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019)].

10. Zalovana v savislosti s nespravnym pravnym posudenim otédzky jednostrannej zmeny poplatkov
niz§imi sudmi formulovala pravnu otazku takto: ,.¢i § 53 ods. 14 pism. a) Obcianskeho zdkonnika v
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom tivere boli podrobne
konkretizované vazne objektivne dovody, ktoré opraviuju dodavatela na jednostrann zmenu zmluvnych
podmienok , a dalej, ¢i podlicha testu neprijatelnosti zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
uvere, podla ktorejsi dodavatel' vyhradzuje pravo na jednostranni zmenu vysky poplatkov, a to z
dovodu zmeny podmienok, ktoré zavisia od objektivnych skutoc¢nosti, priCom sa v tejto zmluvnej
podmienke uvadzaju priklady objektivnych skuto¢nosti.* Zalovana nemala vedomost o tom, &i takto
vymedzena pravna otazka bola uz dovolacim sidom vyrieSena (bod 3.2.).

10.1. Prvostupnovy sud v suvislosti s otazkou neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa
jednostrannej zmeny poplatkov uviedol, Ze v posudzovanej veci «podmienka vecného objektivneho
doévodu pre zmenu poplatkov splnena ... nebola. Formulécia ,,zmena podmienok z&visla na objektivnych
skuto¢nostiach® je nezrozumitelna a neurcita. Ako priklad dévodu na zmenu je uvedena zmena trokovej
sadzby, ktora vSak v tomto konkrétnom pripade je vylicena, kedze dohodnuta bola fixna urokova



sadzba bez moznosti jej zmeny. Ako d’al§i dovod je uvedena zmena obchodnej politiky spolo¢nosti, ¢o
viak nespiia poziadavku objektivnej skutoénosti, pretoze je zalozena na subjektivnom postdeni
dodavatel'a. Napokon aj uvedenie zmeny pravnych predpisov nie je spominanym vecnym, objektivnym a
dostato¢ne ur¢itym dévodom, ktory by opraviioval zmenu vysky poplatkov. Znamenalo by to, ze pri
akejkol'vek zmene pravnych predpisov by dodavatel mohol menit’ vysku poplatkov, ¢o je nepripustné,
ked’ze medzi spominanym vecnym dévodom a vyskou poplatkov musi byt’ uréita savislost... Zmluvna
podmienka v ¢asti 3 bode 12 ... predstavuje hrubti nerovnovdhu prav a povinnosti v neprospech
spotrebitel’a a to bez ohl'adu na to, Ze su splnené d’al§ie zdkonné podmienky v zmysle § 53 ods. 14 pism.
a/ Obcianskeho zakonnika pre vyli¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud preto aj v tejto Casti
povazoval zalobu za dovodnu®. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového sudu (§
387 ods. 1 a2 CSP).

10.2. Predmetom dovolacicho prieskumu moéze byt iba podstatnd pravna otazka rieSena odvolacim
sudom v jeho rozhodnuti napadnutom dovolanim, t. j. konkrétna pravna otazka. Otazku ne/platnosti
zmluvnej podmienky tykajicej sa jednostrannej zmeny poplatkov posudzovali nizSie sidy cez prizmu
predovsetkym obsahu zmluvného dojednania (¢ast’ 3. bod 12 zmluvy), v ramci tam uvedenych troch
prikladmych objektivnych skuto¢nosti, ktoré vsSetky priklady (zmena pravnych predpisov, zmena
urokovych sadzieb ¢i zmena obchodnej politiky) nepovazovali nizSie sudy za vazny objektivny dovod
predpokladany ustanovenim § 53 ods. 14 pism. a/ OZ, hoci podla znenia zmluvy takymito vaznymi
objektivnymi dovodmi boli. Inak povedané v budiicnosti by ni¢ nebrénilo zmenit’ poplatky Zalovanou, ak
by sa napr. zmenila obchodné politika dodavatel'a, hoci takato zmena by nebola vaZnym objektivnym
dévodom. V tomto ohl'ade preto v ramci dovolacieho prieskumu nebolo podstatné, ¢i § 53 ods. 14 pism.
a/ OZ vyzaduje, aby v zmluve boli konkretizované vézne objektivne ddvody, ktorého vykladu sa
domahala zalovand, ked’ samotna zmluva v Casti 3. bode 12 takéto konkrétne vazne objektivne dovody
uvadza. Je pritom nepodstatné, ze ich uvadza len ako priklady. Zaroven je potrebné dodat, zZe sud
nemoze modifikovat’ neprijatelntt zmluvni podmienku. Ak by takato moznost’ existovala, potom by v
okolnostiach posudzovanej veci bolo mozné uréit’ za neprijatelné zmluvné podmienky napr. vSetky tri, ¢i
niektoré z uvadzanych prikladov.

10.3. Vzhl'adom na uvedené, aj keby najvyssi sud dospel k zaveru, ze z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. a/
OZ nevyplyva, ze v zmluve o spotrebitel'skom tvere musia byt podrobne konkretizované vazne
objektivne dovody, ni¢ by to nezmenilo na tom, Ze v teraz posudzovanej zmluve vazne objektivne
dévody konkretizované boli a Ze prave na ich zaklade povaZovali niz§ie sudy dohodnuti zmluvni
podmienku za neprijatelnu. Preto zalovanou takto nastolend pravna otdzka nemoéze byt relevantnéd pre
zalozenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalovanej preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

12. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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