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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F. L., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom Q., XXX
XX 1., prechodne bytom O. XX/XX, XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. MatiSom Hribom,
advokatom, ICO: 42 246 237, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: Q. L., nar.
XX XX XXXX, B. Q. XX, XXX XX I., o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 9C/22/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
15. oktobra 2020 sp. zn. 11Co/18/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 15. oktébra 2020 sp. zn. 11C0/18/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bardejov uznesenim zo 7. septembra 2020 ¢. k. 9C/22/2020-79 zamietol ndvrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni tohto uznesenia uviedol, ze neodkladné opatrenie,
ktorym sud docasne nariad’'uje spdsob uZzivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost' nie so
zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale so zalobou podanou v zmysle §
146 Obcianskeho zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Ak by totiz sid vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinného domu
rozhodol akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spdsob uzivania predmetného rodinného domu
ucastnikmi na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
rovnako ani spdsob uzivania spolo¢nej veci na ¢as do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nebude s koneCnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, teda v konani o veci samej. Sud mal za to, ze v danom pripade absentuje
vecna suvislost’ medzi Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim - povinnostou zalovanej strpiet’
uzivanie rodinného domu zalobcom a pozadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, preto sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.1. Sad prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca v tomto nivrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredlozil inli pravnu argumentaciu ako v konani vedenom pod sp. zn. 5C/11/2020, v ktorom sud
uznesenim, ¢. k. 5C/11/2020-31 zo 7. aprila 2020, zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného



opatrenia s rovnakym obsahom tykajucim sa tych istych sporovych stran a na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni.

2. Krajsky stid v PreSove uznesenim z 15. oktobra 2020 sp. zn. 11Co0/8/2020 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie, ktory dostatocne presvedéivo objektivne odévodnil svoje rozhodnutie. V
odovodneni zdoraznil, Ze z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva vztah k veci o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stide Bardejov pod sp.
zn. 5C/11/2020, ktoré nebolo doteraz pravoplatne skonc¢ené. Na sude vSak neprebieha konanie, ktorym
sa maji upravit’ prava sporovych stran v suvislosti s uzivanim predmetnych nehnutelnosti s kone¢nou
platnostou a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nie je tymto konanim,
uzavrel odvolaci sud.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského siidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**). Namietal,
ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a to, ze sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze odvolaci sud ani sud prvej inStancie sa
vobec nezaoberali doévodmi, ktoré v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podal, teda
nalichavost'ou neodkladne riesit’ jeho potrebu byvania za situacie, ked’ Zalovana vymenila zamky na dome
a podala na neho trestné oznamenie. Napriek tomu sudy v zakladnom konani davali suvis neodkladného
opatrenie s prebichajuicim sporom o vypriadanic BSM stran sporu, s ktorym ale predmetny navrh
nesuvisi.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Mala za to, Ze dovolanie je
nepripustné s poukazom na R 21/2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2017) uviedol, ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

7.2. 'V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/157/2017 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018) tiez uviedol, Ze dovolanie nie je podla § 420
Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvézujica Zaloba.

8. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdéze byt - za istych
predpokladov aj uznesenie odvolacieho sidu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’



aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba podl'a § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu®. Uvedend podmienka bola v prejednavanej veci splnena.

9. Dovolatel v dovolani predovSetkym namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi doéleZitymi pre rozhodné posudenie veci. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia
Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. I11. US 60/04).

10. Dovolaci sad v prejednavanej veci zistil, ze odvolaci sid sa skuto¢ne nezaoberal odvolacimi
argumentmi dovolatela dolezitymi pre rozhodné posudenie veci a zat'azil tak napadnuté rozhodnutie
vadou zmitoénosti. Zalobca Ziadal vydat' neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej ulozi povinnost
strpiet’ uzivanie rodinného domu so supisnym ¢. XX postaveného na parcele CKN ¢. XXX/X o vymere
450m2 zastavané plochy a nadvorie, zapisaného na LV ¢. XXX, k. 0. Q. Zalobcom. Uvedené neodkladné
opatrenie Ziadal vydat’ na skutkovom zaklade, podla ktorého predmetny rodinny dom po¢as manzelstva
so zalovanou zrekonstruovali, mali v fiom trvaly pobyt a byvali v fiom. Zalovani pred rozvodom
nebyvala v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého pobytu. Nasledne mu zrusila v dome trvaly pobyt .
Zalobca argumentoval, 7e zru$enie pobytu nema vplyv na jeho pravo dom uZivat, pricom Zalovana sa
neopravnene domaha vypratania domu z jeho strany, pretoze ako rozvedeny manzel ma pravo na bytovu
nahradu. Zdoraznil, ze Zalovana vymenila zamky na dome, takze musel rozbit’ okno vchodovych dveri,
aby sa aj so synom dostal do domu.

11. Sudy nizsich stupiiov sa vSak navrhom z tychto dévodov vobec nezaoberali. Nespravne spéjali tento
navrh s konanim o vyporiadanie BSM stran , resp. s Upravou uzivacich vzt'ahov byvalych manzelov k
majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM. Spravne tento navrh stvisi s pravom byvania
zalobcu v predmetnej nehnutelnosti. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitel'né, nedava odpovede na
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a nespliia poziadavku na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Otazky nastolené zalobcom v odvolacej argumentacii nie su rieSené ani v uzneseni
sudu prvej inStancie, nemozno preto poukazat' na organickd jednotu konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacim stidom a spétost’ uznesenia sudu prvej inStancie a potvrdzujiceho uznesenia odvolacicho
sudu.

12. Nad ramec dovolacich dévodov najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 337 C. s. p., v zmysle
ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi (zalobcovi)
povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada uréita
povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nésledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci samej.

12.1. Ako vyplyva zo zadkonného znenia, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov oso6b, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v
zmysle § 337 ods. 1 C. s. p. povinny poskytnut’ im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania, ktorym sud navrhovatelovi neulozi Zalobnu povinnost, sucasne
osobitnym vyrokom pouéi protistranu o tom, ze mdze podat’ proti navrhovatelovi samostatni1 Zalobu vo
veci samej. Nasledkom uspesnej zaloby je potom zrusenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 C.
s. p., o ¢om musi byt protistrana (potencialny Zalobca) rovnako poucena v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia uvedie stid aj strany a predmet konania vo veci
samej, aby sa mohla poucend osoba efektivne domahat’ pripadnej procesnej ochrany. Konanie vo veci
samej sa v danom pripade mdze tykat’ naroku na vypratanie nehnutelnosti Zalobcom, ak ju uziva bez



pravneho dovodu. Uvedené ustanovenic nadobuda o to va¢§i vyznam v pripadoch ¢asovo
neobmedzenych neodkladnych opatreni, ako je tomu tak aj prejednévanej veci.

13. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu v zrusenom
rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

14. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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