Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/220/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7615205697

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7615205697.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1.. T. B. a 2/ Q.. V. B,, oboch trvalym pobytom
v C., C. XXX/X, zastupenych JUDr. Darinou Solirovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Skultétyho
¢. 3, proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova €. 48, ICO: 00
151 653, zastipenej Advokatskou kancelariou Méria Grochové a partneri s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach,
Boc¢na ¢. 10, 2/ Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom v Martine, Flamska ¢. 1, ICO: 36 751 642,
zastupenej Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, 3/ Hypo
Collector, s. 1. 0., so sidlom v Jablonovom 116, ICO: 46 526 382, zastupenej Advokatskou kancelariou
GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 53 a 4/ JADEM s. r. o.,
so sidlom v Bor&iciach &. 86, ICO: 45 721 661, o uréenie absolitnej neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciachz 27. aprila 2018 sp. zn. 2Co/124/2017, takto

rozhodol:

Pristipenie spoloénosti MI-AL, s. r. 0., so sidlom v Ziline, A. Rudnaya 2245/13, ICO: 44 797 346, do
konania na strane zalovanéhonepripust a.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. aprila 2018 sp. zn. 2Co0/124/2017 a rozsudok Okresného
sudu SpiSska Novad Ves z 28. novembra 2016 ¢. k. 16C/91/2015-471 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Spisska Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej in§tancie® event. ,,prvoin§tanény sud* alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 28. novembra 2016 ¢. k. 16C/91/2015 - 471 zamietol zalobu a zrusil
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pdvodne ako predbezné opatrenie uznesenim Okresného
sudu Spiska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015-94 zo diia 23. septembra 2015. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a
4/ priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobcom v plnom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa zalobcovia domahali uréenia, ze dobrovolna drazba nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX ako
rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele reg. ,,C*“ ¢. XXXX/X, a pozemky - parcely reg. ,,C,
¢. XXXX/X J. XXXX/X, o podiele 1/2 + 1/2 k celku, vSetko vedené Okresnym uradom C., katastralny
odbor, pre k. 1. C. je absolitne neplatna.



1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne postdil podla ustanovenia § 21 ods. 2,
ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti, podl'a § 583 OZ, podl'a § 7 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 9, § 19 ods. 1 pism. a/,
§ 22 ods. 1, 2, § 33 ods. 3, 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z., podla § 151j ods. 1, 2 OZ, podla § 100 ods. 1, 2,
§ 101, § 111, § 853 ods. 1, § 112, § 151ma ods. 1, ods. 6, 7 OZ, podla § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,
2 OZ, § 92 ods. 2 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom a u¢innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1411/2013/CE, § 470 ods. 1, §
137 pism. d/ CSP.

1.3. Okresny sud konstatoval, ze zakonna uprava (§ 21 ods. 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z.) vymedzuje presne
okruh stran sporu v konani o neplatnost’ drazby, pricom v konani nebola zo strany Zalobcov preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/, ktori nebolo mozné subsumovat’ pod Zziadnu zakonom
definovanu stranu sporu, a preto sud zalobu voci tejto Zalovanej uz len z tohto dévodu zamietol.
Prvoinstan¢ny std uviedol, Ze nemoéze prihliadat na dalSie skutoCnosti uvedené az po uplynuti
prekluzivnej lehoty, hoci by pripadne mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoc¢né uvadzanie
skutkovych dévodov neplatnosti je v rozpore s uc¢elom preklizie, ktori v tomto pripade mozno oznacit’
za sankciu za véasné neuplatnenie prava. Takéto dodatoéné uvadzané dovody v pripade ich
opodstatnenosti mézu byt len dovodom na podanie Zaloby na nadhradu Skody podla § 33 zak. €.
527/2002 Z. z..

1.4. Pokial’ ide o dovody neplatnosti drazby uplatnené do uplynutia prekluzivnej lehoty sud prvej
inStancie sa zaoberal namietkou Zalobcov v Zalobe, v suvislosti s tym, Ze neboli splnené podmienky § 92
ods. 8 (pévodne ods. 7) Zakona o bankach. Wkonanym dokazovanim z listinnych dékazov pritomnych
v spise vSak bolo osved€ené, ze zalovana 1/ si splnila povinnosti vyplyvajuce jej z tohto zakonného
ustanovenia a je zrejmé, ze zalovanej 3/ postupila uz splatni pohladavku, ktort ako banka mohla
postupit’ aj na nebankovy subjekt. Dospel tiez k zaveru, ze zo Zaloby nebolo zrejmé, preco by mal byt
vykon zalozného prava na nehnutelnosti Zalobcov premli¢any. Z dokazovania vyplynulo, Zze pripisom zo
dna 21. jula 2011 ozna¢enym ako oznamenie o vykone zalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ Zalovana
1/ oznamila zalobcom, Ze pristupuje k aktivhemu vymahaniu celej pohl'adavky a k realizacii zriadeného
zalozného préva. Toto oznamenie bolo zaslané vSetkym relevantnym subjektom, drazba bola neuspesna,
mala nasledovat’ opakovana dobrovolna drazba, ktora sa vSak neuskutoCnila. Nasledne na navrh
zalovanej 1/ sa dia 24. juna 2013 uskutocnila d’alSia drazba dotknutych nehnutelnosti a za tejto situacie
nie je mozné konstatovat’, Zze by sa bol byval vykon zalozného prava premlical.

1.5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou zalobcov, ze zdkon o dobrovolnych drazbach
odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a ze sukromné osoby na drazobnom procese v pozicii
drazobnika nemézu garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Nie je pravdivé ani
tvrdenie zalobcov, ze pravna uprava zakona o dobrovolnych drazbach nezabezpeCuje garanciu a
ochranu Ustavnych prav tcastnikov pravnych vztahov, ked’Ze bola predmetom preskimavania len
stladnosti s eurépskym pravom na ochranu spotrebitela a eurdpske organy ju ako taktl nepovazovali za
rozporni (rozhodnutie Stdneho dvora z 10.9.2014 vo veci C-34/13). Sad prvej inStancie dalej v
oddvodneni uviedol, Ze v ramci sporu Zalobcovia dopliali d’alsie dovody, pre ktoré podla nich ma byt
napadana dobrovolna drazba neplatn, tieto dévody neboli uvedené v povodnej zalobe, ale uvadzané az
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a preto na ne sud ani nemohol prihliadat’.
Medzi tieto dovody patrilo tvrdenie, e zalozny veritel Stitny fond rozvoja byvania nesuhlasil s
predmetnou dobrovolnou drazbou a ze zalovana 3/ nebola evidovana na prisluSnom liste vlastnictva ako
zalozny veritel’ a nebola preto opravnena navrhnut’ drazbu spornych nehnutelnosti.

1.6. K d’alSej namietke, Ze oznamenie o drazbe, ktoré bolo zaslané Zalovanej 2/ nebolo prevzaté v lehote
30 dni pred konanim drazby a tieZ, ze v pripade napadnutej drazby z 5. marca 2015 ide o opakovanu a
nie prva drazbu, a preto tato nie je mozné vykonat’, ak drazobnik upustil od drazby, sud uviedol, ze o
neuspesné vydrazenie ide aj vtedy, ked” doSlo k upusteniu od drazby alebo neplatnej drazby. V sudu
dorucenej kopii drazobného spisu Zalovanej 2/ nebola zalozena pisomna ziadost’ navrhovatel'a drazby, t.
j. Zalovanej 3/ na upustenie od predmetnej drazby, ked’ze vSak i§lo o skutkové tvrdenie zalobcov, ktoré
sa v ich povodnej Zalobe neobjavilo a nestalo sa tak ani do uplynutia trojmesa¢nej prekluzivnej lehoty
zmenou zaloby, stid d’alSie dokazovanie na preukazanie existencie takejto pisomnej ziadosti zalovanej 3/
ani nevykonal a ndvrh zastupcu zalovanej 3/ na vykonanie dokazu na jeho preukézanie z toho dévodu aj
zamietol.



1.7. Vzhladom k tomu, ze sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol postupujic v zmysle
platnej upravy Civilného sporového poriadku § 335 ods. 1 v spojenis § 471 ods. 1 i bez navrhu zrusil aj
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pdvodne ako predbezné opatrenie uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015-54 zo dna 23. septembra 2015.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud alebo ,krajsky stud*) rozsudkom z 27. aprila 2018
sp. zn. 2Co0/124/2017 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.2. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci dovod nie je naplheny. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stlade
so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje
rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

2.3. Na doplnenie a zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze v
suvislosti s namietanym nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie ohl'adne pasivnej legitimacie
7alovanej 1/ aj odvolaci stid je toho nazoru, Ze postavenie Zalovanej 1/ nespliia definiciu ktoréhokolvek
subjektu vypocitaného v § 21 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Neobstoji preto ani argumentacia
povinnostou sudu skiimat podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela neprijatelnost zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve. Sud prvej inStancie spravne posudil aj skutocnost, ze doslo k platnému
postupeniu pohladavky zo strany zalovanej 1/ na Zalovanu 3/ vratane vSetkych prav s fiou spojenych.
Spravne posudil aj namietku preml¢ania vznesenu Zalobcami a do désledkov svoje rozhodnutie v tomto
smere odovodnil. Aj podl'a nazoru odvolaciecho stidu nie je mozné prihliadnut' na rozsirené dovody
neplatnosti drazby po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty. Rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR
3Cdo/272/2007 z 22. méja 2008 nemozno pre dany pripad pouzit’, lebo riesi inl1 situdciu a analdgia tu nie
je mozna. Z uvedenych dovodov odvolaci stid potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vratane vyroku o trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe vyhovel a konStatoval neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby. V priebehu dovolacicho
konania dorucili Zalobcovia ndvrh na pristipenie ucastnika na strane zalovaného, nakolko po rozhodnuti
odvolacicho sudu doslo k prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloby, na inti osobu.

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolatelia namietali, Ze sid prvej inStancie neposudil neprijatelné zmluvné podmienky
zalovanej 1/, odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, a na zaklade tohto postupu sa Zalovanej 3/ podarilo
vymoct’ aj to, na ¢o nema narok. Poukézali na rozhodnutie Stidneho dvora EU, Stanovisko Eurdpskej
komisie, niektoré z rozhodnuti sudov SR, ktoré interpretovali v tom smere, ze inStitut dobrovolnej
drazby oslabuje postavenie spotrebitela. K tvrdeniu odvolacieho stidu o tom, Ze po uplynuti prekluzivne;
3-mesacnej lehoty nie je mozné rozsirovat dovody neplatnosti zalobcovia uviedli, Ze su spotrebitelia, a
teda sa v ich pripade neuplatiiuje koncentraéna zasada. Sud prvej inStancie i odvolaci sud skonstatovali,
ze nemozno prihliadat’ na d’alSie skuto¢nosti uvedené po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by mohli byt
dovodom neplatnosti drazby. Zalobcovia poukazali na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.
3Cdo/272/2007, v ktorom sud pripustil zmenu ucastnikov konania a aj zmenu petitu po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Napriek tomu, ze odévodnenie rozhodnutia nie je zavdzné, ide o jednoznaény nazor
Najvyssieho stidu SR, ktory v praktickej rovine dopada na vSetky obdobné pripady doplnenia zalobnych
navrhov po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud prvej inStancie pripustil moznost urcenia neplatnosti
drazby, aviak namietal nedodrzanie trojmesa¢nej lehoty. Zalobcovia poukazali na nevykonanie tikonov
po upusteni od drazby, sud prvej inStancie v tejto suvislosti vykonal dokazovanie, ale v odévodneni sa
tymto dovodom nezaoberal. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti nepreskumal, ani sa k nim nevyjadril. Podl'a
dovolatelov sud prvej instancie potvrdil rozpor v rozhodovacej praxi, ¢o sa tyka dopliania dévodov po
uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zalobného navrhu a odvolaci stid jeho rozhodnutie potvrdil
Zalobcovia prekluzivnu lehotu dodrzali, sice po podani Zaloby dophili svoje podanie o d’alsie dokazy,
avSak pokial’ ide o upustenie od drazby, dokazovanie vykonaval aj sdm sud aj po uplynuti tejto lehoty.



Rozsudky oboch nizSich stdnych institiicii nepovazovali za riadne odévodnené, preto st zméitoéné a
nevykonatelné.

3.3. V dalSej Casti dovolania namietali zalobcovia, ze zalozny veritel vobec nebol zapisany na liste
vlastnictva v Casti C, aj ked’ pre vznik zaloZzného prava k nehnutelnym veciam je zapis do katastra
nehnutelnosti zadkonnym predpokladom. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co/108/2011. Ani jeden z konajucich sudov sa s touto skuto¢nost’ou podla dovolatelov nevyporiadal.
Napokon namietali, Ze vykon zalozného prava bol premlCany, namietku preml€ania drazobnik
neakceptoval. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze narok nebol preml¢any, pretoze bol uplatneny
vCas u drazobnika. Podl'a zalobcov drazobnik nie je organ, u ktorého si mohol veritel’ narok uplatnit’ a
domahat’ sa tak spo¢ivania premléacej doby. Zalovany mal moznost’ uplatnit’ si z opatrnosti Zalobu na
plnenie. Inym konanim sa podla § 112 Obcianskeho zakonnika mysli napr. trestny sud konajici o
néhrade $kody, alebo spravne orgény §tatu, nie drazobnika ako sikromnu osobu.

4.1. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovolanie za nepripustné, a preto
navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a zaviazal dovolatelov na nahradu trov konania.

4.2. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcov za neddvodné a
navrhla, aby ho najvy$s§i sud zamietol, pri€om si uplatnila trovy dovolacieho konania.

4.3. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu rozsiahlym spdsobom argumentovala k viacerym
¢astiam podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pricom dospela k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie ako aj rozsudok odvolaciecho sudu st v celom rozsahu spravne a zdkonné, konajice sudy
sa spravne vyporiadali so vSetkymi namietkami zalobcov. Navrhla dovolaciemu sudu dovolanie
odmietnut’, pokial’ nebudu dévody na odmietnutie dovolania, aby ho zamietol.

4.4. Zalovana 4/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tancného sudu v rozsahu dovolania
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

6. V prvom rade bolo potrebné, aby najvyssi sud rozhodol o pristipeni Gcastnika na strane zalovanych,
tak ako to svojim podanim v dovolacom konani doru¢enym najvyssiemu sudu 15. maja 2020 navrhovali
zalobcovia. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. su ucastnikmi sidneho konania o
neplatnost’ drazby podl'a odseku 2 navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vilastnik a
dotknuta osoba podla odseku 2. Zalobcovia navrhovali aby do konania pristipila ako Zzalovana
spolo¢nost’ MI -AL, s. r. 0., so sidlom A. Rudnaya 2245/13, Zilina, 1CO: 44 797 346, z dovodu, Ze po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu sa stala vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
spornej drazby. Konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby je osobitnym druhom civilného
konania, pri ktorom je okruh ucastnikov konania stanoveny priamo zdkonom. Ako je uvedené v
citovanom § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, aktualny vlastnik vydrazenej veci, na ktorého
bola prevedena zo strany vydrazitela, nie je ani jednym zo subjektom uvedenych v tomto ustanoveni,
preto ndvrhu na pristiipenie dovolaci sud nemohol vyhoviet.

7. Dalej sa Najvyssi sid Slovenskej republiky zaoberal podanym mimoriadnym opravnym prostriedkom
z hl'adiska jeho pripustnosti. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podla § 440 CSP dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pricom uviedli,
ze odvolaci sud aj prvoin§tanény sud svoje rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili, rozsudky sudov oboch
inStancii st zmétocné a nevykonatelné. Podla dovolatelov sa konajice vobec nevyporiadali so
skuto¢nost'ou, ze zalozny veritel’ nebol zapisany na LV v ¢asti,,C*, namietali aj na nedostatok dévodov v
suvislosti s dodrzanim prekluzivnej trojmesacnej lehoty. Taktiez poukazali na problematiku preml¢ania
vykonu zalozného prava.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. V suvislosti s namietkou zalobcov o nedostatocnom oddvodneni oboch rozhodnuti sudov niz§ich
stupiiov a z toho vyplyvajiucej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho i prvostupfiového sudu je
potrebné poukazat’ na to, Ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taki vadu nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Odvolaci stid prebral v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnené¢ho naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu
zdielal i pravne zavery sudu prvej in§tancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazal na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenasiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu
odvolatelom. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcov sa eSte osobitne vyjadril. Konajiice sidy sa



vysporiadali sa aj so zapisom zalozného veritel'a na liste vlastnictva (pozri bod 114. rozsudku okresného
sudu) aj s problematikou premlCania vykonu zalozného prava. S oddvodnenim aj na vysSie citovanu
judikatiru Ustavného sudu SR najvy$si sid povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je zo strany odvolacieho
sudu treba osobitne reagovat’ na kazdy bod opravného prostriedku, ktorym sa zaobera.

14.1. Zalobcovia v podanom dovolani nesuhlasili ani s pravnym postdenim otazky preml&ania vykonu
zalozného prava. Rovnako rozsiahlym sposobom poukazovali na pravne rieSenie pasivnej legitimécie
zalovanej 1/ a udajné neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré s tym suvisia, pricom k poruseniu ich prav
ako spotrebitelov malo dojst’ aj samotnym pouzitim instititu dobrovolnej drazby podla zakona §
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov(dalej len Zakon o
dobrovolnych drazbach).

Pokial’ ide o tieto namietky, dovolaci sud konStatuje, ze pokial ide o ich posudenie, dovolatelia
nevymedzili pravnu otazku v sulade s ustanoveniami § 421 a § 432 CSP a tak sa v tom smere dovolaci
sud nespravnym posudenim nemohol zaoberat. Dovolaci stid posudil len sposob, akym sa s tymito
otazkami vysporiadali sud prvej in§tancie a odvolaci sud, a &i ich oddévodnenie napiiia poziadavky na
kvalitu sudnych rozhodnuti, ktoré vyzaduje pravo na spravodlivy sudny proces a ¢i by pripadny
nedostatok dovodov nesposoboval procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktort dovolatelia
namietali nie celkom konkrétne tiez.

14.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa sud prvej inStancie aj odvolaci sud dostatocne vysporiadali s
problematikou preml¢ania vykonu zalozného prava (body 102. az 109. rozsudku okresného sudu; bod
38. rozsudku krajského sudu), vecnej legitimacie Zzalovanej 1/ (body 87. az 91. rozsudku okresného
sudu; bod 37. rozsudku krajského sudu), i ochrany zalobcov ako spotrebitelov (body 110. a 111.
rozsudku okresného sudu; bod 37. rozsudku krajského sudu), nemozno ich povazovat za nedostatocne
odovodnené a tym padom nepreskiimatelné. Pokial ide o iné dévody spdsobujice pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (pozri bod 11. tohto uznesenia), tie zistené neboli. So zretel'om na
vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism. f) CSP dovodné.
14.3. K tvrdeniam Zalobcov v suvislosti s preml¢anim vykonu zalozného préva iba na okraj dovolaci sud
dodava, Ze doslo asi k nepochopeniu obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu i pravnej tipravy
zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial' Zalobcovia tvrdia, Zze uplatnenie si prava u draZobnika
nespdsobuje spocivanie premlcacej doby, spochybnuje to cely mechanizmus vykonu zalozného prava
prostrednictvom platného a u¢inného zdkona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia,
bolo nevyhnutné ,,z opatrnosti podavat’ riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institat zbytocnym,
ked’ze by sa bolo treba aj tak obratit’ na sud. Toto ale ur¢ite nebolo zdmerom zakonodarcu, ¢o mozno
predpokladat’, uz len zo skuto¢nosti, ze Zakon o dobrovolnych drazbach je stile sucastou pravneho
poriadku. Ugelom tohto zakona je prave odbremenenie sudov a poskytnutie moznosti zaloznym
veritelom domoct’ sa vymahanej pohladavky zabezpecenej ziloznym pravom zriadenym so sthlasom
dIznika efektivne priamym vykonom prava. V tomto dovolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej
inStancie, 1 odvolaciecho sidu. Dobrovolna drazba je in$titt upraveny platnym a uc¢innym zdkonom,
ktory nebol zodpovedajiicim istavnym spésobom zruSeny, jeho u¢innost’ nebola pozastavena, ani inak
formalne spochybnend, preto najvys$si sad ako garant zdkonnosti v §tate je povinny jeho ustanovenia
reSpektovat’ a rozhodovat’ v sulade s platnym a G¢innym pravom.

15. V dalsej Casti zalobcovia oddvodnili svoj mimoriadny opravny prostriedok nespravnym pravnym
posudenim v zmysle ustanovenia § 432 CSP, pri¢om poukazali na dévod pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobcovia vycitaji krajskému sadu (aj
okresnému stidu), Ze pravnu otazku, ¢i je mozné dopliat dovody neplatnosti drazby aj po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. Zakona o dobrovolnych
drazbach, pokial’ samotna zaloba bola podana v ramci prekluzivnej lehoty, posudil nespravne. Podla
dovolatelov sid prvej inStancie aj odvolaci sud vyrieSili tito otazku inak, ako ju uz vyriesil dovolaci sud
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/272/2007. Zalobcovia v dovolani argumentovali, z¢ v bode 117. svojho
rozsudku prvoinStan¢ny sud pripustii moznost urCenia neplatnosti drazby, z dévodu ze doSlo k
upusteniu od drazby a k pochybeniu pri postupe drazobnika a drazobného veritela po tomto upusteni,
avSak pre nedodrzanie trojmesacnej lehoty v tejto Casti uz d’alej okresny sud nevykonaval dokazy na



preukazanie tohto dévodu neplatnosti.

16.1. Podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, moéZze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo doméhat’ sa urcenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby stvisia so spachanim trestného ¢inu a zarovei ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchéadzajuci vlastnik predmetu drazby v case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

16.2. Otazku interpretacie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, pokial’ i§lo o zmeny Zaloby po
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, uz riesil, ako spravne uviedli Zalobcovia, Najvy§si sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/272/2007. V predmetnej veci neslo sice o rozSirovanie dévodov neplatnosti, ale o
situaciu, ked’ v Case uplynutia lehoty nebola zaloba podana proti vSetkym osobam uréenym v § 21 ods.
4 Zékona o dobrovolnych drazbach. Nemozno teda hovorit o odklone od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale skor o pravnej otazke dovolacim sidom eSte nerieSenej, co zaklada pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nie pism. a/, ako je uvedené v dovolani. Ak dovolatelia
Hhetrafili* dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie je to prekdzkou preskiimania
spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom v dovolacom konani.

16.3. Sud prvej instancie v tejto suvislosti uviedol: ,,Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat
vSetky podstatné naleZitosti, t. j. oznacenie stran sporu (zalobcu a zalovanych), pravdivé opisanie
rozhodujucich skutocnosti, $pecifikdciu konkrétneho préva alebo prav, ktorych porusenim mal byt
zalobca dotknuty, oznaCenie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa
zalobca domaha. V tejto suvislosti nadobida na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoénosti ako nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na zacatie stidneho konania. To plati vo
zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto¢nosti tvoriacich predmet konania sa malo uskuto¢nit’
v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podand na sud Zaloba
obsahujuca sice zalobny petit na urcenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedend len cast’
rozhodujucich skutoc¢nosti, ktoré podla neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli d6vodom tvrdenej neplatnosti
drazby. Sid neméze prihliadat’ na d’alSie skuto¢nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by
mohli byt dovodom neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom preklazie, ktort v tomto pripade mozno oznalit’ za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava.* Odvolaci sud sa stotoznil s rieSenim, ktoré si osvojil okresny sud a pokial’ ide o rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/272/2007 uviedol, Ze ho nemozno pre dany pripad pouzit, pretoze riesi inl situaciu a analégiu
tu pouzit’ nemozno. Dovolaci stid sa naopak s argumentaciou, ktort si sudy nizSich stupnov osvojili,
nestotoznuje. Ako vyplyva z citovanej ¢asti odévodnenia rozsudku sadu prvej inStancie, tento zaujal
nazor, v zmysle ktorého Zalobu o neplatnost” dobrovolnej drazby uz nemozno po uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty menit ani dopiiat. Podl'a okresného sidu sa to tyka tak vymedzenia okruhu
ucastnikov, ako aj obsahovych (skutkovych) okolnosti, z ktorych zalobca vyvodzuje neplatnost’ drazby.
S tymto nazorom sa nemozno stotoznit’, pretoze (ako aj vyplyva z rozsudku sp. zn. 3Cdo/272/2007), z
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach nemozno bez d’alSicho vyvodit’ zavery, Ze pre
riadne uplatnenie tohto prava na sude sa vyzaduje, aby Zzaloba v stanovenej lehote obsahovala
vymedzenie vietkych skutkovych okolnosti a dovody neplatnosti drazby, uz nie je mozné dopliiiat’. Je
potrebné vziat’ na zretel, ako tiito otazku upravuje osobitny zakon, ktory zalobu upravuje, a to zakon o
dobrovolnych drazbach. Menovany pravny predpis pokial’ ide o0 nemoznost’ zmeny dévodov neplatnosti
drazby (ani zmeny okruhu t¢astnikov konania), Ziadne osobitné ustanovenia neobsahuje.

17. Vykladom § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach mozno dospiet’ k zaveru, Ze zakon
stanovuje lehotu iba na podanie Zaloby - na uplatnenie naroku. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze
neplatnost’ mozno konstatovat’ iba z dovodov uvedenych v Zakone o dobrovolnych drazbach, ziadnu
lehotu vSak tento pravny predpis na uplatnenie jednotlivych doévodov neplatnosti drazby, do uplynutia
ktorej je mozné na nich prihliadnut’, neustanovuje. Neobsahuje Ziadnu formulaciu, z ktorej by bolo
mozné takyto zaver preukazat. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/272/2007 v duchu tohto vykladu
odmietol obmedzenie rozs§irovania okruhu ucastnikov konania na ¢as do uplynutia prekluzivnej lehoty a



nie je ziadny zakonny dovod, preCo by takéto obmedzenie malo platit na rozSirovanie skutkovych
okolnosti Zzaloby a dovodov neplatnosti drazby. Pokial' bolo zac¢até konanie o neplatnost’ drazby v
prekluzivnej lehote, mozno nielen rozsirit' okruh stran sporu, napr. o dal§ich zalovanych, tak ako to
umoznil rozsudok 3Cdo/272/2007, ale zalobca moéze poukazovat aj na dal§ie skutkové okolnosti
sposobilé zalozit’ iny, ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby. Stdu ni¢ nebrani v rozhodnuti
konstatovat’” iny dovod neplatnosti ako ten, ktory bol skutkovo vymedzeny v zalobe do uplynutia
prekluzivnej lehoty, pokial’ sa v priebehu konania preukéZe jeho existencia. Zakon stanovuje lehotu na
uplatnenie si prava prostrednictvom podania Zaloby, nie na prednes skutkovych okolnosti drazby a ich
doplnanie.

18. Sud prvej inStancie nespravne vylozil ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach
pokial’ ide o0 moznost’ rozSirovat’ skutkové tvrdenia poukazujuce na (iné¢) dévody neplatnosti dobrovolnej
drazby. Ak sa s jeho rozhodnutim odvolaci stid stotoznil, dopustil sa rovnakého pochybenia pri aplikacii
prava na skutkovy stav, a teda vec nespravne pravne posudil. Samotny odvolaci sud sa sice zmienil o
rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/272/2007, ale jeho pouZitie odmietol bez d’alSej argumentacie, s
tym Ze ide o odli§ni situaciu a analogia nie je moznd. Odvolaci sad vSak tieto svoje tivahy blizSie
nevysvetlil. V pripade, ak chcel zaujat’ takyto nazor, bolo potrebné sa vyporiadat’ so skutocnostou, v
c¢om vidi rozdiel medzi zmenou Zaloby o d’alSich Zalobcov alebo zalovanych, ¢o pripustil, od zmeny
zaloby z hladiska skutkovych okolnosti a doplnenia dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Naviac sa
v tejto suvislosti javi, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu je rozpor, ked’ sa na jednej strane
stotoziuje s rozsudkom okresného sudu, ktory nepripusta ani zmenu v osobach stran sporu po uplynuti
prekluzivnej lehoty, a na druhej strane re§pektuje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/272/2007, ktoré zmenu
ohl'adne okruhu tcastnikov konania umoznuje.

19. V suvislosti s roz§irovanim dévodov neplatnosti drazby vystupuje do popredia otazka pouzitia zasady
koncentracie konania, ktora by na rozdiel od ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach
mohla Zalobcom obmedzit moznost’ rozSirovat skutkové tvrdenia, ktorymi oddvodiluju neplatnost
drazby, pripadne namietaju aj iny dévod neplatnosti drazby, ako ten ¢o bol v zalobe pévodne uplatneny.
V prejednavanej veci vSak na ustanovenia o koncentracii konania upravené Civilnym sporovym
poriadkom prihliadnut’ nemozno. V tomto mozno prisvedcit’ Zalobcom, pokial’ poukazali na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia u€¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Vzhladom k tomu, Ze zaloba bola podania eSte v Case pred
nadobudnutim G¢innosti CSP, a aj samotna prekluzivna lehota v tej dobe uplynula, v zmysle § 470 ods. 2
CSP na koncentrdciu konania nemozno prihliadnut, kedZe by mohla byt v neprospech strany -
zalobcov. Existencia trojmesacnej prekluzivnej lehoty v zakone o dobrovolnych drazbach nie je
vyjadrenim osobitnej Upravy koncentracie konania popri rezime procesnych kodexov, tak ako to
naznacuje v bode 38. svojho rozsudku odvolaci sud. Takyto zaver nemozno z pravnej upravy v § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyvodit. Ak by mal zakonodarca zamer upravit' v zakone o
dobrovolnych drazbach osobitny druh koncentracie konania, vyjadril by (musel by vyjadrit) vyslovna
povinnost’ uviest’ vSetky skutkové tvrdenia a predlozit' dokazy na ich podporu do uplynutia lehoty, inak
na ne nebude mozné prihliadnut’. Ako je uz vyslovené vyssie, zo znenia ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach nemozno bez dalSicho konStatovat' iny zaver, pokial' ide o plynutie
trojmesacnej prekluzivnej lehoty ako ten, ze zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby musi byt podana v
ramci tejto lehoty. Zakon sa nezaoberd dalej obmedzenim moznosti navrhovat’ zmeny Zaloby (napr.
rozsirovat’ okruh Zalobcov), pripadne dopliiat skutkové tvrdenia, dokazy ¢i pripajat d'aliie dovody
neplatnosti drazby. Ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach samo osebe neobsahuje
ziadne obmedzenia alebo podmienky, za akych by sa sid nemohol zaoberat’ doplneniami zaloby, pokial’
bola podand v ramci prekluzivnej lehoty. Pokial’ zakon vyslovne Zalobcovi neobmedzuje roz§irovanie
skutkovych tvrdeni a dovodov neplatnosti drazby, je treba predpokladat, ze mu to v ramci konania
nezakazuje a sud na takéto zmeny musi prihliadat’, pokial’ to nie je v rozpore so zasadou koncentrécie
konania. To plati za podmienky, Zze v prekluzivnej lehote uz Zaloba bola podana tak, ze obsahovala



skutkové vymedzenie dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcov smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend), ale zaroven aj dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni
predmetnej pravnej otazky, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrus$il aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP),
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vratil stidu prve;j
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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