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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne F. O.S., trvalym pobytom v
X. B, SQ. XXX/XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou ToméSovou, so sidlom v Povazskej
Bystrici, Zelezni¢na 90/12, proti zalovanému D.. P. O., trvalym pobytom vo V., G. X, zastipenému
advokatom JUDr. TomaSom Zbojom, so sidlom v Martine, Kuzmanyho 9, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/53/2010, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. novembra 2016 sp. zn. 5C0/88/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia m 4 vo¢i zalovanému nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. oktdbra
2015 ¢. k. 7C/53/2010-1289 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikdzal motorové vozidlo znacky Fiat Punto 1, 2 ev. ¢. F. XXX T. v zostatkovej
hodnote 3.317 € a parcelu nachadzajucu sa v kat. uzemi K., zapisani na Okresnom urade Povazska
Bystrica, katastralnom odbore na LV ¢. XXX, parc. ¢. C. XXX/XX - orna pdda vo vymere 1.403 m2 v
zostatkovej hodnote 16.443 €. Do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny dom postaveny na
parcele ¢. XXXX/XX, supisné Cislo XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX na Okresnom urade Martin,
katastralnom odbore, nachadzajici sa v kat. izemi V. v zostatkovej hodnote 148.451 € a dalej PC
notebook compact armada v zostatkovej hodnote 36,82 €, kozenl sedaciu supravu v zostatkovej
hodnote 2.483,58 €, 5 kusov S§tylovych drevenych nabytkov v obyvacke v zostatkovej hodnote
1.999,73 €, umelecké diclo olejomalba od Zuzany Vanousovej v zostatkovej hodnote 312,38 €, 3 kusy
umeleckého diela obrazy od akademického maliara Bil¢ika v zostatkovej hodnote 197,50 €, nabytok v
detskej izbe v zostatkovej hodnote 170,98 €, 2 komody v zostatkovej hodnote 95,53 €, pisaci stolik so
stolickou v zostatkovej hodnote 25,81 €, koberec v zostatkovej hodnote 3,03 €, nabytok v spalni v



zostatkovej hodnote 456,13 €, ratanové kreslo podnozka, n6Z na pradlo v zostatkovej hodnote 64,27 €,
nabytok v predsieni v zostatkovej hodnote 135,43 €, nabytok v kupelni na prizemi v zostatkovej hodnote
48,20 €, nabytok v kiipelni na poschodi v zostatkovej hodnote 129,99 €, mikrovinnu raru v zostatkovej
hodnote 7,04 €, vybavenie kuchyne v zostatkovej hodnote 41,95 €, zaclony a garnize v zostatkovej
hodnote 15,46 €, elektricky ohrieva¢ v zostatkovej hodnote 7,01 €, televizor Finlux v zostatkovej
hodnote 47,55 €, zosilova¢ Onokyon v zostatkovej hodnote 60,85 €, reporoduktory Tanoy 4 kusy v
zostatkovej hodnote 219,78 €, DVD prehrava¢ v zostatkovej hodnote 107,38 €, krbové kachle v
zostatkovej hodnote 229,55 €, kosacku na travu v zostatkovej hodnote 41,74 €, zdhradny nabytok so
slne¢nikom v zostatkovej hodnote 80 €, hojdacku v zostatkovej hodnote 26,47 €, ¢erpadlo na vodu do
studne v zostatkovej hodnote 10,14 € a elektricku pilu na drevo retazovu v zostatkovej hodnote 37,63 €,
vietko spolu v zostatkovej hodnote 7.091,85 € (prvy vyrok) Zalovanému uloZil povinnost’ vyplatit
zalobkyni sumu 66.279 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) Rozhodnutie o trovach
konania si ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(treti vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ¢istd hodnota BSM predstavuje sumu 151.420,91 €, z ¢oho
je polovica 75.710,45 €. Zalovany by mal dostat’ veci v hodnote 89.263,85 € (75.710,45 € + 920,40 € -
polovica zo sumy vybratej Zalobkyiniou bez sthlasu Zalovaného z t¢tu vedeného v PSS + 12.633 € -
suma, ktorti vniesol do BSM zo svojich pefazi zalovany). Ked'ze zalovanému boli prikdzané veci v
hodnote 155.542,85 €, ¢o je o 66.279 € viac, tito sumu ulozil Zalovanému vyplatit’ Zalobkyni z titulu
vyporiadania BSM.

1.2. Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle § 151 ods. 3 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
»OSP*) okresny stid ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 5C0/88/2016
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne aplikujic § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil (prvy vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom
sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného. Dospel k zdveru, ze v prejednavanej veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie za i¢elom ustalenia masy BSM so zameranim sa na sporné hnutelné
veci, ur¢enie hodnoty nehnutelnosti - rodinného domu a pozemku, ako aj postidenia rozsahu finan¢nych
prostriedkov - spolo¢nych pouzitych Zalobkyiou a zalovanym na nadobudnutie veci patriacich do BSM,
ako aj vlozenych samostatne Zzalobkyfiou a Zalovanym.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania oddvodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.
3.1. Zalovany namietol nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Uviedol, Ze do jeho vyluéného
vlastnictva bol prikazany rodinny dom v hodnote zistenej znalcom D.. B. 148.451,- € zahfnajlcej aj
prislusenstvo. Sud sa vSak nezaoberal tym, Ze ohodnotené ploty, studina a vonkajSie Gpravy nepatria do
BSM, Iebo sa ich realizaciou stali sucastou pozemku, ktory je vo vlastnictve dovolatela (odkazal na
rozsudky NS CR, ktoré oznadil ako &. 39/1991 a &. 23/1975). Taktiez sadom nebolo vierohodne
potvrdené, ze toto prisluSenstvo bolo vybudované za trvania manzelstva. Sud sa nevysporiadal s
namietkou ocenenia rodinného domu (od vyhotovenia znaleckého posudku do rozhodnutia sudu presli 4
roky) ani s predlozenymi vyjadreniami realitnych kancelarii, kde bola hodnota domu uvadzana v
rozmedzi 80.000,- az 90.000,- €. Podl'a nazoru dovolatela okresny std postupoval v rozpore so
zakonom, ked’ po vypracovani znaleckého posudku D.. B. nariadil vypracovanie d’alSicho znaleckého
posudku znalcom D.. X. T., ktory ohodnotil pozemok na sumu 16.400,- €, pricom sud aj napriek
markantne rozdielne urcenej hodnote pozemku nevyhovel navrhu zalovaného na vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku. Mal za to, Zze rozhodnutia sudov nizSich inStancii st zalozené na
nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Namietal nespravne
ustalenie masy BSM, do ktorej v rozpore s vykonanym dokazovanim stidy nezahrnuli pdzicku matky
zalovaného do BSM a nezohladnili penazné prostriedky zalovaného (z predaja auta, gardze a bytu)
vynalozené na majetok patriaci do BSM. Zaroven podla jeho nazoru sud nespravne posudil peniazné
prostriedky vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného nachadzajice sa na nim uvedenych uctoch. Taktiez sud



nevyhodnotil poistné zmluvy. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sad“) uznesenim zo dna 18. decembra 2017
sp. zn. 5Cdo/122/2017 rozhodol, ze dovolanie odmieta a Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5.1. V oddvodneni uviedol, Ze zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa
vztahujui na dovolacie konanie nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do tvahy stbezné uplatnenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP. Velky senét ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssiecho sudu, ktorého pravny nazor je pre sendty najvysSieho stdu zavizny (§ 48 ods. 3
veta prva CSP) v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd. Ak st v dovolani subeZne
uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré¢ vady zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmitoénosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednej§om mieste. Najvyssi
sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skumal
pripustnost’ dovolania zalovaného len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost’'ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

6. Ustavny std Slovenskej republiky svojim nalezom zo diia 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 155/2018
rozhodol, Ze zakladné pravo D.. P. O. na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/122/2017 z 18.
decembra 2017 porusené boli (I. vyrok), uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/122/2017 z 18. decembra 2017 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie (II. vyrok).
Rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania v sume 390,50 €
(tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. ToméSa Zboju, Kuzmanyho 4, Martin (III. vyrok). Vo zvy$nej
¢asti staznosti nevyhovel (IV. vyrok).

6.1. Z oddvodnenia nalezu vyplynulo, ze predmetom posudenia bola otazka ustavnej udrzatelnosti
skiimania pripustnosti dovolania uplatneného stibezne z dévodov podla ustanovenia § 420 CSP aj § 421
CSP najvy$§im sadom len z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Ustavny stid
uzatvoril, Ze pokial’ stazovatel' v dovolani uplatnil sibezne dévody jeho pripustnosti podla § 420 ods. 1
pism. f/ CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, porusil tym
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom,
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. V posudzovanom spore vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
tym, Zze odvolaci sid aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na nespravnych skutkovych
zaveroch majicich zaklad v nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov, ked’ nevykonali dovolatelom
navrhnuté dokazy a ich rozhodnutia su arbitrarne (nedostato¢ne zdévodnené).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (rozhodnutia ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. K namietanym pochybeniam najvyssi sud konStatuje, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno to povazovat’ za
procesnu vadu konania znemozitujucu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou
judikatarou najvyssicho stidu nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (vid’ R 125/1999). Predmetna judikatira najvysSicho stidu bola a je akceptovana aj ustavnym
sudom (I. US 65/2020, I11. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US
465/2017, IV. US 511/2020).

14. V istych pripadoch vSak mozno pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
konstatovat’ aj pri nedostatkoch pri zistovani skutkového stavu. O takyto pripad ale v sudenej veci
nejde.

15. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatel namietal nespravne vyvodené skutkové
zavery vyplyvajuce z nedostatocne vykonaného dokazovania resp. z nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani
viazany navrhmi stran (UCastnikov) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie stran sporu.

15.1. Dovolatel’ tvrdil, ze sud prvej inStancie do dovolatelovho vlastnictva prikazal rodinny dom bez
prislusenstva za hodnotu 148.451,- € ur€enu znalcom D.. B., ktora zahtna aj prislusenstvo. Ohodnotené
ploty, studna a vonkajSie upravy sa vSak ich realizdciou podl'a dovolatela stali su¢astou pozemku v jeho
vyluénom vlastnictve, preto do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria, ¢im sa sud



nezaoberal. Tvrdil tiez, Ze sidom nie je vierohodne potvrdené vybudovanie tohto prisluSenstva za trvania
manzelstva. Dovolaci stid poukazuje na druhy odsek Siestej strany rozsudku okresného stidu, v ktorom
uviedol: ,,Std vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru aj z pripojenych fotografii, Ze
vonkaj$ie upravy, oplotenie, studna boli vykonané z penazi patriacich do BSM. Na tychto sa podielali
obaja ucastnici. Neobstoji tvrdenie odporcu ani jeho otca, Ze studia bola uz predtym vybudovana, lebo
ako vyplynulo z dokazovania napriklad zabezpec¢oval material na studitu otec navrhovatelky, konkrétne
skruze a aj z pripojenych fotografii vyplynulo, Ze neboli vykonané pred uzavretim manZzelstva
pozemkové (zrejme upravy, pozn. dovolaciecho sudu) a oplotenie boli vykonané za manzelstva®.
Odvolaci sud (v odseku 10. jeho rozsudku) v jednotlivostiach poukazal na vecne spravne oddévodnenie
rozsudku okresného sudu citujic § 387 ods. 2 CSP (v bode 8. rozsudku). Dovolaci sud vo vizbe na
viazanost’ dovolatelom uplatnenym dovodom (§ 420 pism. f/ CSP) konstatuje, Ze sudy v zakladnom
konani sa namietkami dovolatela (¢i ohodnotené ploty, studiia a vonkajsie tipravy patria do BSM a kedy
boli vybudované) zaoberali.

15.2. Dovolatel’ tiez vyjadril nespokojnost’ so skutkovym zaverom sudov niz§ich inStancii tykajucim sa
»Zapocitania® p6zicky vo vyske 39.714,- € od matky zalovaného T. O. do masy BSM (dovolatel’ zrejme
masy BSM). Namietol, Ze sid nedisponoval Ziadnym relevantnym dokazom o odovzdani tejto sumy
veritelke T. O.. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na odsek 14. odévodnenia odvolacicho sudu, v
ktorom o.i. uviedol, Ze: ,,Zalovany rovnako nepreukézal poskytnutie pozicky Zalobkyni zo strany jeho
matky. O udajnej pozicke neexistuje zZiaden pisomny doklad, svedecké vypovede o ucele pdzicky
poskytnutej v rokoch 2003-2004 - dorabka, dostavba, zariadenie rodinného domu, ktory bol
skolaudovany v oktobri 2001, kedy bol aj zariadeny, sa javia ako ucelové. Zo strany ucastnikov doSlo
len k zhodnému tvrdeniu, Ze peniaze boli zasielané na i€et Zalobkyne z dovodu, Ze matka Zalovaného
vlastny nemala. Vypisy z predmetného uctu zaroven preukazuji aj to, ze sumy v rovnakej vyske boli aj
predmetom vyberu z tohto u¢tu, a to v kratkej dobe po ich pripisani na ucet. Za danych okolnosti
mozno z vys$$ie uvedené¢ho vyvodit’ zaver, ze v skuto¢nosti t¢et Zalobkyne sluzil len na preposielanie
mzdy matky Zalovaného od jej zamestnavatela.*

15.3. K dovolaciemu tvrdeniu, Ze sud pri vyporiadani vobec nezohladnil vklad do BSM z majetku
patriaceho dovolatelovi (financie ziskané z predaja bytu, garaze a auta) dovolaci stid udéava, ze podla
zaverov okresného (str. 8 jeho rozsudku) aj krajského stdu (body 12. a 15. rozsudku) zalovany
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze peniaze ziskané predajom bytu, gardze a auta v jeho
vyluénom vlastnictve boli pouzité na dostavbu a zariadenie rodinného domu. Oba stdy uviedli, Ze
odpredaj bytu a garaze bol v roku 2002, teda po dokon¢eni nehnutelnosti (skolaudovanej 18.10.2001
ako plne zariadenej). Z odpredaja motorového vozidla nemohla byt zlozena zaloha na nové motorové
vozidlo (kupené 07.01.2002), pretoze k zlozeniu zalohy doslo 2-3 mesiace pred vyrobou vozidla (v r.
2001), teda pred realizovanim predaja automobilu Skoda Favorit (23.11.2001). Dovolaci sad zdoraziiuje,
ze sudy v zékladnom konani potom nemohli nepreukazany vnos financii zohl'adnit’.

15.4. V bode 13. oddvodnenia rozsudku sa krajsky sud vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného o vloZeni
financii v jeho vyluénom vlastnictve do BSM. Odvolaci sud poukdzal na to, Ze predlozené vypisy z
datumov pred uzavretim svadby sice preukazujii zna¢né finanéné prostriedky na uétoch vedenych vo
VB. B, T. B,, X. F., av§ak bez bliz§icho ur¢enia zdroja tychto finanénych prostriedkov. Vypisy z Gétov
v R. (v minulosti pdsobiacej aj pod obchodnymi menami R. T. X., pozn. dovolacicho sudu) av Q. Q. z
obdobia rokov 1999-2010 preukazuji rovnako vysoké financné prostriedky, v ktorych je mozné
dohl'adat’ polozky prijaté na ucet a zaroven odvedené spolo¢nosti Programm, Trencin, pre ktort
pracoval zalovany na zéklade mandatnej zmluvy (¢. 1. 351, 399). Odvolaci sud skonstatoval, Ze bez
nalezitého preukazania tvrdenie Zalovaného o jeho vylu¢nych prostriedkoch na uvedenych wU¢toch
vyvolava pochybnosti. Dovolaci sud dodava, ze pokial Zalovany v dovolani uviedol, Ze ,,nemozno za
spravny vyhodnotit’ postup sudu pri vyhodnocovani peniaznych prostriedkov vo vylu¢nom vlastnictve
zalovaného nachadzajuicich sa na Gftoch ¢. XXXXXXXXXX/XXX 712.719,93 Sk,
XXXXXXXXXX/XXXX 290.000,- Sk, T. B. ¢.0. XXX-XXXXXXX 319.710,47 Sk, Q. Q. c.u.
XXXXXXXXXX 3.734,- Sk a X. ¢.0. XXXXXX 3.623,46 Sk*, sucastou prava na spravodlivy sadny
proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.



US 3/97 a II. US 251/03). Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované v zasade za vadu zméto€nosti zakladajicu pripustnost’ dovolania.

15.5. K dovolaciemu tvrdeniu, Ze ,,Poistné zmluvy z Kooperativy vo vyske 4.401,82 € neboli predmetom
dokazovania a neboli sidom vyhodnocované* dovolaci sud uvadza, ze uvedené zmluvy boli (v zmysle
procesného navrhu Zalobkyne zo dia 26.06.2013 na ¢. L. 1049) predmetom dokazovania a sudy sa s
nimi nalezite vysporiadali (okresny std v zavere strany 8 rozsudku, odvolaci sid sa s odévodnenim
rozsudku okresného sudu stotoznil a v bode 10. na neho odkazuje).

15.6. Dovolatel’ namietal, Ze sudy vyporiadali stavebné sporenie bez navrhu niektorej procesnej strany.
Hoci stdna prax v sucasnosti v niektorych pripadoch upusta od vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako vyporiadania v tzv. §irSom zmysle (jeho predmetom je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zéniku a sud je povinny zistovat, ¢o patri do
bezpodielového spoluvlastnictva, lebo vyporiadanie sa musi tykat’ celého majetku), dovolaci sud v tomto
smere nijaké pochybenie sudov v zdkladnom konani nezistil. Navyse, Zalovany uz vo vyjadreni k zalobe
zo dna 06.04.2010 navrhol zohladnit’ pézicku od Prvej stavebnej sporitelne vo vyske 30.000,- Sk,
zalobkyna sa k roéznym stavebnym sporeniam vyjadrovala opakovane vo viacerych pisomnych
podaniach, navrhla napr. podanim zo dna 31.03.2014 ¢iastoéne zohladnit’ vnos Zalovaného z titulu
stavebného sporenia vo Wiistenrot stavebnej sporitelni a stavebné sporenie ¢. XXXXXXXXXX v Prvej
stavebnej sporitelni, k stavebnému sporeniu ¢. XXXXXXXXXX sa nevedela vyjadrit’ (¢. 1. 1140).

15.7. Dovolatel' za nespravny procesny postup sudu znemoziujuci, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, oznacil nenariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. K tomuto tvrdenému pochybeniu v procese obstaravania dokazov
najvyssi sud uz v odseku 13 uviedol, Ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky
navrhované dokazy, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizaciu
procesnych oprévneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatiirou najvyssicho sudu nie je v zasade
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetnd judikatira
najvy$sieho sadu bola a je akceptovana aj tstavnym sudom (I. US 65/2020, I1I. US 171/2018, II. US
202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, I1. US 465/2017, TV. US 511/2020). Na druhej strane
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil aj nézor, e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/09).

15.7.1. Ako uz vyslovil Najvyssi stid SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018,
procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’ a pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti uviest dévody, pre ktoré tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len na niektorom z troch
dévodov. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost” dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces; tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

15.7.2. 'V sudenej veci sa pocas konania dovolatel domahal vyhotovenia nového (kontrolného)
znaleckého posudku (znaleckym tstavom) za Gé¢elom ocenenia pozemku C KN parc. ¢. XXX/XX, orna
pdda o vymere 1.403 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu Povazska Bystrica,
katastralneho odboru pre kat. uz. K.. Z obsahu spisu aj z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie
(str. 6 - 8) vyplyva, ze povodne znalec D.. B. vypracoval znalecky posudok (¢. 010/011 na ¢. 1. 132,
pozn. dovolacieho sudu), ku ktorému mala vyhrady Zalobkyna, ktora sudu predlozila znalecky posudok
znalca D.. B.O. so zavermi odli§nymi od zaverov znalca D.. B.. Z tohto dovodu sud prvej inStancie
nariadil d'alSie znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil D.. T., ktory podal znalecky posudok ¢&.
32/2013 a nasledne sa (pisomne) vyjadril (¢. L 1079). Okresny sud skonstatoval, ze znalec vypracoval
znalecky posudok riadne, v sulade s platnou vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. a dostato¢ne odpovedal aj na



pripomienky Zalovaného, preto nepovazoval za potrebné nariadit’ d’al§ie znalecké dokazovanie podla
navrhu zalovaného. Na zédklade dokazovania znaleckymi posudkami a svojich tvah std prvej in§tancie
dospel k hodnotam veci tvoriacich masu BSM. Odvolaci sud za pouzitia § 387 ods. 2 CSP v odseku 16.
svojho rozsudku konstatoval, Ze znalecké dokazovanie vo vztahu k ur¢eniu hodnoty hnutelnych veci a
nehnutelnosti tvoriacich BSM bolo vykonané v potrebnom a dostatocnom rozsahu, neboli vo¢i nemu
vznesené odovodnené namietky, pripadné nedostatky boli odstranené d’al§im znaleckym posudkom.
15.7.3. Predpokladom riadneho a sprédvneho vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je aj ustalenie ceny veci tvoriacich masu tohto majetkového spolocenstva byvalych manzelov.
Pokial’ medzi stranami sporu neddjde k dohode, ocenenie tej-ktorej veci (zavizku, pohladavky a pod.) je
predmetom dokazovania. Jednym z dokaznych prostriedkov je aj kontrolny znalecky posudok. Zakon
podrobnejSie podmienky nariadenia kontrolného znaleckého posudku neupravuje, nechava to na tivahe
sudu. Aj s ohladom na rozumné usporiadanie veci a sudnu prax (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/100/2018) sa potreba nariadenia kontrolného znaleckého posudku objavi najmé v situdcii, ak st
zavery doteraz vykonaného znaleckého skiimania neurcité, vnutorne rozporné, pripustaji nejednoznacny
vyklad, pripadne sa odpovediam na niektoré otazky potrebné pre vydanie rozhodnutia bezdévodne vyhli.
V konani bol vypracovany jeden znalecky posudok (D.. B.) a stranou sporu predloZzeny druhy (D.. B.),
ktorého zavery nie su totozné so zavermi prvého, preto sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie
znalcom D.. T.. Jeho z&ver (cena sporného pozemku odhadnutd na 16.443,- € znaleckym posudkom zo
dina 24.04.2013) je odlisny od zaverov predoslych dvoch posudkov (D.. B. ocenil znaleckym posudkom
zo dna 25.06.2011 pozemok v kat. uz. K. na 30.800,- €, D.. B. znaleckym posudkom zo dna
16.03.2012 na 7.300,- €), no nemozno prehliadnut, Ze znalec vychadzal z inych skuto¢nosti ako
predosli dvaja znalci (doplnenie podkladov od Obce L. E.) a ocenioval sporny pozemok v inom case
(vysvetlil, Ze rozsah majetku sa stanovuje ku ditu zaniku manzelstva, ale jeho cena ku ditu vypracovania
znaleckého posudku - ¢. L. 1079). Pre rozhodnutie vo veci nie je za tychto okolnosti v prejednavanom
spore rozhodujuce, ¢i doSlo k odstraneniu rozporov medzi znaleckymi posudkami kontrolnym
znaleckym posudkom. Sporné otazky, relevantné pre meritum veci, totiz boli zodpovedané (po doplneni
chybajucich informacii) znaleckym posudkom ¢. 32/2013 znalca D.. T. a dovysvetlené odbornym
vyjadrenim tohto znalca z 15.08.2013. Dovolaci sid podotyka, Ze udaje z tohto znaleckého posudku a
odborného vyjadrenia dostatocne presved¢ivo odévodnuju zaver, ktory si osvojili konajuce sudy nizSich
inStancii. S poukazom na znalecky posudok D.. T. mozno ich skutkové zavery i hodnotenic dokazov
povazovat’ za dostatocné. Pokial’ sidy v zakladnom konani nepovazovali za potrebné nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie, nezasiahli tym do préva zalovaného na spravodlivy proces, pretoze jednak na
zistenie skutkového stavu zabezpeCili postacujuce dokazné prostriedky, z ktorych vyvodili pre
rozhodnutie veci dostato¢né a jednozna¢né ocenenie sporného pozemku, navrh na vykonanie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom povazovali za nadbytoény a tito nadbyto¢nost’
dostato¢ne odovodnili, ¢im vyhoveli kritériam v zmysle vyS$Sie citovanej judikatry ustavného i
najvyssicho studu. Dalsie znalecké zistovanie ceny predmetného pozemku by dlhoro¢né konanie dalej
predlzovalo a definitivne rozhodnutie odstivalo. Nie je cielom sudneho konania ani samotného institatu
kontrolného znaleckého posudku dookola vykonavat’ znalecké skimanie, kym jedna zo stran nebude so
zavermi znalca spokojna, najméd ak odhad ceny predmetu znaleckého skiimania podlicha vykyvom na
realitnom trhu a aplikacia vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. umoznovala urovanie jednotkovej vychodiskovej
hodnoty do 80 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta) bez toho, aby urcovala dolnti hranicu; ta
zavisela od posudenia relevantnych skuto¢nosti znalcom. Predlozené vyjadrenia realitnych kancelarii
preto nie s vo vzt'ahu k potrebe nariadenia preskiimania spravnosti znaleckého posudku inym znalcom
(kontrolnym znaleckym posudkom) smerodajné, a to aj vzhl'adom na to, Ze znalec D.. T. vychadzal pri
zhotoveni znaleckého posudku aj z inzercie realitnych kancelarii (vid str. 22 - 23 predmetného
znaleckého posudku).

16. K namietkam zalovaného tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Aj z judikatary Eurépskeho stidu pre Tudské prava a z rozhodnuti Ustavného studu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Stid ma povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutia naleZite oddvodnit (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sicasne vychadzat z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tcastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v od6évodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16.1. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa std nevysporiadal s poZiadavkou Zalovaného na thradu toho, ¢o vynalozil
na spolo¢ny majetok (dovolatel’ zrejme len nedopatrenim uvadza, ze ziadal ako zalovany uhradit’ to, ¢o
zalobca vynalozil na spolo¢ny majetok). Dovolaci sud poukazuje na body 13. a 15. rozsudku
odvolacieho sudu. V tychto bodoch odoévodnenia rozsudku boli namietky dovolatel'a uvedené v odvolani
dostatoénym spdsobom oddvodnené a nebolo potrebné na ne dat’ Sir§iu odpoved’ z hl'adiska doplnenia
dévodov rozhodnutia studu prvej inStancie.

17. Dovolatel’ tiez vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze od vyhotovenia
znaleckého posudku odhadujiceho ocenenie rodinného domu do rozhodnutia vo veci presli 4 roky a
nevysporiadal sa ani s predlozenymi vyjadreniami realitnych kancelarii.

17.1. Dovolaci sid musi zdbraznit, Ze konanie o vyporiadanic BSM je konanim sporovym. Sudne
konanie zacalo za u¢innosti ObcCianskeho sudneho poriadku, skoncilo za Gi€¢innosti Civilného sporového
poriadku. Zakladnou zasadou dokazovania v pripade obidvoch pravnych uprav bola povinnost
sporovych stran navrhnut dokazy, ktoré ma sud na preukazanie pravdivostnej hodnoty ich tvrdeni
vykonat'. Zalovany od vyhotovenia znaleckého posudku (. 008/2011 znalca D.. B. v spojeni s jeho
doplnenim - ¢. 1. 115 a 533A) do ukonéenia dokazovania na stide prvej inStancie ani v odvolacom konani
vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania na odhad ceny rodinného domu nenavrhol. Okresny sud
vychédzal zo skuto¢nosti (str. 6 jeho rozsudku), ze k takto urenej sume 148.451,- € nemali relevantné
pripomienky ani samotné sporové strany (t. j. s vynimkou ocenenia studne, oplotenia a vonkajSich
uprav, pozn. dovolacicho sudu). Odvolaci sud (bod 16. jeho rozsudku) konsStatoval dostato¢né
vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k uréeniu hodnoty hnutelnych veci a nehnutelnosti
tvoriacich BSM a neddvodnost’ namietok, ktoré boli vo¢i nemu vznesené, odstranenie pripadnych
nedostatkov d’al§im znaleckym posudkom.

17.2. K namietke tykajicej sa vyjadreni realitnych kancelarii dovolaci stid udéava, Zze ide o otdzku
hodnotenia dokazov, ktora, ako je uz uvedené vyssie (bod 15.4.) nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu povazovana za vadu zmato¢nosti zakladajucu pripustnost’ dovolania s vynimkou pripadov, ak by
existoval prikry, extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel
sud na zaklade ich hodnotenia. V posudzovanom spore dovolaci sud takyto extrémny rozpor nezistil,
ked sudy niz§ich stupniov vychddzali z ocenenia rodinného domu znaleckym posudkom zo dna
05.06.2011, pricom vyjadrenia realitnych kancelarii z januara 2014 zalovany okresnému sudu predlozil
na pojednavani diia 30.01.2014 bez navrhu na aktualizaciu ceny zistenej znalcom.

18. Dovolatel’ v dovolani oznacil za dovolaci dovod aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci
sud pripomina, zZe pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho



vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Na tychto zaveroch
zotrvava aj sucasnd rozhodovacia prax najvysSieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/54/2018,
2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017, 4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zakon kladie na ich vymedzenie
prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. V preskumavanej veci
dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou) pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
musi dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

21. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situacie, v ktorej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
pripustné dovolanie, ma obsah pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna,
nie skutkova. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze modze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otézku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*.

22. Na zaklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani zalovaného nie je mozné posudit’,
vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel namieta. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
tvrdenia, ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne preto vec
pravne posudili, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2
CSP.

23. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzil prédvnu otazku, dovolaci sid nemdze pristipit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale
aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn.
3Cdo/28/2017).



24. V prejednavanej veci zalovany v dovolani nevymedzil ziadnu pravnu otdzku, v suvislosti s ktorou sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe a zaujal iny pravny néazor, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Absenciu vymedzenia dovolacicho dévodu
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP povazuje tento procesny kodex za dovod pre odmietnutie
dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

25. Najvyssi sud v zmysle zhora uvedeného uzatvéra, ze dovolanie je vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP nedévodné a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP neobsahuje dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto ho
dovolaci sud ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. V dovolacom konani tspesnej zalobkyni dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Dovolaci sud nevyhovel navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku, lebo dovolatel’ neosvedc¢il dovody hodné osobitného zretel'a, zdovodiujice uplatnenie institutu
odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ odkazal na svoju vyssie opisanti
nepriaznivil zivotnu situaciu (ktorej opis ale v dovolani absentuje) a predpoklad niteného vykonu
rozhodnutia predajom nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného. Tieto skuto¢nosti bez poskytnutia
dal§ich dovodov a ich preukazania nemozno povazovat’ za dovody na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

