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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkynn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu: Asociacia bankovych
klientov, so sidlom Na Bystricku 14, Martin, ICO: 42 324 041, proti Zalovanému: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastapenému spolo¢nostou
Sedlatko & Partners, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/286/2014, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 6C0/243/2017 zo diia 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie) rozsudkom zo dia
20.01.2017 ¢. k. 4C/286/2014-124 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze ustanovenie
spotrebitel'skych zmliv uzatvaranych medzi Zalovanym a jeho klientmi v postaveni spotrebitel’a v zneni:
»Klient vyhlasuje, Ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzdjomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v stuvislosti s iverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a rozhodnut’ s
kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zmluvné
strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Ze v
stanovenych lehotach naplnia v§etky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné
zrusit’ z dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zakona. Ak klient oznaci policko (Stvorcek)
plati, Ze neprijima vys$ie uvedeny ndvrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s Gverovou zmluvou je prisluSny prejednat’ vSeobecny
sud“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vo vSetkych pripadoch, kedy sucasne nebolo vyssSie
citované ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve upravené v samostatnej ¢asti zmluvy, kedy bolo vysSie
citované ustanovenie v spotrebitelskej zmluve zakomponované do zavere¢nych ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy nachadzajic sa na predposlednej strane zmluvy a kedy pri tomto ustanoveni
chyba podpis spotrebitela potvrdzujici jeho vélu neodmietnut’ prijatiec rozhodcovskej zmluvy, ako aj



podpis potvrdzujuci spotrebitelove oboznamenie sa s existenciou vys§ie citovaného ustanovenia.

1.2. Vychodiskovo okresny sud vymedzil, Ze hoci podla § 31 ods. 1 pism. b/ CSP je na konanie v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach pre obvody Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského stidu v Ziline a Krajského sudu v Trenéine kauzalne prisluiny Krajsky sud v Banskej
Bystrici, v konaniach za¢atych pred 1.7.2016 (akou je i sidena vec) ostava v zmysle § 470 ods. 4 CSP
zachovana prislu§nost sudu uréena podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Taktiez
vyhodnotil, ze zalobca ako obc¢ianske zdruZenie zaloZzené za u¢elom ochrany spotrebitela je v konani
aktivne legitimované na podanie zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 302
CSP a zaroven opravnenie zalobcu chranit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

1.3. Samostatnym vyrokom std prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/144/2015 o
preskumani zdkonnosti rozhodnutia/postupu Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym bolo udelené
povolenie ¢. SRS003 rozhodovat' spotrebitel'ské spory Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej
bankovej asociacie. V danej spojitosti konsStatoval, ze v predmetnom konani sa nerie$i ziadna otazka,
ktora by mala vyznam pre rozhodnutie stidu v prejednavanej veci.

1.4. Nésledne pri meritornom posudeni okresny sud konstatoval, Ze pri pravnej tprave spotrebitel'skych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabsej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nema spravidla mozZnost individudlne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Ako je zrejmé zo Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, na spotrebitela pri typovych zmluvach dopad4d ochranny
rezim zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal tiez na kritérid posudzovania podmienky
ako neprijatelnej a to, ze ide o podmienku, ktora: 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2.
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v
neprospech spotrebitel'a. Sti¢asne v§ak v zmysle citovanych ustanoveni plati, ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou neméze byt takd podmienka, ktord bola individudlne dojednand, teda taka, s ktorou sa
spotrebitelia mali moznost’ oboznamit” vopred - pred podpisom zmluvy a mali moznost' ovplyvnit' jej
obsah.

1.5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno pausalne povedat’, Ze napadnutd rozhodcovska dolozka v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi nebola individualne dojednana bez prieskumu osobitosti a
konkrétnosti jednotlivych pripadov, a tak konStatovat abstraktne (bez vztahu ku konkrétnemu
zmluvnému vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom), ze zmluvna podmienka je v kazdom
jednotlivom pripade bez d’alSicho neprijatelna. Sud prvej inStancie mal za to, ze v prejednavanej veci
spotrebitelia mali moznost’ ovplyvnit' to, ¢i sa spory zo zmluvy budi alebo nebudu prejednavat’ v
rozhodcovskom konani, a teda nejednalo by sa o neprijatelni zmluvni podmienku. Rozhodcovska
dolozka tak, ako je formulovana, totiz umoziiovala spotrebitelom, aby tito vyjadrili svoju vol'u ohl'adom
sposobu rieSenia sporov, a to formou zaSkrtnutia alebo nezaskrtnutia prisluSného policka v zmluve,
priCom takato moznost’ vyjadrenia vole aj pre bezného spotrebitela musi byt zrozumitelna.

2. Krajsky std v Ziline (v dalsom aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 6C0/243/2017 zo dna 30.
novembra 2017 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ustanovenie spotrebitel'skych zmlav
uzatvaranych medzi zalovanym a jeho klientmi v postaveni spotrebitela v zneni: ,,Klient vyhlasuje, ze
prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi
stranami vznikli v suvislosti s tverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a rozhodnut' s koneénou
platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zmluvné strany sa
zarovenl dohodli, ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavdzny pre zmluvné strany, ze v
stanovenych lehotadch naplnia vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné
zru$it’ z dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zdkona. Ak klient oznaci policko (Stvorcek)
plati, Ze neprijima vys$ie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s uverovou zmluvou je prislusny prejednat’” v§eobecny
sud®“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vo vSetkych pripadoch, kedy sti€asne nebolo vys$Sie
citované ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve upravené v samostatnej casti zmluvy, kedy bolo vysSie
citované ustanovenie Vv spotrebitel'skej zmluve zakomponované do zavere¢nych ustanoveni



spotrebitel'skej zmluvy nachadzajiic sa na predposlednej strane zmluvy a kedy pri tomto ustanoveni
chyba podpis spotrebitel'a potvrdzujuci jeho volu neodmietnut’ prijatie rozhodcovskej zmluvy, ako aj
podpis potvrdzujuci spotrebitelove oboznamenie sa s existenciou vysSie citovaného ustanovenia (prvy
vyrok), Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia takejto zmluvnej podmienky alebo zmluvnej
podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou (druhy vyrok), vyslovil, Ze rozsudok stdu prvej
inStancieponechdvanedotknutyvo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania (treti
vyrok), a vyslovil, Ze Zzalobca ma voc¢i Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(Stvrty vyrok).

2.1. Za spravnu povazoval okresnym stdom prezentovani aplikaciu intertemporalnych ustanoveni
nového procesného kodexu v suvislosti s (jeho) kauzalnou prislusnost'ou vo veci abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach ako i tvahu vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto druhu konania.
2.2. Za nespravne vSak povazoval to, ze okresny sud zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na tvahe, Ze
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky je nevyhnutné posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade a (teda)
nemozno pausalne povedat, Ze napadnutd rozhodcovskd dolozka je neprijatelna, pretoze tym
fakticky/pravne tplne vyli¢il moznost aplikacie ustanoveni upravujucich institat abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach. Je totiz pojmovo vylucené, aby v rdmci abstraktnej kontroly ne/prijatelnosti
urcitej zmluvnej podmienky mal konajici sud posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu jej uzavretia,
nakolko predmetom takejto sudnej kontroly je objektivne nekaly charakter urcitej zmluvnej podmienky.
Z postavenia veritela, ktory je vo vyhodnejSom postaveni, nakolko ako subjekt
vykonavajlci/$pecializujici sa na tento druh podnikatelskej ¢innosti (poskytovanie uverov) disponuje
neporovnatelne rozsiahlej§im kvantom relevantnych informécii (ako i persondlnym apardtom) nez
(priemerny) spotrebitel, navySe sdm vedie kontraktacnu fazu (pripravuje zmluvné podmienky), z ¢oho
vyplyva legitimna poziadavka, aby spotrebitela nevmanévroval do situdcie (ako je tomu i v sudenej veci),
ked’ na to, aby ho urcité vedlajSic dojednanie nezavdzovalo, musel aktivne konat. Naopak, principom
odborného a poctivého vykonu podnikatel'skej ¢innosti by zodpovedal taky postup, aby spotrebitel
musel aktivne konat prave pre volbu (nie vyli¢enie) rozhodcovského konania (napr. zaSkrtnutim
prislusnej kolonky), a to pochopitelne za splnenia dalSich kumulativnych podmienok, predovsetkym aby
bol o konkrétnych dosledkoch vedenia/volby rozhodcovského konania kvalifikovane pouceny
(riadne/nélezité poucovanie spotrebitelov o uvedenych skuto¢nostiach nad rozsah textu zmluvy
preukazané nebolo). Z tohto dévodu zaroven plati, ze sa nejedna o individualne dojednant zmluvnu
podmienku len z dévodu, Ze existovala moznost’ zaskrtntit’ prislusné poli¢ko.

2.3. Mal za to, Ze rozhodcovska dolozka je dojednanim, ktoré zakladd zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v spotrebitelskom vzt'ahu, a to v neprospech spotrebitel'a, pretoze sleduje oslabenie
jeho pozicie v pravnom vztahu, obmedzuje ¢i dokonca znemoziuje vyuzitie U¢innych pravnych
prostriedkov na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a v kone¢nom ddsledku spotrebitel’a
obmedzuje v realizicii jeho prava na sudnu a ind prdvnu ochranu. Rovnako nemal pochybnosti, zZe
takyto vykon préava veritela v pravnom vztahu proti dlznikovi - spotrebitelovi, ako pravom uznanej
»slab§ej strane®, odporuje i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ) a nepoZziva preto pravnu ochranu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokoch I., II. a IV. podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie navrhntic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyroch zmenil tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie a prizna mu nahradu trov celého konania. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

3.1. Dovolatel' v dovolani vytkol, Ze okresny sud svojvolne transformoval konanie v individualnom
spore - ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. vedené na podklade § 3 ods. 5 veta druha
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) na
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podl'a § 301 ods. 1 CSP. Namietal, Ze ide o
dve rozdielne konania, ktoré sa odli§uju v pravomoci a prislusnosti sudu (vo veciach podla § 301 a nasl.
CSP rozhoduje v prvej inStancii krajsky std), v spésobe a rozsahu dokazovania (v abstraktnej kontrole
sa konkrétne spravanie dodavatel'a v spotrebitel'skom vzt'ahu neskuma, neplati sudcovska koncentréacia
a sud méze vykonat’ aj dokazy, ktoré neboli stranami navrhnuté) v zaviznosti rozsudku (na rozdiel od
konania podl'a § 3 ods. 5 ZOSP stud rozhodne o povinnosti zdrzat' sa pouZzivania neprijatelnej zmluvne;j



podmienky, rozsudkom v abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach std vyslovi zdkaz pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky.)

3.2. Dovolatel' dalej argumentoval, ze v sucasnosti zalovany (ktory je pravny ndstupca pdvodného
dodavatela) rozhodcovsku dolozku nepouziva, ¢o sudy nezistovali. Vyrokom napadnutého rozsudku
bola ulozena povinnost’ zdrzania sa pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktori povinnost’ pri
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach ulozit’ nemozno, v désledku ¢oho sud prekrocil svoju
pravomoc v zmysle § 305 ods. 3 CSP.

3.3. Za pochybenie dovolatel napokon oznac¢il aj ti skutoCnost, Ze odvolaci stid sa opomenul
vysporiadat’ s § 93b Zakona o bankach, v zmysle ktorého je povinnostou dodavatela ponuknut’ klientom
- spotrebitelom rozhodcovsku dolozku.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st sphhené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢iiovat’ strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces. Jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

8. K jednotlivym dovolacim tvrdeniam o nesprdvnom procesnom postupe sudu znemozihujuicom
dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces dovolaci sud udava nasledovné:

9.1. Ustanovenie § 470 ods. 1 CSP je vyjadrenim principu okamzitej aplikability procesno - pravnych
noriem, ¢o znamena, Ze tato nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté
pred diiom ucinnosti nového zédkona. Zakon paméta aj na situacie, ked’ by nova pravna uprava zhorsila
postavenie strany a tieto rieSi v § 470 ods. 2. (,,Ak sa tento zadkon pouzije na konania za¢até predo dilom



nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.*). Zakon v urcitych Specifickych pripadoch vyjadrenych v § 470 ods. 4 (,,Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo®) zakotvuje, Ze aj za u¢innosti
nového procesného kodexu sa aplikuje aj neaéinny O.s.p.

9.2. Sudy v zékladnom konani sa G¢innou pravnom upravou dosledne riadili.

9.2.1. V danej veci sa zalobca domahal urcenia, Ze ustanovenie spotrebitelskych zmluv uzatvaranych
medzi zalovanym a jeho klientmi v postaveni spotrebitela v zneni: ,Klient vyhlasuje, ze prijima navrh
tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s uverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut’ s koneCnou platnostou v
rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asocidcie bank. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu bude zavézny pre zmluvné strany, Ze v stanovenych lehotach naplnia
vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri
obnove konania podla osobitného zakona. Ak klient ozna¢i policko (Stvorcek) plati, Ze neprijima vysSie
uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami
vznikli v stivislosti s tverovou zmluvou je prislus§ny prejednat’ v§eobecny sud, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou®. Ide o Zalobu podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora z procesného hl'adiska
predstavovala zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

9.2.2. Predmetom konania je Zaloba zamerand na ochranu kolektivnych prav, ktorej primarnym cielom
je presadenie kolektivneho zaujmu, hrani¢iaceho aZ so zdujmom verejnym na riadnom dodrziavani prav
vSeobecne voci vSetkym potencionalne dotknutym subjektom. Potenciondlne s ohrozeni vSetci ¢lenovia
spolo¢nosti, ak buda so zalovanym podnikatelom konat' ako spotrebitelia. Nejde tu teda o spolocné
uplatnenie viacerych individualne spocitanych prav, ale o abstraktni ochranu spotrebitel'skych prav (bez
ohl'adu na konkrétne pripady).

9.2.3. Zaloba spotrebitel'ského zdruzenia vo&i podnikatelovi, v ktorej sa Ziada, aby sa porusitel’ zdrzal
konania, ktoré poSkodzuje prava spotrebitelov bola do nasho prédvneho poriadku zavedena od 1. jila
2007. Nasledne bolo v zaujme ochrany kolektivnych prav spotrebitelov do nasho pravneho poriadku
zavedené konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 az § 306 Civilného
sporového poriadku) ako implementacia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Oba inStituty predstavuju formu kolektivne;j
zaloby, ktorej cielom je ochrana kolektivneho zaujmu spotrebitefov na tom, aby sa konkrétna
neprijatelnd zmluvnd podmienka dodévatelom nepouzivala. Pokial stid ulozi dodavatelovi povinnost
zdrzat’ sa pouzivania konkrétnej neprijatelnej podmienky splni iba ciel’, ktory kolektivna Zaloba ma splnit’,
teda poskytnut’ ochranu spotrebitelom voc¢i konkrétnemu dodavatelovi pred touto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Rovnaky ciel’ plni aj sidom uloZeny zakaz pouzivania konkrétnej neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

9.3. Pokial' sidy v zakladnom konani prejednali a rozhodli predmetni Zzalobu, konali v stlade s
ustanovenim § 470 CSP a doésledne aplikovali vSetky jeho zakonné prikazy, uvedené v odseku 2 a 4.
Namietky dovolatel'a tykajice sa chybného postupu sudov v zékladnom konani spoclivajice v
nedostatku pravomoci, vecnej prislusnosti a dokazovania, st preto nedévodné.

10. Dovolaci sud nezistil ani nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku veduce podla dovolatela
az k jeho nepreskumatelnosti.

10.1. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti



rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

10.2. Odvolaci sad v odoévodneni svojho rozsudku vo vztahu k rieSeniu pripadnych sporov zo zmluvy
rozhodcovskym sudom uviedol, .....ze principom odborného a poctivého vykonu podnikatel'skej ¢innosti
by zodpovedal taky postup, aby spotrebitel musel aktivne konat' prave pre volbu (nie vyliCenie)
rozhodcovského konania (napr. zaskrtnutim prislusnej kolonky), a to pochopitelne za splnenia d’alSich
kumulativnych podmienok, predovSetkym aby bol o konkrétnych dosledkoch vedenia/volby
rozhodcovského konania kvalifikovane pouceny (riadne/nalezité poucovanie spotrebitelov o uvedenych
skuto¢nostiach nad rozsah textu zmluvy preukdzané nebolo). Z tohto dévodu zirovenn plati, Ze sa
nejednd o individudlne dojednantt zmluvni podmienku len z dévodu, Ze existovala moznost’ zaskrtnut’
prislusné policko. O takyto pripad by iSlo predovSetkym vtedy, ak by bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy, hoci v zneni predloZzenom opravnenym si
osobitne vymienil sim dlznik a inak len vtedy, ak by dlznik nebol prostrednictvom rozhodcovskej
zmluvy nuteny rieSit’ svoj spor s veritelom vyluéne v rozhodcovskom konani. Z textu zmluvy je vSak
jednoznacné, Ze cely obsah dolozky je nielenze vypracovany vylu¢ne dodavatelom, ale opakovane v
identickom zneni - formuléri pouzivany v neur¢itom mnozstve zmluvnych vztahov so spotrebitelmi...
Nasledne v bodoch 22. az 24. sa instititom alternativneho rieSenia sporov suvisiacich s bankovymi
obchodmi a problematikou spésobu povinnosti banky informovat’ o tejto moznosti rieSenia sporov, tak
ako to ma na mysli § 93b zdkona o bankach, odvolaci zaoberal a vysvetlil, ako mal spravne vyzerat
postup banky. Iba samotna skuto¢nost’, ze odvolaci sud neuviedol vyslovne aj odkaz na vyssSie uvedené
ustanovenie zakona, nespdsobuje nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia.

11. Dovolaci sud k odkazom dovolatela na odli§né stanoviska vyslovené jednotlivymi ¢lenmi senatu v
nalezoch ustavného sudu neprihliadol, pretoze s danou vecou nesuvisia. Rovnako je bezpredmetny odkaz
dovolatela v podani z 5.10.2018 na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2017, pretoze v
tomto konani dovolaci sud vyslovil pravny ndzor na prijatelnost’ zmluvnej podmienky. V danej veci v§ak
dovolatel’ dovolaci dovod podla § 421 CSP nepouzil, ani konkrétnu pravnu otazku nevymedzil.

12. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze podané dovolanie nie je dévodné, a preto ho
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

13. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne Gspesny zalobca, ktorému vsak v dovolacom

konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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