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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcov: 1/ F. C., nar. X.X.XXXX,

bytom V. X, Y., 2/ R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXXX O., C., 3/ U. C., bytom H.

XXXX, F., statny obcan SR, 4/ 1. C., bytom S. XX, Y, vietci zastupeni Advokatskou kancelariou
MARCEL BIZNAR, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti zalovanej: N. I’. T., rodena L.,
nar. XX.X. XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX N., S. V, zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,
s. I. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/288/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 4. jula 2018 sp. zn. 4Co0/285/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov konania proti zalobcom spoloéne a nerozdielne v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 25. maja 2017 ¢. k. 4C/288/2008-245 zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, ze zalobcovia F. C. v podiele 1/6, R. L. v podiele 3/6, U. C. v
podiele 1/6 a I. C. v podiele 1/6 kazdy k celku st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 0. M.,
novovytvorenej parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 3521 m2 a zalovana je vylu¢nou vlastnickou
novovytvorenej parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 3583 m2, podla geometrického planu ¢. 12/2015
vyhotoveného K.. H. M., overeného katastralnym odborom v L. ¢. 380/2015 zo dna 25.3.2015, ktory
GP je sti€ast'ou rozsudku a ktoré pozemky vznikli z parcely ¢. XXXX zapisanej na LV €. XXXX v k. 1.
M., povodne vedenej vo vlozke ¢. XXX ako parcela ¢. XXXX a vymere ¢. 30/119/4268/1948 po neb.
L. ako parc. ¢. XXXX/X a vymere ¢. 24/183-4268/1948 po neb. C. ako parc. ¢. XXXX/X.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacej Zalobe s poukazom
na ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ OSP (t. ¢. § 137 ¢/ Civilného sporového poriadku) je dany tym, ze
vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX/X strany sporu sporovali (duplicitny zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti). Na ziklade vykonaného dokazovania vSak dospel k ndzoru, ze zalobe zalobcov nie je
mozné vyhoviet. V konani mal jednozna¢ne preukazané, ze pravny predchodca zalovanej neb. N. L.



(otec) zdedil nehnutelnost’ parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 7104 m2 k. . M. po svojich rodi¢och
- neb. E. L. aneb. Y. L. v celosti na zéklade pravoplatnych dedi¢skych konani a Zalovana nehnutelnost’
zdedila po neb. otcovi N. L. v celosti na zaklade uznesenia Okresného sudu v Galante D 379/95, Dnot
87/95 zo dna 29.9.1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.10.1995. Nehnutel'nost’ je vedena na LV
¢. XXXX k. u. M.. V ¢ase prechodu vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. XXXX/X ako dedi¢stva po
Y. E. E. L. (stari rodi¢ia Zalovanej) vlastniacich parcelu v podiclovom spoluvlastnictve, doslo k
administrativnym chybam na strane katastra nehnutelnosti a notara prejednavajuceho dedi¢stvo a nastal
stav, kedy po Y. E. E. L. zdedil ich syn N. L. (otec Zalovanej) cely pozemok nielen po svojich rodi€och,
ale navySe aj parcelu XXXX/X patriacu pravnym predchodcom Zzalobcov. Odo dia 5.9.1994
(pravoplatnost’ OS Bratislava - vidiek) zacala plynat 10 ro¢nd vydrzacia doba k celému pozemku v
prospech N. L., ktory tvorili parcely ¢. XXXX/X E. XXXX/X celkovo o vymere 7104 m2 a dna
24.10.1995 po smrti otca N. L. nastupila na miesto vlastnika zalovana a vstipila tak do pozicie
dobromyselného vlastnika. Vydrzacia doba tak uplynula najneskér dia 5.9.2004. Okresny sud vyslovil,
ze v Case nadobudnutia dediCstva po otcovi mala Zalovana necelych 20 rokov a ako mlady ¢lovek v
dobrej viere nemohla tusit, Ze pri prejednani dedi¢stva mohlo doéjst k chybam, Zzalovana bola
presvedcena, Ze je vlastni¢kou celej nehnutelnosti jednak titulom vydrZania, jednak titulom dedenia.
Podmienkou opréavnenosti drzby je dobromyselnost’ drzitela, pricom v danom pripade nemozno o
dobromyselnosti drzby zalovanej pochybovat’, nakol’ko sa opierala o pravoplatné rozhodnutia sudov a o
zapis v katastri nehnutelnosti. Po cely Cas zalovana s celym pozemkom parc. ¢. XXXX nakladala ako s
vlastnym tak, Ze ho prenajimala PPD Malinovo najskér najomnou zmluvou zo dna 16.6.1998 a dia
4.5.2004, ¢o potvrdzuju uzatvorené najomné zmluvy. Od 6.4.2009 je pozemok nad’alej v prenajme v
siGasnosti v prospech spoloénosti Agro Malinovo a. s.. Zalobcovia sa snazili spochybnit
dobromyselnost’ vydrzania zalovanej v ¢ase od 5.9.1994 do 5.9.2004, avSak dokazny prostriedok v
priebehu sudneho konania v tomto smere neuviedli neprodukovali, nedolozili sudu ku konaniu. Ich
pochybnosti ostali v rovine ich tvrdenia, preto ich nemohol zohladnit, v tomto smere Zalobcovia
ddkazné bremeno neuniesli, uzavrel std prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 4. jula 2018 sp.
zn. 4Co/285/2017 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Odvolaci std v
zhode so sudom okresnym dospel k zaveru, ze u zalovanej doslo k splneniu zdkonnych podmienok pre
vydrzanie vlastnictva k par. ¢. 1348, ktord predmetny pozemok nadobudla ako dedi¢stvo po svojom
neb. otcovi N. L. v ramci dedi¢ského konania OS Galanta D 379/95, Dnot 87/95 zo dna 29.9.1995
(pravoplatné dna 24.10.1995 kedy sa ujala drzby) a po celi dobu uzivania a drzby nebola nikym a ni¢im
ruSena, jej drzba bola dobromyselnd. Jej otec N. L. nadobudol nehnutelnost’ takisto dedicstvom po
svojich rodi¢och matke E. L. na zaklade dedi¢ského konania OS Bratislava -vidieck D 1141/1993, Dnot
348/1993,(pravoplatné 5.9.1994 ) a otcovi Y. L. na zaklade dedi¢ského konania OS Bratislava - vidieck D
1142/1993, Dnot 349/1993 zo diia 29.4.1994, (pravoplatné dna 30.5.1994), pricom i jeho drzba nebola
nikym a ni¢im ruSend, otec s nehnutelnostou, tak ako aj ona nakladali ako s vlastnou. Pozemok
prenajimali, o ¢om sved¢ia zmluvy o prendjme. Drzba teda trvala najneskor od 5.9.1994 do roku 2005,
za ktori dobu vydrzania nebola Zalovana rusena.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie Zalobcovia, pripustnost ktorého odévodnili
poukazom na § 420 pism. f/ CSP, t. j., Ze sid nespravnym procesnym postupom im znemoznil
uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Dovolatelia nestihlasili so zaverom, ktory vyslovili sudy v zdkladnom konani, Ze zalovana
nehnutelnost’ nadobudla vydrZzanim. Namietali, Ze titul nadobudnutia (dedi¢ské rozhodnutie) nie je
zakonny, sudy nespravne zapocitali dobu, po ktort bol vlastnikom otec Zalovanej, pretoze on musel
vediet, aké nehnutelnosti jeho rodiCia, po ktorych nehnutelnost zdedil, vlastnili a spochybnili aj
dobromyselnost’ zalovanej, ked'ze sa v konani vyjadrila, ze nevie, kde sa sporny pozemok nachadza. V
suvislosti s dobromyselnostou poukazali tieZ na rozhodnutie NajvysSicho sadu SR sp. zn.
2Cdo/139/2013, podla ktorého dobru vieru nemoéze zalozit® dedi¢ské rozhodnutie ako prévny titul, ak
predmet drzby v fiom nie je vobec uvedeny.



4. K dovolaniu dovolatelov sa vyjadrila zalovana, navrhla ho zamietnut’ ako nedévodné. Argumentovala,
ze dovolatel neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti postupu a rozhodnutia
odvolacicho sudu spochybnili. Z texticie dovolania je zrejmé, ze dovolatelia v skuto¢nosti nesthlasia s
pravnym nazorom odvolacieho sidu ohl'adom existencie - neexistencie vydrZania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018,5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

10. V uvedenom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

11. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatelia
namietali, Zalovand nesplila podmienky, ktoré zdkon pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vyzaduje. Trvali na tom, ze otec zZalovanej musel vediet, ¢o jeho pravni predchodcovia vlastnili, preto
nemohol byt naprieck rozhodnutiu S$tatneho notarstva dobromyselny, tiez nesthlasili so zaverom
odvolacicho sudu, Ze zalovand nakladala s pozemkom ako vlastnym, nakolko az v roku 2008 uzavrela
ngjomnu zmluvu s polnohospodarskym druzstvom.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Su€ast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiita podl'a nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatelov dovolaci stid uvadza, ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hradiska doplnenia dovodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

14. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu
odvolacieho. Z pripojenych dedi¢skych spisov byv. Stitneho notarstva Bratislava-vidiek D
1142/93(dedi¢ska vec por. Y. L.) a D 1142/93 (dedicska vec por. E. L.) - starych rodiCov zalovanej
vyplyva, Ze predmetom dedi¢ského konania po nich bola skutocne celd pozemnoknizna parcela ¢.
XXXX zapisand vo vL ¢. XXX v k. 6. M.. Zo v spise zalozeného vypisu z pozemkovej knihy
datovaného 16. aprilom 1992 vyplyva, Ze parcela ¢. XXXX tvorila jedno celistvé pozemnoknizné teleso,
bez rozdelenia (Cast’ A majetkova podstata) a na zaklade vymeru o pridele vydaného Osidlovanim
uradom pre Slovensko v Bratislave diia 23.1.1950 pod €. 30/119-4268/1948 bolo vlozené vlastnicke
pravo manzelom Y. E. E. L. kazdému v 1. Zapis bol vykonany na zéklade rozhodnutia sudu ¢&d.
1095/1961 (cast B vlastnictvo).ldenticky pozemnoknizny stav obsahuje aj v dedicskych spisoch
zalozena identifikacia parciel datovana dinom 23.2.1993. Na zéklade tychto listin bolo prejednané
dedi¢stvo po poruciteloch a na zaklade schvalenej dedi¢skej dohody ich nadobudol N. L. - otec
zalovanej. K pochybeniu teda do$lo uz pri zapisoch vydanych vymerov do pozemkovej knihy. Zapis do
pozemkovej knihy sice nezakladal vznik vlastnickeho prava, ale v dosledku takéhoto zapisu vymeru
vydaného pravnym predchodcom Zalobcov (v dedidskom spise po por. S. C. ani v inych listinnych
dokazoch sa udaj o zapise do pozemkovej knihy nenachadza) doslo k tomu, Ze pri prejednani dedi¢stva
Statne notarstvo uz nepreverovalo skuto¢ny pravny stav.

15. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze otec zalovanej musel vediet, ¢o vlastnia jeho rodiCia, a preto odvolaci
sud nespravne vyhodnotil splnenie podmienky jeho dobromyselnosti, dovolaci sud uvadza, ze v
hodnoteni dokazov stdmi nizSich stupiiov nezistil pochybenie, ktoré by bol v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba taka skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti.

16. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej intancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie



skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho dovolaci sud ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. Uspesnej zalovanej sud priznal nédhradu trov dovolaciecho konania voé&i Zalobcom v plhom rozsahu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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