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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu J. J., trvalym pobytom R. C..
XXX, zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokdtom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25,
proti zalovanému Obec Priepasné, ICO: 00 309 851, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom v Topol€anoch, M. R. Stefanika 3, o uréenie vlastnickeho prava
alebo o prikazanie veci do vlastnictva za ndhradu, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 3C/20/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 16. maja 2018
sp. zn. 4Co/262/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovi priznadva nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoinstanc¢ny sud*)
rozsudkom zo 16. februara 2017, ¢. k. 3C/20/2015-310 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal
urCenia, ze vlastnikom beténovej cesty s asfaltovym povrchom v ¢asti, v ktorej je umiestnend na
pozemkoch vytvorenych geometrickym planom ¢. 243-038/11, ktory je sti€astou rozsudku, ako parc.
¢. XXXXX/XX G. XXXXX/XX, ktoré boli od¢lenené z CKN parc. ¢. XXXXX/X a EKN parc. €.
XXXXX zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 4. R.E. je Zalobca v 1/1 a parc. &. XXXXX/XX,
ktora bola od¢lenena z EKN parc. ¢. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. R. a parc. €.
XXXXX/XX, ktord bola od¢lenend z EKN parc. ¢. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX k.
u. R. je zalobca v podiele 3/7, eventudlne sa domahal, aby stavba miestnej komunikacie - beténovej
cesty s asfaltovym povrchom v ¢asti umiestnenej na pozemkoch vytvorenych uvedenym geometrickym
planom ako parc. ¢. XXXXX/XX a ¢. XXXXX/XX v 1/1 a parc. ¢. XXXXX/XX a ¢. XXXXX/XX v
podiele 3/7 bola prikazana do jeho vlastnictva za nahradu vo vyske uréenej suidom na zaklade znaleckého
dokazovania (prvy vyrok). O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému sa prizndva nihrada
trov konania vo vySke 100 % (druhy vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe,



ktorou sa domaha uréenia svojho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k ceste v tej jej Casti, v ktorej sa
nachidza na pozemkoch v jeho vlastnictve, €i spoluvlastnictve ako k sucasti tychto pozemkov. Ak
zalobca nepovazuje cestu za stavbu, ale za sucast’ pozemku, na ktorom sa nachadza a tvrdi, Ze z tohto
dévodu nemohla byt ani samostatnym predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi druzstvom a
zalovanym, nemdze byt ako stcast’ pozemku, ku ktorému nie su vlastnicke vztahy sporné, ani
samostatnym predmetom ur¢ovacej Zaloby. Vlastnicke pravo moze byt sporné len vo vztahu k veci, a
teda predmetom pravnej ochrany moéze byt len vec sama. Preto Zalobca nema naliechavy pravny zaujem
na zalovanom urceni. Naviac z dokazov, ktoré boli vo veci vykonané, ale aj z dokazov vykonanych v
sudnom spore o neplatnost’ kupnej zmluvy, najmi z oboch znaleckych posudkov vyplyva, ze cesta
nachadzajuca sa Ciasto¢ne na pozemkoch zalobcu, je stavbou, a teda nie je sucastou pozemku, na
ktorom sa nachadza. Sud prvej inStancie poukazal v tomto smere na judikatiru slovenskych stdov
(rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co/135/2014), ktora nepovazuje cesty, a teda ani i¢elové komunikécie za sticast’ pozemku, ale podla §
120 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika za stavby ako vysledok urditej stavebnej ¢innosti, ktora je sposobila
byt samostatnym predmetom ob¢ianskopravnych vztahov. Ako vyplyva zo znaleckych posudkov, ale aj
z obhliadky na mieste samom, stavebné prevedenie cesty je také, ze je mozné jednoznacne vymedzit,
kde kon¢i pozemok a kde zaCina stavba cesty, a zaroven nie je mozné stavebné prevedenie tejto
komunikacie odstranit’ bez jej zni€enia ¢i zdsadného zhorsenia jej zjazdnosti ¢i schodnosti.

1.3. Dovodny nebol ani eventualny petit Zaloby, ktorym sa zalobca ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
pozemkov pod cestou domahal vyporiadania neopravnenej stavby, a to prikazanim cesty v castiach
nachadzajucich sa na jeho pozemkoch do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva za nahradu podla §
135¢ Obéianskeho zdkonnika. Druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych
0s0b, ku ktorym malo préavo druzstevného uzivania. Tuto skutoCnost’ Zalobca nespochybiioval. Sud
prvej in§tancie bol toho ndzoru, Ze v ¢ase vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zakonné opravnenie na
predmetnom pozemku vybudovat’ cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho voli.
Toto jeho pravo vyplyvalo z pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku stavby, a to zo zakona ¢. 49/59
Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach. Nemohlo teda ist’ o neopravnenu stavbu.

1.4. Pre uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, ze v spore o vyporiadanic neopravnenej stavby podla §
135¢ Obcianskeho zakonnika, v pripade ak je pozemok, na ktorom je zriadena takato stavba v
spoluvlastnictve viacerych oso6b, musia byt vSetci spoluvlastnici pozemku stranami sporu, a to ¢i uz ako
zalobca alebo zalovany.

2.1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sud) rozsudkom zo dina 16. maja 2018 sp. zn.
4Co0/262/2017 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil poukazom na ustanovenia § 118 ods. 1, § 120 ods. 1, 2
Obcianskeho zédkonnika a § 43 ods. 1, § 43a ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze Zzalobca nemohol
dosiahnut’ vydanie pozadovaného rozhodnutia, ked’Ze sicast’ veci nie je samostatnou vecou v pravnom
zmysle, a teda k nej nemozno oddelene nadobudat’ ani uplatiiovat’ vecné pravo, najmi pravo vlastnicke.
Zalobca tak nemohol dosiahnut’ ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, a preto by navrhované
ur¢enie nemalo ani zmysel, je tak zrejmé, Ze nemohol byt ani nalichavy pravny zaujem na takomto
urc¢eni. Odvolaci sud sa stotoznil v tejto suvislosti s pravnym zaverom sudu prvej intancie a vyhodnotil
odvolacie namietky zalobcu tykajuce sa moznosti urenia vlastnickeho prava aj k sucasti veci ako
nedovodné. Pokial’ zalobca v odvolani namietal postup sudu, ktory sa aj po vysloveni pravneho zaveru o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zaoberal otazkou vecnej opodstatnenosti Zaloby, odvolaci sud
mal za to, ze takyto postup sudu prvej inStancie nebol nespravny. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetnt betéonova cestu s asfaltovym povrchom treba povazovat' za stavbu aj na ucely sukromného
aj verejného prava, a preto podla § 120 ods. 2 OZ tato nie je sucast'ou pozemku.

2.3. Pokial’ ide o opravnenost’ cesty ako stavby, z dokazovania vyplynulo, Ze cesta bola vybudovana
JRD Priepasné v roku 1967, a teda v rezime vtedy platného zakona ¢. 49/59 Zb. o jednotnych
rolnickych druzstvach. Nakolko v ¢ase vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zdkonné opravnenie na
predmetnom pozemku vybudovat’ cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho voli,
nemohlo ist’ o stavbu neopravnenu, ked’ od pociatku chybal znak protipravnosti, t. j. postavenie stavby v



rozpore s pravnymi predpismi G¢innymi v danom case, priCom tato skutoénost’ nemohli zmenit' ani
nasledné zmeny v pravnej tiprave. Odvolacie namietky Zalobcu preto boli nedévodné. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dal§ie konanie. V dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie st jednak zaloZzené na nespravnom posudeni veci v
rieSeni otazKky, pri ktorej sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej ¢innosti (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) a jednak st vysledkom nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci zalobca poukdzal na nespravny zaver oboch konajucich sudov niz$ej inStancie, ze predmetnd
asfaltova cesta s betébnovym povrchom je samostatnd vec ako nehnutelnost’, a to stavba v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ako stavba potom v zmysle ustanovenia § 120
Obcianskeho zakonnika nie je sti¢ast'ou pozemku. Pokial’ ide o odklon od rozhodovacej praxe, odvolal sa
na rozhodnutia Najvysgieho studu Ceskej republiky a Vrchného stidu v Prahe, ktoré, najmi pokial’ ide o
ucelové komunikécie, v istych suvislostiach priptistaji skuto¢nost’, ze cesty s sucastou pozemku. Na
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v tejto suvislosti Zalobca neodkazoval. V suvislosti s
pripustnost’ou dovolania i dovolacim dovodom podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP Zalobca uviedol,
ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ¢i predmetna cesta bola opravnenou alebo neopravnenou
stavbou poukazal na skuto¢nost’, ze pozemky na ktorych bola vybudovana stavba, boli v ¢ase vystavby
zdruzené k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu v zmysle zdkona ¢. 49/1959 Zb., priCom tento
zaver podla Zalobcu nie je zaloZzeny na vobec Ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Na tuto skuto¢nost’ upozornil uz vo svojom odvolani, ale ani odvolaci sud na
tieto odvolacie namietky Ziadnym spésobom nereagoval.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozsudky odvolacicho stidu aj sudu prvej
inStancie za vecne aj procesne spravne, dovolatelovi nesved¢ia uplatnené dovolacie dovody, preto
navrhol dovolanie Zalobu odmietnut’ a zaviazat’ ho na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil tym,



ze odvolaci sud aj prvoinStanény sud svoje rozhodnutie zalozili na nedostato¢nych skutkovych
zaveroch, resp. osvojil si z&ver o druzstevnom uZzivani predmetnych pozemkov v ¢ase vystavby cesty,
bez nélezité¢ho skutkového zakladu.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konsStatuje, Ze pokial’ siid nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zéasade
povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade
s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira najvysSicho sudu bola a je akceptovand aj tistavnym sudom (1.
US 65/2020, 111. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, 1I. US 465/2017,
1V. US 511/2020).

12. V istych pripadoch vSak mozno pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
konsStatovat’ aj pri nedostatkoch v zistovani skutkového stavu. O takyto pripad ale v sudenej veci nejde.
V predmetnej stivislosti dovolatel’ tvrdi, Ze sid prvej in§tancie pri rozhodovani o tom, ¢i predmetna cesta
bola opravnenou alebo neopravnenou stavbou poukazal na skuto¢nost’, Ze pozemky na ktorych bola
vybudovana stavba, boli v ¢ase vystavby zdruzené k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu v zmysle
zakona €. 49/1959 Zb. Tento zaver podla zalobcu nie je zaloZeny na Ziadnom riadnom skutkovom
zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonaného dokazovania. S tymto tvrdenim sa vSak dovolaci sid nemdze
stotoznit’. Zalovany uZ vo svojom prvom vyjadreni k podanej Zalobe (&. 1. 23) poukazal na skuto¢nost,
ze stavbu - cestu postavil predchadzajuci vlastnik Rolnicke druZstvo Priepasné na pozemkoch nim
uzivanych v ¢ase uéinnosti zdkona ¢. 49/59 Zb o jednotnych rolnickych druzstvach. Tento predpis
umoziioval uZzivatelovi pozemkov na nich vybudovat stavbu aj bez sthlasu vtedajSich vlastnikov
pozemkov, preto nemohlo ist’ o neopravnenu stavbu. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Uvedené tvrdenie
zalovaného Zalobca napriek pocetnym vyjadreniam, pojednavaniam i obhliadke na mieste nijakym
sposobom az do podania svojho odvolania nerozporoval. Ako je uvedené v rozsudku stdu prvej
inStancie v bode 17. Zzalobca tieto skutoCnosti nespochybiioval (namietal ich az v odvolani pozn.
dovolacicho sudu), ¢o sud prvej inStancie opravnene viedlo k uvahe, ze ide o skutoCnosti, ktoré s
medzi ucastnikmi nesporné a nie je preto na ich preukédzanie potrebné vykonavat' dokazovanie (pozri §
186 ods. 2 CSP resp. § 120 ods. 3 OSP). Namietky dovolatela o existencii vady podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP st preto v tomto smere neopodstatnené.

13. Pokial’ Zalobca namietal nespravne pravne posudenie pravnej povahy predmetnej asfaltovej cesty s
betéonovym povrchom odvolacim a prvostupiiovym sudom, ani v tejto ¢asti nie je dovolanie dovodné.
Podrl'a oboch rozsudkov sudov nizSich inStancii ide o samostatn(i vec ako nehnutelnost’, a to stavbu v
zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ako stavba potom v zmysle ustanovenia §
120 Obgianskeho zikonnika cesta nie je su¢ast'ou pozemku. Zalobca naopak tvrdi, Ze cesta je sti¢astou
pozemku a v tomto smere poukézal na judikatiru sudov Ceskej republiky, od ktorej sa mali konajice
sudy odklonit. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca poukazuje na pripustnost’ dovolania z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Ide tu o situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu
otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa
vS§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako doévod pripustnosti dovolania sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sad v skorSich
rozhodnutiach.

14. Pre tcely dalSicho vykladu dovolaci sud - so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu - uvadza,
ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. St€astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorS§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.

15. Pod pojem ustalenej sidnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda
nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky pripadne Vichného stidu v Prahe, na
ktoré dovolatel' poukazuje vo svojom dovolani. Naopak v prejedndvanej veci mozno poukazat' na
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011, v ktorom je
uvedené o.i.: ,,V pripade ... objazdovej cesty parc. ¢. X. odvolaci sud dospel k zaveru, ze tieto su
sucastou pozemku. .... Pokial’ ide o pozemni komunikaciu (,,objazdovi cestu®) ... ide o samostatny
predmet pravnych vzt'ahov, ktorych pravna uprava sa nachadza v zakone ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach.* Najvy$si sid SR uz teda v minulosti vyslovil pravny néazor, Ze cesta nie je suc¢astou
pozemku, ale je samostatnou vecou. Od tychto zaverov citovaného rozhodnutia nevidi dovolaci sud
doévod sa odchylovat’ a s jeho rieSenim pravnej situdcie sa stotoziuje, s tym, Ze ho je mozné pouzit’ aj v
sudenej veci. Ako vyplyva aj zo znaleckych posudkov, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychéadzali doposial’ konajice sudy, ide o cestu ako samostatnti vec, priCom je bez vyznamu namietka
dovolatel'a, Ze bola konStatovana samostatnost’ veci z hl'adiska verejného prava. Okresny i krajsky sud
dovolatelom nastolentl otazku teda aj v zmysle rozhodovacej praxe najvysSiecho stidu posudili spravne.
Na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/18/2011 poukazal aj sud prvej inStancie, teda pokial’
dovolatel’ tvrdil, Ze sa sudy niz§ich stupiiov odchylili od stidnej praxe, toto tvrdenie je nespravne a ako je
uvedené vyssie skor opak je pravdou.

16. Dovolaci sud mé zato, Ze odvolaci sud ani prvoin§tan¢ny sud nepochybili pri rieSeni nastolenej
otazky, mozno skonStatovat, Ze vec spravne pravne posudili, svoje rozhodnutia aj dostatocne
odovodnili, pri¢om sa dostatocne vyporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a
désledne sa vyporiadali aj s podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

17. Zalobca napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu. Najvyssi std Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

18. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému tspesnému v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobcovi zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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