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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. O., byvajiceho v E., zastapeného
JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, proti opravnenej K. O.,
byvajucej v E., o zniZzenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29Pc/8/2016, o
dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. augusta 2019 sp. zn.
8Co/10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 24.
oktobra 2018 ¢. k. 29Pc/8/2016-326 zamietol navrh navrhovatel'a a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni okresny sud poukazujiic na § 62 ods. laz 5, § 75 ods. 1, §
76 ods. I, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine uviedol, ze navrhovatel ako zmenu pomerov
odovodnujucu zniZzenie vyzivného uviedol zmenu jeho pracovného zaradenia spo¢ivajiceho v tom, Ze od
16. augusta 2016 je nezamestnany, evidovany na trade préce, je Zenaty, ma vyZivovaciu povinnost’ k
dvom maloletym detom, mal. F. a mal. B., m& zdravotné¢ problémy, ktoré mu brania v pracovnej
schopnosti, ktora je podstatne znizena. VWkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze opravnena je nad’alej Studentkou vysokej Skoly, a to 6. rocnika Univerzity veterinarneho lekarstva a
farmacie v KoSiciach. V suvislosti so $§tudiom ma finanéné naklady suvisiace so zabezpe¢enim $tiidia na
predmetnej univerzite, obcasne si brigddnicky vypomaha. Vchadzajic z uvedeného dospel k zaveru, Ze
opravnena nie je schopnd samostatne sa zivit. U navrhovatela konStatoval, ze bez zjavného a
preukazatelného dévodu sam skoncil pracovny pomer v spolocnosti SHP Harmanec na zaklade
oznamenia o skon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe, nespolupracoval s Uradom préce,
socialnych veci a rodiny potom, ¢o bol zaradeny do evidencie nezamestnanych, preto bol vyradeny z
evidencie pre nespoluprdcu pocnic dilom 4. novembra 2016. Podla zistenia okresné¢ho stdu
navrhovatel' mal prijem ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Neografia vo vyske 938 € mesacne,
ktorého sa vzdal tym, Ze sa vzdal funkcie ¢lena predstavenstva bez udania vazneho dévodu a tiez bol



konatel'om a spolo¢nikom firmy Gremm s.r.0., a to v obdobi od 11. jula 2015 do 18. jala 2016, ktorého
spolo¢nictva a konatel'stva sa taktiez vzdal, pri¢om skon¢il pracovny pomer v spolo¢nosti Gremm s.r1.0.
ku diiu 31. jula 2016. Sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze navrhovatel' bol do 18. jula 2016
spolo¢nikom a konatelom predmetnej firmy a dohodu o skonceni pracovného pomeru potom nasledne s
nim podpisala uz len jedina spolo¢nicka a konatelka, ktord v tom ¢ase a doposial’ je jeho manzelka P. O.,
prifom sa v spolo¢nosti opdtovne zamestnal diilom 15. februara 2017. Pri rozhodnuti o navrhu
navrhovatela o znizenie vyzivného prihliadal okresny stid ajna skuto¢nosti, Ze darovacou zmluvou
previedol vlastnictvo nehnutelnosti na svoju manzelku, odpredal pozemok, ktory vlastnil, odpredal akcie
a podiely. Na zaklade tychto skutoCnosti konajiici sud skonStatoval, Ze navrhovatel’ sa bez délezitého
doévodu vzdal vyhodnejSicho zamestnania tak v spolo¢nosti Obal Servis, spolo¢nosti U.S. STEEL s.r.o.
Kosice a SHP Harmanec a tym aj zarobku, vzdal sa majetku, ked’ zaroven prihliadol aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba povinny vzal titulom uverov. Konajuci sud tak dospel k zaveru, ze
schopnosti, moznosti a majetkové pomery navrhovatela s prihliadnutim aj na neprimerané majetkové
rizikd, umoziuju prispievat’ na potreby opravnenej sumou, aké bola ur¢ena poslednym rozhodnutim. O
trovach konania rozhodol tak, Ze podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z.z. (dalej
len ,,CMP*) Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie navrhovatela
a opravnenej rozhodol rozsudkom zo diia 28. augusta 2019 ¢. k. 8Co/10/2019-384 tak, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku €.
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze
sud prvej inStancie dosledne vykonal dokazovanie, zistil skuto¢ny stav veci, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Namietky navrhovatel’a uplatnené v
odvolani tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na stde prvej in§tancie a navrhovatel’ ani v priebehu
odvolacicho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majice za nasledok iné rozhodnutie o
navrhu na znizenie vyzivného. K odvolacim namietkam navrhovatela akcentujuc § 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine uviedol: nota bene sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked’ pri rozhodovani
o navrhu vychédzal z principu potencionality, ktory mé prednost’ pred principom fakticity v pripade, ze
povinny, v tomto pripade navrhovatel, berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahfiiaju aj
taka Cinnost’, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvoldva stratu a stasne moznost’
poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na
celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.
Pri rozhodovani o vyzivnom nie je preto smerodajné, kolko sirodi¢ pracou, resp. podnikanim alebo inou
zarobkovou ¢innostou zarobi alebo ¢i vObec pracuje. Potencionalny prijem nie je to, ¢o povinny
skutoCne zarobi, ale to, ¢o objektivne je mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost’, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu
prace. Odvolaci std zdoraznil, dosledne vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podl’a
ktorého je potrebné prihliadat’ na potenciondlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, v pripade, ak mu v ich vyuziti nebrania objektivne okolnosti, za ktoré v§ak nemozno bez d’alSicho
povazovat znizenie prijmu navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej instancie,
ktory konanie navrhovatela vyhodnotil ako ucelové a podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine
ustalil, ze sa tento vzdal bez délezitého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud tak neprihliadol na odvolaciu namietku, ktora sa tykala
pochybenia sudu prvej inStancie, ze nevykonal doslednejSie dokazovanie ohl'adom zamestnania, resp.
brigadnického zamestnania opravnenej, pretoze opravnena je posluchackou denného $tidia vysokej
Skoly a brigadnicku ¢innost’ vykonava nepravidelne a s prijmom, ktory nemdze suplovat vyzivné od
navrhovatela. Argumentacia navrhovatela rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov a vzniku
dal§ich vyzivovacich povinnosti pdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyzivovacej povinnosti k
plnoletej dcére nevyvazene a dovoluje skor zaver, ze pomery navrhovatel'a su lepsie, ako ich prezentoval
v priecbehu konania na side prvej inStancie, ako aj v priebehu odvolaciecho konania a tento zaver
umocnuje aj fakt, Ze navrhovatel’ si svoje Zivotné naklady zabezpecuje aj v sucasnosti. Preto v kontexte
zisteného skuto¢ného stavu povazoval odvolaci sid namietky navrhovatel'a za éelovii obranu v snahe
dosiahnut’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP dovolatel



uviedol, ze podaval navrh na znizenie vyzivného v roku 2016 a pozadoval aj zniZzenie vyzivného od 1.
septembra 2016, stud prvej in§tancie napriek tomu vykonaval dokazovanie na navrh opravnenej o vyske
prijmov zo strany povinného za obdobie od roku 2014 a fakticky potencionalitu prijmu aplikoval za
obdobie rokov 2013, 2014. Dovolatel’ v tomto obdobi, kedy ukoncil pracovny pomer v spolo¢nosti U.S.
STEEL Kosice, s.r.o., ziadal o znizenie vyzivného s ohladom na zmenu prijmu, avSak Krajsky sud v
Kosiciach rozhodnutim sp. zn. 8Co/6/2014 zamietol jeho navrh na zniZzenie vyzivného. V tom ¢ase sud
rozhodoval podla prijmov dovolatela v case vydania rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonaval
dokazovanie prijmov dovolatel'a dva roky, pricom za jediny potencionalny prijem povazoval v kone¢nom
svojom hodnoteni dokazov len prijem z roku 2013, pricom poukazal na majetkové rizikd dovolatela.
Podl'a dovolatel'a ani jeden sud dostato¢ne vo svojom rozhodnuti neobjasnil na zéklade zistenych
skutoénosti dovod zamietnutia podaného navrhu v roku 2016, najma pravne neobjasnil pdvod povinnosti
dovolatela dosahovat’ trvalo nadStandardny prilem vzhladom na priemerny mesacny zarobok
dosahovany v SR, a zabezpecovat' tak trvalo vyzivné pre dospelé dieta, ktoré je schopné si
zabezpecCovat’ prijem aj brigddnickou pracou. Z uvedené¢ho rozhodovania sudov totiz vyplyva, ze
vzhladom na to, ze dovolatel’ v roku 2013 dosiahol prijem 10.000 € mesacne, tak v jeho pripade uz nie
je mozné akceptovat Ziadnu zmenu pomerov, aj ked’ fakticky na strane opravnenej mozno vyska
vyzivného presahuje jej opodstatnené potreby. Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP uviedol, ze nespravnost’ pravneho posudenia veci obsiahnutd v napadanom rozhodnuti
spociva naymd v tom, Ze podstatnymi okolnostami, ktoré pri rozhodovani bral na zretel' sid prvej
inStancie, ako aj sud odvolaci, st moznosti, schopnosti a majetkové pomery dovolatela, ktory je povinny
platit’ na svoje dieta vyZzivné, a to bez stvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného
dietat’a a ucelu vyzivného, ktoré ma uspokojovat’ materialne potreby dospelého dietat’a zo strany rodica.
Za pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, ktord ma byt predmetom rozhodnutia dovolacieho sidu
povazuje dovolatel' to, - ¢i v danej veci je mozné princip potencionality prijmov povinného rodica
dovolatela aplikovat’” bez prihliadnutia na odévodnené potreby opravnenej, a teda ¢i sa sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud spravne vysporiadal s okolnostami, ktoré su rozhodujuce pre urcenie
vySky vyzivného na strane povinného ako dovolatela v ¢ase vydania rozhodnutia; - ¢i s ohl'adom na
zistené okolnosti nenastali dovody na znizenie vyzivného u dovolatela v predchadzajicom $tadiu konania
s ohladom na preukdzanii zmenu pomerov, ktoré u neho nastali, a teda ¢i ma princip potencionality
absolutnu prednost’ pred vSetkymi ostatnymi kritériami relevantnymi pre uréenie vysky vyzivovacej
povinnosti. Dovolacou otdzkou je teda najmi ta skutoénost’, ktorej hodnotenie povazuje dovolatel' za
nespravne, a teda ¢i sudy v predchédzajucich $tadidch postupovali s ohladom na vzniknuta situdciu
spravne, ak s ohladom na aplikdciu vSetkych principov ur¢enych v § 75 Zékona o rodine vyuzili tzv.
princip potencionality prijmov dovolatela. Dovolatel’ pritom poukazuje na to, ze opravnena v konani
nepreukazala Ziadne odévodnené potreby, z ¢oho mozno usudit’, Ze ako dospela osoba ma bezné potreby
stuvisiace so $tidiom v mieste svojho bydliska. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 17CoP/31/2017 zo dia 20. septembra 2017, Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
24CoP/81/2017 zo dina 26. jula 2017, rozsudok Krajského sidu v TrenCine, sp. zn. 5C0/430/2016 zo
dina 31. maja 2017, Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/67/2013 zo dia 9. aprila 2014.
Krajsky sud v napadanom rozhodnuti stroho konstatuje, Ze podla jeho ndzoru sa bezdévodne dovolatel
vzdal vyhodnejSicho zamestnania, resp. prijmu, avSak vo vztahu k potencionalite prijmov nijakym
sposobom neriesi suvisiace skuto€nosti, akymi st napriklad objektivne dané moznosti a redlna situécia
na trhu prace v regione, ¢i zmeneny zdravotny stav dovolatela, tiez vy$si vek dovolatel'a, na ktoré je v
zmysle zdkona v kazdom pripade potrebné prihliadnut' a vysporiadat sa s nimi. V suvislosti s
potencionalitou prijmov poukazuje dovolatel’ na to, Ze jeho subjektivne schopnosti sa mozu realizovat’ len
v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje realna situdcia na trhu prace, miera
nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zirobky v danom
povolani. Sid ma vychddzat' z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o
volnych miestach v danom regione. Rozsudok sudu, ktorym bolo ur¢ené vyzivné v roku 2013 (OS
Kosice 11, 18C/29/2013-128) vychadzal z realnych prijmov dovolatel'a v danom case, avSak po skon¢eni
pracovnych pomerov, z ktorych tieto prijmy plynuli je v regiéne vychodného Slovenska objektivna
moznost’ ziskat' rovnaky alebo aspoil porovnatelny prijem minimalna. Tato skuto¢nost v oddvodneni
napadaného rozhodnutia vobec nie je zohladnena. Dovolatel' vyvija maximalnu snahus ohladom na
svoje moznosti a schopnosti, aby dosiahol ¢o najvyssi prijem na zabezpeCenie svojich potrieb, potrieb



svojej rodiny a aj na plnenie vSetkych svojich vyzivovacich povinnosti, av§ak nie je v jeho subjektivnych
moznostiach s ohladom na aktualne ponuky prace dosiahnut' mesa¢ny prijem na trovni cca 10.000 €
mesacne. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze napadané rozhodnutie zrusi a vec vrati
na prejednanie a na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu. Sucasne navrhol, aby mu bol priznany narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Opravnena sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

5. Konania vo veciach vyzivného rodi€ov k ich detom (aj plnoletym) sa od 1. jila 2016 riadia
ustanoveniami CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla

ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak“, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost dovolania
navrhovatel'a bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) t¢astnik konania zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Oddvodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznalit
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Podl'a osobitnej pravnej upravy v CMP (§ 77) dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych sa mohlo za¢at’ konanie aj bez navrhu, ¢o vSak
nie je dany pripad.

11. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ 0. i. odvodil z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
/dalej aj ,,astavny sud*/ sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).
15. V danom pripade dovolatel’ vyvodil zmatoénostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie) pri
vykonavani dokazovania a pri odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré je nedostatocné.

16. Pokial’ dovolatel' namietal nedostato¢né odévodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvy$sicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne a pre stidnu prax pouzitelné.
17. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vObec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava navrhovatel'a na spravodlivy proces.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich
pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni
rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoin$tan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujice;j)
jednote (vid' rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, V. US 372/08), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zdkonu. V
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
navrhovatel'a, vyjadrenie opravnenej k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov t€astnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozsudok stidu prvej
in§tancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’alsie dovody,
najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku studu prvej in§tancie nevyplyva nepresvedéivost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmysli. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
dostatone a nalezite neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu
navrhovatela. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, ze odvolaci



sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného
sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sas pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

19. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o tidajnom pochybeni odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) sudu v
procese dokazovania najvy$$i sid uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze
dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych oprévneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnajR 37/1993, R
42/1993, R 125/1999 a d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani podla novej pravnej Upravy civiného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19.1. K tvrdeniam dovolatel'a o nedostato¢nom rozsahu vykonaného dokazovania, treba pripomentt, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Najvyssi sud pre uUplnost’ k Casti dovolania navrhovatel'a, ktora obsahuje namietku existencie
zméito¢nostnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pripomina kon$tatovanie tstavného sudu,
podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania
zmitoénosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni uastnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
IV. US 279/2018).

22. Na zaklade vyS$Sie uvedeného navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’
poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie v
tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Pre dovolacie dovody vyplyvajice z § 421 ods. 1 CSP je charakteristické, Ze pre
dovolanie ma tak mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka“ a to, ako dovolatel’ tato otazku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otdzka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23.1. So zretelom na dovolaciu argumentaciu navrhovatela treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylu¢ne (iba t4) pravna otdzka, ktorti odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

23.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Ak procesné strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. V pripade absencie nalezit¢ého vymedzenia pravnej otazky najvys$s$i sid nemoze pristupit k



posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

24. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. | pism. b/ CSP dovolatel’ naformuloval otazky: ,.,- ¢i v danej
veci je mozné princip potencionality prijmov povinného rodica dovolatel'a aplikovat’ bez prihliadnutia na
odovodnené potreby opravnenej, a teda ¢i sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci stdu spravne
vysporiadal s okolnost'ami, ktoré st rozhodujace pre uréenie vy$ky vyzivného na strane povinného ako
dovolatel'a v ¢ase vydania rozhodnutia; - ¢i s ohl'adom na zistené okolnosti nenastali ddvody na znizenie
vyzivného u dovolatela v predchadzajicom Stadiu konania s ohl'adom na preukdzani zmenu pomerov,
ktoré u neho nastali, a teda ¢i ma princip potencionality absolitnu prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
kritériami relevantnymi pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti®, z ktorych vo vézbe aj na obsah jeho
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva pochybnost’ dovolatela o spravnosti zvoleného postupu sudov
niz§ich inStancii pri posudzovani jeho navrhu na znizenie vyzivného. K comu dovolaci sid poznamenéva,
ze uvedené nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom, od ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, ani vysvetlenie ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

25. V tejto suvislosti, pokial’ ide o otazku ur¢enia vysky vyzivného vo vézbe na aplikaciu potencionality
prijmov dovolatel'a bez (podla uvedenia dovolatel'a) neprihliadania na odévodnené potreby opravnene;,
dovolaci sud poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp.
zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017. Podl'a nazoru najvyssicho sudu
urcenie vySky vyzivného na dieta (maloleté, dospelé) je vzdy vysledkom postdenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zalozené na
rieSeni ¢isto individudlnych otazok, ktoré nemodze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo
SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto vysoko individualnej otazky (akou je ur¢enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani
nemoéze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného (jeho znizenia, ¢i zvySenia) postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na ur¢itych striktnych hraniciach (porovnaj
rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Podl'a presvedcenia dovolacicho sudu takato individuadlna otazka ani
nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

26. Pokial' ide o otdzku ne/zistovania oddvodnenych potrieb opréavnenej, resp. neprihliadania nant a
aplikaciu principu potencionality prijmov dovolatela ako povinného rodi¢a, dovolaci std v tejto suvislosti
znovu opakuje, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudus potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Pokial’ odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZze na dévody rozhodnutia stdu
prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden celok (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 171/2016, 2 Cdo 117/2016, 3 Cdo 127/2016, 4 Cdo 176/2016, 5 Cdo 1294/2015, 6
Cdo 148/2016, 7 Cdo 52/2016).

26.1. Najvyssi sud sa uz v minulosti zaoberal procesnou situaciou, v ktorej sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stdu prvej inStancie, ako aj s dovodmi jeho
rozhodnutia a len dophil argumentaciu sudu prvej inStancie; tuto situdciu analyzoval najvy$si sud z
hl'adiska moznosti vydania tzv. nepredvidatelného rozhodnutia odvolaciecho stidu. Dospel pri tom k
zaveru, Ze pokial' sa odvolaci stid v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie a nad ich rdmec uviedol este aj d'alSie, z pohl'adu
prvoin§tan¢ného konania nové doévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym (vid R
56/2012). Pri prijimani tychto zaverov vychadzal najvyssi sud z toho, Ze pre rozhodnutie vo veci samej
boli uré¢ujuce skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie, ktoré odvolaci sud argumentac¢ne nijako
nespochybnil, nezmenil a stotozniac sa s nimi, len dopnil.

26.2. Obdobne mozno pre ucely daného dovolacieho konania uviest, Ze ak sa odvolaci sud vo svojom
potvrdzujicom rozsudku v plhom rozsahu stotozni so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a odkdze na dovody jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), znamena to, Ze sdm priznava



uréujici vyznam pre rozhodnutie tomu rieSeniu pravnych otazok, ku ktorému pred nim dospel uz sud
prvej inStancie, a na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ sa odvolaci sud v takom
pripade dotkne aj (dal§ich) otazok, majicich z pohl'adu zaverov sudu prvej inStancie len doplitujici alebo
spresiiujici vyznam, nejde o otazky relevantné z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, a to preto, lebo rozhodnutie sudu chapané ako jeden celok (spolu s prvoinStan¢nym
rozhodnutim) na komentovani, argumentacnom doplneni alebo spresneni skorSich rieSeni sidom prvej
inStancie nespocivalo. Nie vSetko, ¢o v takom pripade a v danej procesnej situacii uvedie odvolaci sud v
odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku, znamend vzdy rieSenie pravnej otdzky. V tom-ktorom
individudlnom pripade moze ist’ len o vysvetlenie Sir§ich suvislosti prejednavanej veci, odkaz na prax
inych sudov, pripadne ,,dovysvetlenie” toho, ¢o mal na mysli sud prvej inStancie.

27. V danom pripade dovolaci sud opdtovne zdoraziuje konsStatovanie odvolacieho stidu obsiahnuté v
dovolanim napadnutom rozsudku, Ze stid prvej in§tancie riadne zistil skutocny stav veci, vykonal a
vyhodnotil v§etky dokazy vyznamne pre rozhodnutie, starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny rozsudok stdu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach
poukazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP; k tomu pozri aj bod 18. tohto rozhodnutia). To, ¢o v danom pripade
odvolaci sud uviedol v odévodneni rozhodnutia len ako argumentacné doplnenie zamerané na umocnenie
presved¢ivosti prvoin§tanéného rozsudku a ni¢ nemeniace na tom, ze uz rozsudok sidu prvej inStancie
predstavuje vecne spravne vyrieSenie rozhodujicich otdzok vo veci ndvrhu navrhovatela n a znizenie
vyzivného voci opravnenej osobe, nemozno z tohto pohladu povazovat’ za relevantné z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. V okolnostiach prejednavanej veci nemozno potom takéto doplnenie alebo
spresnenie povazovat’ za ,,pravnu otazku‘ vyznamnu podla tohto ustanovenia.

28. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade podaného navrhu o znizenie vyzivného skumal, ¢iu
navrhovatela (aj opravnenej) nastala taka zdsadnd zmena pomerov, ktord by mala za nésledok zniZenie
vyzivného a nalezite aplikoval § 78 ods. 1a § 75 ods. 1, ako aj § 62, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1Zakona o
rodine aj s prihliadnutim na zistené okolnosti vyznamné z hladiska ustalenia potrieb opravnenej (ako
Studentky denného §tudia 6. rocnika vysokej §koly, ktora brigadnicku ¢innost’ vykonava nepravidelne a
s prijmom, ktory nemdze suplovat’ vyzivné od navrhovatela); na podklade svojich (individualnych)
skutkovych zisteni dospel k zaveru o zamietnuti navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného.

28.1. Predmetny zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj sud odvolaci, bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysl
najavo, a ktoré v ramci zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia o zamietnuti navrhu navrhovatela. Pokial’ teda dovolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie); touto nespravnostou vsak
nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Len samotné spochybinovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobného naroku,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.

28.2. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze pokial’ dovolatel’ v dovolani poukazoval na rozhodnutia
krajskych sudov, tieto nepredstavuji ustalenu prax dovolacieho stdu.

29. So zretelom n a uvedené dospel dovolacisud k zaveru, Z e otazky nastolené navrhovatelom
(dovolatelom) v dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto dovolaciecho konania) znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva, a preto dovolanie najvy$si stid odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

30. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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