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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého 1. N., nar. F., byvajuceho v
N., dieta rodi¢ov: matky Y. N., byvajucej v N. a otca R. N., byvajiaceho v I., o ustanovenie kolizneho
opatrovnika, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14P/55/2018, o dovolani ustanoveného
kolizneho opatrovnika Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sidlom v Bratislave,
Spitalska ¢. 8, ICO: 30 811 457, pravne zastupeného Fons iuris s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Kominarska ¢. 2, 4, protiuzneseniu Krajského sutduv Trenéinez 31. marca 2020, sp. zn.
27CoP/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 14.
januara 2020 ¢. k. 14P/55/2018-38 (v poradi druhym), ustanovil Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeZe, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava za kolizneho opatrovnika maloletému, aby
maloletého zastupoval v exeku¢nom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Koline, Ceské republika
pod spisovou znackou 36 EXE 1295/2013. V oddvodneni uviedol, Ze dia 13. decembra 2018 bol sudu
doru¢eny podnet Okresného stdu v Koline, Ceska republika na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému, ktory bude maloletého zastupovat v exeku¢nom konani opravneného maloletého proti
povinnému otcovi maloletého na vymozenie vyzivn¢ho. Z pripojeného rozhodnutia Krajského stdu v
Prahe ¢. k. 17Co0/255/2018-69 vyplyva, Ze je potrebné, aby bol maloletému ustanoveny kolizny
opatrovnik prisluSnym opatrovanskym sidom na jeho zastupovanie v exeku¢nom konani. Sud prvej
inStancie skonStatoval, ze do posobnosti Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v
zmysle § 74 bod 4 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 305/2005 Z. z.“) patri aj plnenie uloh organu
ur¢eného na vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej tnie a plnenie



d’alsich uloh v oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov.
Sud prvej inStancie vyjadril nazor, Zze Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
disponuje dostato¢nymi odbornymi a personalnymi kapacitami, aby mohlo vykonavat’ aj ulohu kolizneho
opatrovnika v zdujme ochrany prav maloletého v konani pred cudzim sudom, preto ho ustanovil za
kolizneho opatrovnika maloletému a podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine*) vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného
kolizneho opatrovnika tak, aby bol dostato¢ne chraneny zaujem maloletého. Vo veci aplikoval § 274 ods.
1, 2, § 272, § 274 ods. 1, 2 Civiného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*), § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 31 ods. 1, 2, 4, § 61 ods. 1, 2
Zakona o rodine a § 74 ods. 1 bod 4 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladdeze rozhodol uznesenim z 31. marca 2020, ¢. k.
27CoP/18/2020-53 (v poradi druhym) tak, ze rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud vec presktimal podla § 65
a § 66 CMP bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie stidu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 CSP potvrdit’ z tychto dévodov: Vo veci je
dany medzinarodnopravny prvok. Predmetom tohto konania je ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému pre exekuéné konanie, ktoré sa vedie na stidoch Ceskej republiky vo veci opravneného
maloletého dietat’a proti povinnému otcovi, ktory sa zdrziava v Ceskej republike. Organy Slovenskej
republiky pdsobiace v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately upravuje zdkon ¢.
305/2005 Z. z., ktory v § 73 a § 74 upravuje aj oblast’ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vo vztahu k cudzine. Pre tuto oblast’ zakon urcuje osobitny organ Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze a zaroven vymedzuje jeho tlohy a povinnosti. Podl'a § 74 bod 4 zakona Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu detia mladeZze plni Glohy organu uréeného na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej tnie a v ramci tejto posobnosti plni d’alsie (ako
vymenované) ulohy v oblasti sociadlnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych
predpisov, s len prikladmym uvedenim zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, § 95 ods. 1 CSP a § 12 ods. 1 CMP. V zakone nie je vyslovne uvedené, ze by z jeho
pOsobnosti bola vynata funkcia kolizneho opatrovnika maloletého. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal na aktualnu webovi stranku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, na ktorej ustredie
»Centrum plni ulohy organu urceného na vykonéavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov
Eurodpskej unie, a za tym ucelom Centrum najma ... vykonava funkciu kolizneho opatrovnika na zéklade
rozhodnutia stidu Slovenskej republiky v konaniach starostlivosti o deti s medzinarodnym prvkom.*
Zakon upravujici organy pdsobiace v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vztahu
k cudzine teda déva pravnu oporu pre ustanovenie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze ako kolizneho opatrovnika v konaniach so vzt'ahom k cudzine. Obdobne rozhodol aj Krajsky
sud v Presove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 19CoP/7/2013 opierajic sa o ten isty (v sucasnosti
aktudlny) pravny predpis. K poukazu odvolatel'a na Utad pro medzinarodnepravni ochranu déti v Brne a
na pravny predpis upravujuci pdsobnost’ tohto organu (zakon ¢. 359/1999 Sb.) odvolaci sud uvadza, ze
uvedené len podporuje dovody rozhodnutia odvolacieho sudu a oddvodiluje ustanovenie Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze za kolizneho opatrovnika maloletému. Odvolatel sdm
oznaduje tento orgdn za partnersky ustredny organ, z c¢oho je zrejmé, Ze Centrum ma vytvorené
podmienky na komunikaciu s ¢eskymi organmi, ma jednoduch$iu moznost poziadat’ o pravnu pomoc
¢esky partnersky urad a ma tak lepSie podmienky na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika
maloletého ako miestny trad prace, socidlnych veci a rodiny. Vzhl'adom na zisteny medzinarodny prvok
v danom predmete konania v zmysle citovaného pravneho predpisu bolo spravne a zdkonné ustanovenie
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako kolizneho opatrovnika maloletému. O
trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podalo Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
(dalej len ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietanej vade
podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze odévodnenie napadaného rozhodnutia odvolacicho studu



nie je dostato¢né a nie je z neho jasné, na zaklade akych pravnych predpisov rozhodol, preco
neakceptoval argumenty dovolatel'a v rdmci odvolania, s odvolanim sa nevysporiadal dostato¢ne, resp.
vOobec a neoddvodnil, na zaklade ¢oho a akého pravneho predpisu rozhodol vo veci tak, ze ustanovil
dovolatel'a za kolizneho opatrovnika, a to napriek tomu, ze § 117 CSP preukazoval, ze dovolatel nema
pravomoc konat’ ako kolizny opatrovnik. Predmetné rozhodnutie je tak nepreskimatelné. Dovolatel’ v
suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze sudy napriek
pravnej argumentacii dovolatela uvedenej v odvolani, kde presne a jasne uviedol dévody, pre¢o nema
pravomoc konat’ ako kolizny opatrovnik, ako aj, ze nie je zdkonny doévod a zdkonny ramec pre
ustanovenie dovolatela za kolizneho opatrovnika maloletého, odvolanie a dovody uvedené v odvolani
neakceptovali a ani sa s nimi nevysporiadali. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia (bod 12.
rozhodnutia) uviedol odkaz na webovii stranku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, pri¢om takéto
oddvodnenie je podl'a ndzoru dovolatela neprijatelné. Jedingym ddévodom a argumentom, o ktory opiera
odvolaci stud rozhodnutie je tak tvrdenie uvedené v bode 11. poslednd veta odovodnenia rozhodnutia v
suvislosti s § 74 zadkona ¢. 305/2005 Z. z. - ,,v zékone nie je vyslovne uvedené, ze by bola z jeho
pOsobnosti vynata funkcia kolizneho opatrovnika®. Takato argumentacia nie je podla dovolatela
akceptovatelna. Co sa tyka dovodenia stdu v pripade prikladného odkazu sudu v § 74 ods. 3 zakona &.
305/2005 Z. z., tam nie je mozné si doslova domyslat’ opravnenia a pravomoci organov a institucii, tak
ako sa to hodi. Okrem toho, ak zédkonodarca odkazuje na konkrétne ustanovenia CSP a CMP - preco
neodkézal aj na § 117 CMP? Zékonodarca presne vymedzil v pripade predpisov CSP a CMP, za akych
okolnosti mozu sudy pre konania na izemi Slovenskej republiky ur¢it’ dovolatela ako uc¢astnika konania
- nie v8ak kolizneho opatrovnika. Ak by mal zakonodarca takuto ambiciu, tak by to bolo upravené
odkazom aj v § 74 zdkona ¢. 305/2005 Z. z., a rovnako aj v pripade CMP a CSP, ziaden z nich vSak
taka pravomoc dovolatelovi nestanovuje. Std podl'a ndzoru dovolatel'a zamenil skutocnost’ a definiciu
,»vo vztahu k zahrani¢iu®, ¢o podla nazoru centra znamena rozsah pravomoci na uzemi Slovenskej
republiky, ked’Zze zakon ¢. 305/2005 Z. z. je zdkonom platnym na uzemi Slovenskej republiky, a nemdze
zavdzovat' v Ziadnom pripade postupy organov v zahrani¢i. Z ustanovenia § 74 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
nevyplyva, ze by mal byt dovolatel’ ustanoveny za kolizneho opatrovnika, ako ani to, Ze by mal byt
ucastnikom konania v zahrani¢ia pdsobit mimo Gzemia Slovenskej republiky. Pritom podmienkou
ustanovenia dovolatela ako kolizneho opatrovnika je skuto¢nost uvedend v § 117 CMP jasne
ustanovujuca, ze sud ustanovi za opatrovnika pribuzného, ktory s ustanovenim suhlasi, inak ustanovi
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri¢om dovolatel' zdoraznil, Ze nie je orgdnom
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, tak ako to ma na mysli § 117 CMP pre ustanovenie
dovolatel'a za kolizneho opatrovnika. V pripade pravneho posudenia prvoinStanény sud, ako aj odvolaci
sud posudili vec nespravne, a na zaklade toho vydali nespravne rozhodnutie ak ustanovili dovolatel'a za
kolizneho opatrovnika. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie alebo, aby v pripade splnenia podmienky podla § 449
ods. 2 CSP zrusil okrem rozhodnutia odvolacieho sudu aj rozhodnutie okresného sudu a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza pri¢om uviedol, Ze zotrvava na
svojich ustnych, ako aj pisomnych vyjadreniach k predmetnej veci.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatela bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odoévodnenie



uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvy$sicho sudusp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucCasnej
procesnopravnej upravy).

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8.1. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

8.2. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ 0. i. odvodil z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420



CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. V danom pripade dovolatel’ vyvodil zmato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie jeho
prava na spravodlivy proces oprel o nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu.

16. K namietanému nedostatocnému oddvodneniu (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne a pre sudnu prax pouZitelné.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoin§tanéného), chapanych
v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid’ rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 111. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatodne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajucim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania dovolatel’a, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, preCo rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj daliie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutia sudu prvej in§tancie nevyplyva nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych



ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodoévodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze pripustnost dovolania dovolatela z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto najvy$si sud jeho dovolanie v tejto Casti podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre
dovolacie dovody vyplyvajice z § 421 ods. 1 CSP je charakteristické, Ze pre dovolanic ma tak
mimoriadny vyznam obsah pojmu - pravna otazka, a to ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hlladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna
(nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak
o0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21.1. So zretelom na dovolaciu argumentéaciu dovolatela treba osobitne pre dany pripad zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylu¢ne (iba t4) pravna otdzka, ktorti odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

21.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Ak procesné strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. V pripade absencie nalezit¢ého vymedzenia pravnej otazky najvys$s$i sid nemoze pristupit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny a odvolaci std.

22. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ pouzil viac argumentov s cielom
preferencie spravnosti jeho ndzoru, ze Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze nie je
organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately pre ustanovenie za kolizneho opatrovnika najmi
tak, ako to ma na mysli § 117 CMP. Vo vézbe aj na obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva
pochybnost’ dovolatel'a o spravnosti zvoleného postupu stidov nizSich inStancii pri posudzovani otdzky
ustanovenia kolizneho opatrovnika v exeku¢nom konani vedenom v Ceskej republike opravneného
maloletého proti povinnému otcovi, ktory sa zdrziava v R., na vymozenie vyzivného. K ¢omu dovolaci
sud poznamenava, Ze uvedené nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim
sudom, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, ani vysvetlenic ako mala byt tato otazka spravne rieSend. V
odovodneni dovolania podané¢ho z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci absentuje uvedenie
relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktorti odvolaci sud riesil nespravne, ¢o
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432
ods. 2 CSP. Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP.

22.1. Ako vyplyva z dovolania, dovolatel sa v podanom dovolani nestotoznil s postupom a
rozhodnutiami sudov niz$ej inStancie, podrobil ich kritike a polemizoval s ich zavermi, ¢o vyznamovo
nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s



§ 432 ods. 2 CSP.

23. Pokial' v konani podla dovolatela bola spornd otizka ustanovenia jeho, t. j. Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, za kolizneho opatrovnika pre maloletého ako subjektu
zakonného a vhodného na zastupovanie opravneného maloletého proti povinnému otcovi v exeku¢nom
konani na vymozenie vyzivného pred sudmi Ceskej republiky, k uvedenému povazuje dovolaci sud nad
rémec vysSie uveden¢ho, aj napriek nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, za potrebné uviest’ nasledovné: § 74 zakona ¢. 305/2005 Z. z. vymedzuje pdsobnost’ Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, podla ktorého ods. 1 bodu 4 Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (dalej aj ,,Centrum®) plni tlohy organu urc¢eného na
vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie, a to plni dalSie Glohy v
oblasti socidlnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov s poznamkou 62.
Poznamka 62 prikladmo (ako spravne upozornil aj odvolaci stid v bode 12. svojho rozhodnutia) uvadza
zakon ¢. 97/1964 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov,
§ 95 ods. 1 CSP a § 12 ods. 1 CMP. Na zaklade § 12 ods. 1 CMP (prva Cast, treti diel CMP oznaceny
ako ,,Niektoré ustanovenia o uéastnikoch®) sid méze pribrat’ Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze do konania vo veciach podla prvej hlavy druhej casti CMP (§ 87 - § 157) a podla Stvrtej
¢asti CMP (vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, § 370 - § 391), ak ide o vec s medzinarodnym
prvkom. Do konania vo veciach podla prvej hlavy druhej ¢asti CMP v zmysle § 12 ods. | CMP spada
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) vratane opatrovnictva maloletého (§
111 pism. f/ CMP a § 117 CMP). § 12 CMP definuje osobitné subjekty v konani podla CMP, pri¢om
osobitné postavenie medzi nimi ma Centrum, ktoré s u¢innostou od 1. septembra 2005 bolo zaradené
medzi organy $tatnej spravy vykondvajuce opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
jeho posobnost’ vyplyva zo zakona ¢. 305/2005 Z. z. (tak ako bolo vyssie uvedené). Centrum je jediny
organ s pdsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*), plni vel'mi vyznamné ulohy v
pravnych vztahoch s ,,cudzim* prvkom, najmé pri vymahani vyzivného, v pripadoch medzinarodnych
unosov deti, medzi§tatnych osvojeniach, pri Sirokospektralnej spolupracis organmiv o vztahuk
cudzine, zabezpecuje vykonavanie medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana,
atd’. (...) Vo vzt'ahu k Centru § 12 ods. 1 CMP identifikuje ur¢ité obmedzenie pribratia do konania, kde
ucast’ tohto subjektu zdkon limituje na konanie v niektorych veciach rodinnopravnych (vo veciach
manzelstva, ur¢ovania rodiCovstva, starostlivosti sudu o maloletych vratane medzinarodnych tnosov a
vyZzivovacej povinnosti plnoletych osob) a v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ak ide o
vec s medzinarodnym prvkom. (...) (pozri Smy¢kova R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova A. a
kol., Civiny mimosporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 84 a nasl). Vzhl'adom na
uvedené, ak dovolatel’ spochybiioval pravnu moznost’ jeho ustanovenia za kolizneho opatrovnika, robil
tak neopodstatnene.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, je nedostatocna a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim §
431 az § 435 CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Vzhladom
na vys§§ie uvedené dovolaci std v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dovolanie dovolatel'a, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie si vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si stid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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