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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. O.,2/U. O., obaja byvajuci v D., proti
zalovanému EURO CASH s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 24, 1CO: 36 637 301, zastipenému
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, prof. Saru 3873/44, o urcenie
neplatnosti zmluvy o uvere, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C/51/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 3. maja 2018 sp. zn. 25C0/58/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 10. maja
2017 €. k. 10C/51/2016-172 prvym vyrokom konanie o zaplatenie sumy 6.087,39 eur zastavil. Druhym
vyrokom zalobu v ¢asti o urCenie absolitnej neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. XXXX/XX zo dna 11. juna
2008 zamietol. Tretim vyrokom ur¢il, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dia
11. jona 2008 uzatvorend medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna. Stvrtym vyrokom zaviazal
zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit’ Zalobcom sumu 14.910,74 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Piatym vyrokom priznal Zalobcom narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 42 %. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze dna 11. jina 2008 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o tvere ¢. XXXX/XX,
kde zalobcovia 1/ a 2/ vystupovali ako dlznici a zalovany ako veritel. V zmluve neboli dohodnuté
podstatné naleZitosti zmluvy o uvere, a to celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského tiveru, kone¢na
splatnost’ spotrebitelského uveru, vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
dalsie nalezitosti podla § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uc¢innom v case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Std dospel k zaveru, ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. Poukazal aj na absenciu dojednania medzi u¢astnikmi zmluvy
upravit' v zmluve prava a povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, ako sa maji strany medzi sebou
vyporiadat’ a konStatoval, Ze tato absencia robi pravny ukon neplatnym, a preto zalobu v ¢asti o urcenie



neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uréil za neplatni pre rozpor s
dobrymi mravmi a obchéddzanie zdkona. S poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) konStatoval, Ze zalobcovia vratili zalovanému uz celkovia sumu 23.188,30 eur
titulom uhradenych splatok a 5.000 eur titulom zmluvnej pokuty, teda celkovo zaplatili sumu 28.188,30
eur, ale realne im zalovany poskytol iba sumu 13.277,57 eur, teda Zalobcovia plnili Zalovanému viac, ako
im bolo poskytnuté, preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré musi zalovany
vydat’ zalobcom. VySka bezddvodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru zalobcovia
redlne uhradili a sumou, ktort im zalovany poskytol, t. j. 14.910,73 eur (28.188,30 eur - 13.277,57 eur).
O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d'alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 3. maja 2018 €. k. 25C0/58/2017-205 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v Casti,
ktorou bola ur¢ena neplatnost’ zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava z 11. jina 2008
(prvy vyrok) a druhym vyrokom =zrusil rozsudok sudu prvejinStancie v o vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia v ¢asti o zaplatenie 5.000 eur, ako aj o
vyroku o trovach a vec mu vratil na d’alsie konanie. Krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tretom vyroku rozsudku za vecne spravne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej Casti potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti a pre zdoraznenie spravnosti dodal, ze
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, ktora neobsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany
vyporiadaji v pripade, ze dlznik zabezpeCent pohl'adavku riadne a v¢as neuhradi, je absolitne neplatna.
To isté plati, ak uvedend zmluva obsahuje v tomto smere len dojednanie, podl'a ktorého veritel' pri
omesSkani dlznika s uhradou zabezpeCenej pohladdvky sa bez dalSieho stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri stéasnom zaniku zabezpelenej pohladavky (vid® rozsudok NS CR
310d0/495/2006 z 15. oktobra 2008). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci v tejto ¢asti dostatocne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a na podklade
vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a ndvrh zZalobcov v tejto Casti aj
spravne pravne posudil. Vo zvySnych castiach, ktoré boli napadnuté odvolanim Zalovaného, a to v Casti
tykajucej sa vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 5.000 eur a vo vyroku o trovach konania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepreskimatelné, preto
ho podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

3. Proti rozhodnutiu krajského stdu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) s poukazom na §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel
uviedol, Ze Zalobcovia vo svojej Zalobe Ziadnym spdsobom nezdévodniovali svoj nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 11.
jana 2008, pricom zalovany v priecbehu konania vyslovne spochybnil skuto¢nost, Ze by Zalobcovia mali
naliechavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni (vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcov). Z
oddvodnenia rozhodnutia okresného a krajského stdu nevyplyva Ziadna pravna tivaha vo vztahu k tomu,
¢i a z akého dovodu je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o
zabezpeCovacom prevode viastnickeho prava. Konajuci sud bez odovodnenia ne/existencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni pristupil k vecnému preskiimaniu zmluvy o zabezpec¢ovacom
prevode vlastnickeho préva - ktory procesny postup povazuje zalovany za nespravny a ktorého
nasledkom je podla nazoru zalovaného porusSenie prava zalovaného na spravodlivy proces. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, a to ¢i zmluva o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava
uzatvorend diia 11. jina 2008 za G¢innosti OZ v zneni t€¢innom od 1. januara 2008 je neplatna z dovodu,
7ze v nej absentuje ustanovenie o tom, akym spdsobom sa zmluvné strany vzajomne vysporiadaji v
pripade, Ze dlznik zabezpe&enti pohl'adavku riadne a véas neuhradi. Zalovany uviedol, Ze ma vedomost’ o
tom, ze niektoré pravne otazky tykajice sa zabezpecovacicho prevodu vlastnickeho pravaboliv
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSené (sp. zn. 3 Cdo 446/2012, 1 Cdo 58/2008, 5 Cdo
208/2010), avSak tykali sa zmliv, ktoré boli uzatvorené za u¢innosti OZ v zneni t€¢innom do 31.
decembra 2007. Podla nazoru Zzalovaného zmluva obsahovala v§etky nalezitosti, ktoré O Z v zneni
ucinnom od 1. januara 2008 vyzadoval pre jej platnost, pricom zakon nevyzadoval pre platnost’ takejto



zmluvy, aby obsahovala ustanovenie o tom, akym spésobom sa zmluvné strany vzajomne vysporiadaju
v pripade, Ze dlznik zabezpecenu pohl'adavku riadne a v€as neuhradi. Z uvedené¢ho dévodu ma zalovany
za to, ze zaver odvolacieho sudu o tom, ze v pripade, ak zmluva neobsahovala ustanovenie o tom, akym
sposobom sa zmluvné strany vzijomne vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpeCenu pohladavku
riadne a v€as neuhradi, je v celom rozsahu arbitrarny, a takato poziadavka Zziadnym spdésobom
nevyplyva z OZ v zneni G¢innom od 1. januara 2008. Zmluva o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho
prava uzatvorena 11. juna 2008 za u¢innosti OZ v zneni t€innom od 1. januara 2008 nie je neplatna z
doévodu, z e v nejabsentuje ustanovenie o tom, akym sposobom sa zmluvné strany vzijomne
vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpe¢eni dlznii pohladavku riadne a v€as neuhradi. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v prvom vyroku, a aby vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. ¢/ a f/ CSP).

6. V danom pripade vyvodil Zalovany pripustnost’ podané¢ho dovolania o. i. z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so



zretelom na ktoré sud rozhodol Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

11. Dovolatel’ oprel svoje dovolanie o vadu podla § 420 pism. f/ CSP, ked namictal odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (aj sidu prvej inStancie), ktoré je nedostato¢né a nevyplyva
z neho, ¢ia z akého dovodu je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni neplatnosti
zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 11. jina 2008.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnli vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl* v zmysle judikatiry Eurdopskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil (v ¢asti napadnutej aj dovolanim) rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. I CSP. Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sudom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Zze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich
organickej /kompletizujiicej/ jednote (vid® rozhodnutia astavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinStanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké z&very zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajucim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej
in§tancie, obsah odvolania Zalované¢ho, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v
reakcii a za u€¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost’, ¢i
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odovodneni so vietkymi podstatnymi namietkami Zalovaného (vznesenymi aj v dovolani). Zalovany
preto nedévodne argumentoval, ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodneny, pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. V stvislosti s namietanou arbitrarnost’ou
rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$$i sud akcentuje, Ze samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze z odovodnenia sudov nizSich in§tancii nevyplyva posudenie existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, namietal tak pravne postudenie, k ¢omu dovolaci
sud pripomina, ze pripustnost” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo (pripadne) na nespravnom pravnom posudeni veci (vid’ judikaty
R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiary Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze dovolanie Zalovaného v Casti podla § 420
pism. f/ CSP nie je pripustné, preto dovolaci sud dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby skimal vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
16. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
16.1. Pre dovolacie dovody vyplyvajice z § 421 ods. 1 CSP je charakteristické, Ze pre dovolanie mé tak
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hlladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna
(nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist” vylu¢ne o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podla
dovolatela mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

16.2. Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend. V pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otdzky najvySsi sud nemoze pristupit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

17. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat' sam. Naopak, jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zéstupcom. Jasne formulovana pravna otdzka ma v prvom rade naznacit' rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti.

18. Zalovany, zastupeny advokatom, v dovolani sice formalne poukézal na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
pravnu otazku zdsadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, riadne neformuluje. Z obsahu dovolania (§
124 ods. 1 CSP) vyplyva dovolatelov nestihlas s pravnym nazorom odvolacicho studu (ako aj sudu prvej
inStancie) ohl'adom vyslovenej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dia
11. juna 2008 uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym (d’alej aj ,,Zmluva“™). Podla jeho nazoru naopak
Zmluva nie je neplatnd, pretoZe obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle OZ G¢inného od 1. januara 2008 a
zakon nevyzadoval pre platnost’ takejto zmluvy, aby obsahovala ustanovenie o tom, akym spésobom sa
zmluvné strany vzajomne vysporiadaji v pripade, ze dlznik zabezpec¢eni pohladavku riadne a vcas
neuhradi, k ¢omu dovolatel’ v dovolani napr. konfrontuje zakonné nalezitosti Zmluvy s poukazom na jej
konkrétne ¢lanky (a/ vymedzenie zabezpeceného zavazku - ¢l 1 bod 1 a ¢l II bod 1 Zmluvy, b/
oznaCenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela - vlastnicke pravo v prospech veritela k
nehnutelnostiam Specifikovanym v ¢l I bod 4 a bod 5 Zmluvy, atd.). Z uvedeného je tak zjavny
nesuhlas dovolatela so skutkovymi zavermi a ich vyhodnotenim sidmi niz§ich inStancii. Dovolatel’ tak



namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom (aj sudom prvej
inStancie), touto nespravnostou vsak nie je mozné oddvodnit’ nespravne pravne posudenie v zmysle §
421 ods. 1pism. b/ CSP. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani sporu,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ a § 432 ods. 2 CSP.

19. Zhrntic uvedené dovolaci stid uvadza, Zze i ked dovolatel v dovolani namieta aj nespravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (aj sudom prvej inStancie), pravnu otazku zasadného
vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neformuluje. Bez uvedeného neméze najvyssi
sud pristapit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v
opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017). Je tak nepochybné, Zze v dovolani nie su
dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za
dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

20. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

21. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto Casti odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP.

22. Nad ramec vys§ie uvedeného aj napriek nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pre Gplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné uviest:

22.1. Pokial’ ide o dovolatelom namietani absenciu nalichavého pravneho zaujmu, v danom pripade
vzhladom na predmet konania o ur¢enie neplatnosti zmluvy o uvere, ajzmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava ako spotrebitel'skych zmliv (a v nich ustanovenych moznych neprijatelnych
podmienkach) maji zalobcovia v postaveni spotrebitel'a zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajice z § 3 ods. 3 a 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z., z
¢oho (ex lege) vyplyva taktieZ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti (porovnaj
sp. zn. 2 Cdo 233/2017, 6 Cdo 127/2017, 8 Cdo 483/2014).

22.2. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu, reprezentovana rozhodnutiami sp. zn. 1 Cdo 58/2008, 1
Cdo 48/2010, 3 Cdo 446/2012, 5 Cdo 208/2010, 8 MCdo 5/2014, ¢i 3 Cdo 180/2019, k pravnemu
inStitutu zabezpeCenia zavizkov prevodom prava podla § 553 OZ uviedla, ze vyklad tohto instititu je
treba podat’ so zretelom na zmysel a Gcéel tohto ustanovenia OZ. Ked'Zze ide o jeden z inStitutov
zabezpecenia zavézkov, je prenho charakteristickd akcesorita a subsidiarita, ¢o znamena, ze sleduje osud
zabezpecenej pohladavky a jeho uhradzovaci mechanizmus prichddza d o uvahy a z vtedy, a k sa
zabezpecena pohl'adavka riadne a v€as nesplni. Jeho u¢elom je nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh voci
veritelovi (v ¢om spociva jeho zabezpecovacia funkcia), ale pririadnom a véasnom neuhradeni tohto
dlhu dat’ veritel'ovi moznost’ uspokojit' sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia, Cize zabezpeovaci
prevod prava ma phit’ aj funkciu uhradzovaciu. So zretelom na uvedeny ucel institutu zabezpecovacieho
prevodu prava sa vysSie uvedena rozhodovacia prax najvysSicho sudu ustdlila aj na tom, Ze pisomna
zmluva o zabezpecovacom prevode prava musi uréovat

a/ zmluvné strany (ucastnikov zmhuvy),

b/ zabezpecovany zavizok,

¢/ majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza,

d/ ze zmluvu uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o
podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za ucelom zabezpecenia splnenia pohl'adavky veritelovi s
rozviazovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze
pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo, straca Gi¢innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechéadza spét’ na dlznika (prevod prava na veritel'a tak zo zakona zanikd), a

e/ ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, Ze dlznik zabezpe€enu pohladavku veritelovi riadne a
vcas neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu).



22.3. Z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu d’alej vyplyva, Zze absencia niektorej z
tychto podstatnych nalezitosti (esencidlnych zloziek) zmluvy alebo jej rozpor so zdkonom ma vzdy za
nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava(§ 39a § 553
Obcianskeho zakonnika). V rozpore so zakonom je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel’ v pripade
omesSkania dlznika s tvhradou zabezpelenej pohladavky bez dalSiecho (alebo na zéklade svojho
jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku
zabezpecenej pohladavky.

22.4. Totozny zaver k tejto pravnej otazke je ustaleny aj v judikatire Najvyssieho sudu Ceskej republiky
- zaloZenej na rozsudku velkého senatu jeho obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia sp. zn. 31
Odo 495/2006, publikovanom v Zbierke sidnych rozhodnutia stanovisk pod ¢ . 45/2009 civ. -
vychadzajucej z identickej pravnej upravy zabezpecovacicho prevodu prava a (ne)platnosti pravnych
ukonov uc€innej v ¢ase uzavretia spornej zmluvy, ktord za pouzitia interpretacného a argumentacného
pravidla komparativneho vykladu, odvijajiceho sa od pribuznosti pravnych poriadkov, je aplikovatelna aj
v slovenskom pravnom prostredi.

22.5. Vo vztahu k uvedenému pravnemu zaveru dovolacieho stidu sa ziada tiez poznamenat’, ze obstal aj
v teste ustavnosti, ked’ ho Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. III. US 67/2017 vyhodnotil
ako ustavne konformny (vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 180/2019).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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