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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. Y., byvajiceho v T., zastupeného JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, proti Zalovanému G. J., (t. ¢.
nebohému), naposledy byvajicemu v O., o zaplatenie 9.958,18 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde
Roznava pod sp. zn. 5C/7/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12.
decembra 2019 sp. zn. 3Co0/325/2018, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 12. decembra 2019 sp. zn. 3Co0/325/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rozilava (d’alej len ,,sUd prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 2. jila 2018
¢. k. 5C/7/2013-325 zamietol zalobu Zalobcu a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra
2019 ¢. k. 3Co/325/2018-404 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) (¢. L 454 a nasl. spisu).

3.1. Poruseniec prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videl dovolatel v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho (i prvoin$tan¢ného) sudu.

3.2. Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zarovenn mu priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

3.3. Dovolatel’ zaroven navrhol odlozit” pravoplatnost’ rozhodnutia krajského stdu podla § 444 ods. 2
CSP, pricom ako dovod hodny osobitného zretel'a uviedol svoje majetkové pomery, nedovolujice mu



uhradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalovaného.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6.1. Ustanovenie § 161 CSP ukladd sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢ist
splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ tak, aby stidne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania vratane dovolacieho konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti
byt stranou sporu v sporovom konani (resp. i¢astnikom konania v mimosporovom konani), ktora
znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré jej zakon prizndva, resp. ukladd. Predpokladom
procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznik4 u fyzickych os6b narodenim, pripadne
pocatim, ak sa diet'a narodi zivé a zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni, d’alej aj ,,0Z").

7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP).

8. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne z predkladacej spravy okresného sudu, ozndmenia pravnej
zastupkyne Zalobcu (€. 1. 469 spisu) a z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze zalovany zomrel 8.
oktobra 2018, t. j. pred vydanim rozhodnutia odvolacicho sudu (12. decembra 2019). Odvolaci sud
konal so zomrelym Zalovanym a rozhodol napriek tomu, Ze strana sporu (zalovany) stratila procesnt
subjektivitu. Pozornosti odvolacieho sudu zrejme tato skuto¢nost’ unikla, a to vzhladom aj k tomu, Ze
rozsudok odvolacieho stidu bol doruc¢eny vtedy jeho zvolenému pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi
Torokovi, advokatovi 14. februara 2020 (€. 1. 425 spisu).

8.1 Podl'a § 33b ods. 1 pism. d/ OZ plnomocenstvo zanikne (strati pravne uc¢inky) ak splnomocnenec
zomrie. Z uvedeného teda vyplyva, ze v danom pripade nemozno povazovat za G¢inné dorucenie
rozsudku odvolacieho sidu pévodnému zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v Case po
jeho smrti. Rozsudok odvolacieho stdu preto v tejto stuvislosti nemohol nadobudntut’ pravoplatnost’.

9. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu nebola splnena zakladna procesna podmienka konania -
podmienka procesnej subjektivity strany sporu (zalovaného), na ktortt podmienku musi sad kedykol'vek
pocas konania prihliadat’ (§ 438 CSP a § 161 CSP), doslo tym k procesnej zmétocnostnej vade konania
v zmysle § 420 pism. b/ CSP. Existencia tejto vady zakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia; zaroven je ale dovodom, so zretelom na ktory dovolaci stid musi dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit. Najvyssi sud v pripade vyskytu vady tejto povahy napadnuté rozhodnutie zrusuje bez
toho, aby ho podrobil meritbrnemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 2
Cdo 5/2018, 2 Cdo 309/2018).

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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