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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. U., byvajiceho v N., 2/ R. U., byvajiceho vo
U, 3/ E. Q., byvajucej v L., 4/ C. R., byvajicej v L., proti zalovanym 1/ R. U., byvajacej v F.,
zastipenej JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 73,
2/ Y. U., byvajicemu v F., zastapenému JUDr. Michaelou Sikulovou, zalovanou 1/, 3/ J. T,
byvajicemu v Y., o urcenie veci patriacich do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod
sp. zn. 19C/198/2014, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara
2018 sp. zn. 2C0/9/2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. januara 2019 sp. zn. 2C0/9/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sid*) rozsudkom zo 17.
oktobra 2016, ¢. k. 19C/198/2014-285 rozhodol, Ze parcela registra E ¢. 492/2 o vymere 7765 m2, druh
pozemku orna poda k. 0. N. patri do dedi¢stva po porucitelovi E. U., nar. D., ktory zomrel D.,
naposledy bytom N. (prvy vyrok) a priznal zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ proti zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy
konania ako strane uspesnej v konani (druhy vyrok). Po pravnej stranke aplikoval § 132 ods. I, § 134
ods. 1, 3 a § 460 Obcianskeho zakonnika. V odoévodneni uviedol, Zze k vydrzaniu vlastnickeho prava
zalovanych 1/, 2/, 3/ ku dnu 25. méja 1995 nedoslo, preto zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ ako dedicia v 1.
skupine po neb. E. U. majii pravny zaujem na takomto urceni. Na zéklade vykonaného dokazovania sud
uzavrel, ze ku ditu svojej smrti bol E. U. vlastnikom dotknutej nehnutelnosti na zéklade dedenia v konani
D/120/1966 po porucitelovi Y. U. (nar. XXXX), preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku zakona ¢. 99/1963 Z. z., Gé¢inného do 30. jina 2016,
dalej aj ,,0. s. p.”).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovanej I/



rozsudkom z 25. januara 2018 ¢. k. 2C0/9/2017-364, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. januara
2019 ¢. k. 2Co0/9/2017-390 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civiného
sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobcom
1/, 2/, 3/ a 4/ priznal proti netspesnej zalovanej I/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Zdoraznil, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia bolo potrebné prihliadnut’ na citované
ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania a vychadzal z nazoru, Ze na odvolacie dovody uvedené v podani
zo dna 18. novembra 2016 uz nebolo mozné pri preskimavani rozhodnutia prihliadnut. Z uvedeného
dovodu v sulade s § 365 ods. 3 a § 380 CSP odvolaci sud sice preskimal napadnuté rozhodnutie na
zaklade podaného odvolania, kedy neboli uplatnené Ziadne odvolacie dovody, odvolaci sud v tomto
pripade podrobil napadnuté rozhodnutie prieskumu iba vo vztahu ku skiimaniu, ¢i rozhodnutie netrpi
vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadnut’, aj ked’
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Na odvolacie dovody, ktoré si uplatnila zalovana 1/ az v
neskorSom podani (zo dia 18. novembra 2016) odvolaci stid prihliadnut’ nemohol. Dospel k zaveru, ze
postupu prvoin§tanéného stdu nie je mozné vytknut’ pochybenia zakladajice zaver o existencii vysSie
uvedenych vad tykajucich sa procesnych podmienok. Pre uplnost’ odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie
sudu musi obsahovat’ Uplnéa vystizné oddvodnenie, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Std sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkové pochody musia byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na vSetky zavery, ktoré prijal. Niet v fnom miesta na dohady a
domnienky. Zédkonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220
ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v
prvom rade prameiiom poznania ivah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost’
rozsudku a oddvodnenie st€asne musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt
preskimatelné. Sud rozhodujici o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho zavery musia byt dostatoéne vysvetlené. Uviedol, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok uvedené naleZitosti ma. Oddvodnenie rozsudku je dostatoéné, pretoze sa v nom jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Strandm sporu
ozrejmil svoje mysSlienkové pochody, spdsob hodnotenia dokazov, zo skutkovych zisteni vyvodil
spravne pravne zavery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a
dostato¢ne odoévodneny, a aby strany sporu nemuseli hl'adat’ odpovede na nastolenii problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit” ako s logickym z&verom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zdverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud konstatoval, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné a
rozsudok je preskimatelny. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala osobne dna 14. méja 2018 na sude prvej
inStancie zalovana I/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktorého pripustnost’ dovodila podla § 420 pism.
f/ CSP. Uvedeny procesny nedostatok videla v tom, Ze odvolaci sud odvolanie odmietol z dovodu, ze
sice dovolatel’ka podala odvolanie, z ktorého je jasné, v akom rozsahu rozhodnutie stidu prvej instancie
napada (§ 364 CSP), avSak odvolanie trpelo vadou neuvedenia vobec dévodov odvolania (§ 363 CSP).
Tato vada bola dodato¢ne odstranena bez vyzvy stidu do ¢asu pojednavania a rozhodovania odvolaciecho
sudu. Preto je toho nézoru, Ze tento pripad nemozno stotoziovat s ¢asovym obmedzenim zakona v
moznosti odvolatela menit’, modifikovat’ alebo dopiiat’ dévody odvolania tak, ako je uvedené v § 365
ods. 3 CSP. Uviedla, ¢ nemozno totiz dopliiat’ nieo (dévody), ktoré vobec neboli uvedené. Zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva obmedzenie odvolatela odstranit’ vadu a uviest’ dovody, ktoré absentuju
v odévodneni uplne. V danom pripade sa nejednd o roz$irenie, menenie alebo doplnenie inych dévodov
odvolania, ale o odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti odvolania, a to uvedenim samotnych



dévodov odvolania (§ 363 CSP). Je toho nazoru, Ze CSP explicitne neustanovuje, Ze absencia
spo¢ivajuca v neuvedeni dévodov je neodstranitelna vada odvolania a taktiez nie je uvedené obmedzenie
odvolatela bez podnetu odstranit’ taktito vadu spoc¢ivajicu v absencii ddvodov odvolania a tieto dovody
dostato¢ne uviest. KonStatovala, Ze zdkon neustanovuje, ze ide o vadu, ktord sa neda odstranit.
Dovolatelka taktiez uviedla, ze dovolanie odévodiuje v prvom rade v zmysle § 431 CSP, pretoze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej nazoru su zavery odvolacicho
sudu nepresvedCivé a zasahujui do prava zalovanej 1/ na spravodlivy sudny proces. V danej stuvislosti
poukézala na rozhodnutiec NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 142/2009. Uviedla, ze porusenim uvedeného
prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania okrem upretia
prava dozvediet’ sa o pri¢indich rozhodnutia prave zvolenym spdsobom odnima moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu zrudit, resp. zmenit.
Navrhla odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a zaviazat' zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ na
znaSanie trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalovanej I/ nie je
dovodné. Navrhli, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a priznal im trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

7. V danom pripade Zalovana 1/ vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alsich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
dalej aj ,,ustavny sud* sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost’, presvedCivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorés a vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

12. V danom pripade dovolatel’ka zmito¢nostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie jej prava na
spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolacicho sudu pri odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré je
nedostatocné a nepresved¢ivé. TieZ namietala porusenie jej procesnych prav a v zmysle § 431 CSP
nespravne pravne posudenie veci.

13. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej 1/, tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvyssicho
studu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl* v zmysle judikatiry Eurdopskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.1. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovanej I/ na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP. Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne
posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat’. Z oddvodneni rozhodnuti
tychto sudov (odvolaciecho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote



(vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolacistud a aké zdvery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho stidu nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost’, ¢i nepresvedcivost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid vo svojom odoévodneni vysvetlil, v akom rozsahu preskumal
rozsudok sudu prvej in§tancie, a z akych dovodov (vid’ body 28. az 32. rozhodnutia odvolacieho sudu),
pre¢o neprihliadol na odvolacie dovody zalovanej I/ uplatnené az v neskorSom podani zo dna 18.
novembra 2016 (vid’ body 17. az 27. rozhodnutia odvolacieho stidu). Zalovana 1/ preto neddévodne
argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny a nepresved¢ivy; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanej /.

15. Dovolatel’ka zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie jej prava na spravodlivy
proces odvodzovala aj z poruSenia jej procesnych prav, ked’ odvolaci sid neprihliadol na jej odvolacie
dévody uplatnené az v neskorSom podani zo dia 18. novembra 2016 (blizSie pozri bod 3. tohto
rozhodnutia). Dovolaci sud preto preskumal, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu je v stlade s procesnym
pravom, t. j. s Civilnym sporovym poriadkom.

16. Podl'a § 262 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

17. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

18. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

18.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanej I/ bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
doruceny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 17. oktéobra 2016 (dorucenka na rube ¢. 1. 297
spisu), ked’ 15-dnova lehota na podanie odvolania jej zaala plynit’ odo dna 18. oktoébra 2016 a uplynula
poslednym ditom, t. j. 2. novembra 2016. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu -
advokata dorucila sudu prvej in§tancie osobne podané odvolanie v posledny deii lehoty na odvolanie (2.
novembra 2016) v listinnej podobe bez odvolacich dévodov s uvedenim, ze podrobné oddvodnenie
odvolania za$le sudu v lehote 15 dni.

18.2. Zalovana I/ dita 18. novembra 2016 doruéila stiidu prvej in§tancie podanie (¢. 1. 317 a nasl. spisu),
v ktorom uviedla odvolacie dévody, pre ktoré napada rozhodnutie sudu prvej inStancie a povazuje ho za
nespravne.

19. Podra § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mono menit’ a dopiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

20. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

20.1. Citované ustanovenie § 373 ods. 1 CSP sa tyka procesnej situdcie vadného odvolania - teda
odvolania, v ktorom absentuje niektord zo zdkonom vymedzenych nalezitosti. Sud je pritom povinny
vyzvat’ odvolatel'a na doplnenie chybajucich nalezitosti, s jednou vynimkou - stid nevyzyva na doplnenie
chybajicich odvolacich dévodov.

21. Citované ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomne;j
savislosti, ked’ze sa tykaju rovnakej procesnej situicie - dopliania odvolacich dévodov. Na zaklade
¢oho, ak plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom
odvolacie dévody tplne chybaju a zaroven odvolacie dovody méoze odvolatel’ dopiiat’ len do uplynutia



lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom uplne absentuji
akékolvek odvolacie dovody, je mozné dophit’ o tieto chybajuce odvolacie dovody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

22. V danom pripade, tak ako bolo uz vyssie uvedené, mal dovolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze
zalovana 1/ podala odvolanie, bez uvedenia konkrétnych odvolacich dovodov (tzv. blanketové odvolanie)
v posledny defi odvolacej lehoty, v ktorom absentovala osobitnd naleZitost’ odvolania, a to odvolacie
dovody, ktoré po uplynuti lehoty na odvolanie (15 dni) uviedla vo svojom d’alSom podani z 18.
novembra 2016. Odvolaci sud v odévodneni napadaného rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 363
ods. 3 CSP, pricom s pouzitim tohto ustanovenia dovolatel’ka nesuhlasila, pretoze podla jej nazoru sa
predmetné ustanovenie nevztahuje na danu situaciu, kedZze v danom pripade totiz nejde o doplnenie,
menenie alebo modifikovanie odvolacich dévodov (nebolo ¢o menit). Dovolaci std suhlasi s
argumentaciou dovolatel’ky v tej Casti, Ze v danom pripade skutocne nedoslo k zmene, modifikacii alebo
doplneniu odvolacich dévodov, a k uvedenému nedoslo ani v odvolacej lehote, tak ako to upravuje § 363
ods. 3 CSP. AvSak z uvedeného ustanovenia § 363 ods. 3 CSP mozno aj vykladom od mensicho k
va¢Siemu (argumentum a minori ad maius) dospiet’ k zaveru, Ze ak zakonodarca upravil pre zmenu,
modifikaciu alebo doplnenie odvolacich dovodov (ktoré uz boli uvedené v odvolani) odvolaciu lehotu 15
dni, rovnaka lehota platiaj pre uvedenie odvolacich dévodov, ak tieto odvolatel vobec neuviedol v
odvolani. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspon
jeden odvolaci dévod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto ustanovenie musi vzt'ahovat’ aj na procesnu
situaciu, kedy odvolanie neobsahuje ziaden odvolaci dovod. Inymi slovami pokial’ sa § 365 ods. 3 CSP
vztahuje na procesnu situdciu, kedy odvolanie obsahuje odvolacie dovody (jeden alebo viac), nemoze sa
nevztahovat’ aj na procesnu situaciu podania odvolania bez odvolacich dévodov. Uvedenu argumentaciu
a vyklad potvrdzuje aj znenie § 373 ods. 1 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade absencie odvolacich
doévodov v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie podl'a vyslovného zakonného prikazu (§ 373 ods. 1
CSP in fine) ani len nevyzyva. Dovody odvolania tak modze odvolatel’ doplnit’ skutoéne len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1234 a tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5 Obdo 23/2018, ktoré preslo testom ustavnosti; vid’ rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;).
22.1. Wssie zmietiovany komentar (str. 1255 a nasl.) k § 373 CSP uvadza: ,,Odstranitelnymi vadami su
obsahové vady odvolania v nadvédznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje nalezitosti odvolania.(...) Vady
odvolania, s vynimkou odvolacich dovodov, moéze odvolatel odstranit’ az do vydania uznesenia
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu
odvolaciecho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prvej inStancie podl'a osobitnych pravidiel
vo vztahu k odvolacim d6vodom, ktoré st v zmysle § 363 CSP obligatornou naleZitostou kazdého
odvolania. (...) Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej in§tancie odvolatela nikdy nevyzyva. To
plati ajv pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody moze
pritom odvolatel’ menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial' odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci déovod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sid bez d’alSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d/ CSP, ked’ze
absencia relevantného odvolaciecho dévodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v odvolacom konani
pokracovat’. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacicho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti
odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP.*

23. Z uvedeného je tak zjavné, ze § 365 ods. 3 CSP je nutné aplikovat’ aj na blanketové odvolania, t. j.
odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov, ktoré je mozné dopliat’ o chybajice odvolacie
dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

23.1. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ by zdkonodarca mienil inak, expressis verbis (vyslovne) by to v
pravnej norme uviedol (pozri napr. Civilny mimosporovy poriadok § 62 ods. 2, podla ktorého
,odvolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ aZ do rozhodnutia o odvolani®).

23.2. Dovolaci sud napokon dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktord platila uz v rimskom
prave, tzv. ,vigilantibus iura scripta sunt™ t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, a ktori



svoje procesné opravnenia uplathuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni. Vzhl'adom na vyssie uvedené
dovolaci std uvadza, ze zalovana 1/ sa citovanou zasadou neriadila, preto neopodstatnene tvrdi, ze
odvolaci sud porusil jej procesné prava, ked” neprihliadol na jej odvolacie dovody uplatnené po odvolacej
lehote az v neskorSom podani zo diia 18. novembra 2016, ktoré vSak odvolaci sud nebol povinny pre
nesplnenie podmienok podla § 365 ods. 3 CSP vo vézbe na § 373 ods. 1 CSP akceptovat.

24. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené moéze len konstatovat, ze zo strany odvolacicho stdu prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ked’ jeho rozhodnutie a postup bolo v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom. Preto k vaddm zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z namietaného dévodu
nedoslo.

25. Pokial’ Zalovana 1/ od6vodiovala dovolanie v zmysle § 431 CSP, pretoze spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, k uvedenému dovolaci sud pripomina, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo (pripadne) na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

26. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej 1/ podla § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné, preto dovolaci sid dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. c/
CSP odmietol bez toho, aby skimal vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (podobne
aj rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 226/2019, 2 Cdo 17/2019).

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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