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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. A., byvajiceho vo Q., zastipeného Mgr.
MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom v Poprade, MurgaSova ¢. 86/1, proti zalovanej TATRASVIT
SVIT - SOCKS, a.s., so sidlom vo Svite, Mierova ¢. 1, ICO: 31 707 289, zastupenej Mgr. MiloSom
Ci¢mancom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanska &. 3793/22, o uréenie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/191/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. oktdbra 2019 sp. zn. 7Co0/69/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Poprad (dalej ako ,,stid prvej instancie®) sa Zalobca domahal
urcenia, Zze k pozemku parc. ¢. 34/3 - ostatné plochy o vymere 2259 m2, ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX pre k. 0. Q. v evidencii Spravy katastra X. sud zriad'uje pravo zodpovedajiice vecnému bremenu
a to pravo vstupu, prejazdu a prechodu cez tento pozemok v prospech vlastnika stavby supisné ¢. XX
postavenej na pozemku parc. ¢. KN C 35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1990 m2, to vSetko
zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. Q., vSetko v evidencii byvalého Katastralneho tradu v X., Sprava
katastra X..

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 26. jina 2018 ¢. k. 9C/191/2010-369 zriadil pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu a to pravo vstupu, prejazdu a prechodu cez pozemok parc. €. 34/3 - ostatné plochy o
vymere 2259 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre k. u. Q., obec Q., v evidencii Okresného uradu
X., katastralneho odboru, v prospech vlastnika stavby supisné ¢. XX postavenej na pozemku parc. €.
KN C 35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1990 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. Q.,
obec Q., v evidencii Okresného tradu X., katastralneho odboru, a to za finanéna nahradu 37.100 eur.
Rozhodol, ze Zalobca je povinny uhradit’ finanénti ndhradu za zriadenie vecného bremena v lehote 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ti€et Zalovanej a zaroveil ndhradu trov strandm nepriznal.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodil tym, ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu



Poprad z 20. marca 2013 ¢. k. 9C/191/2010-177 bolo rozhodnuté o opodstatnenosti naroku Zalobcu na
zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Zarovenl tymto rozhodnutim ur¢il finanént nahradu
za vecné bremeno vo vySke 15-ro¢ného trzného najomného pozemku s parcelnym ¢islo 34/3. Tento
rozsudok, s vynimkou vyroku o ur¢eni finan¢nej nadhrady vo vyske 15-roc¢ného trzného najomného, bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2013 sp. zn. 7Co0/102/2013. V Casti
ur¢enia finanénej ndhrady vo vyske 15-roéného trzného najomného bolo rozhodnutie zruSené a v
rozsahu zruSenia vec vratend prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, na ktora je mozny pristup iba cez pozemok zalovane;j.
Podmienky pre zriadenie vecného bremena splnené boli, o bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského
sudu v Presove. Dovodil, Ze za ucelom stanovenia vy$ky nahrady za zriadenie vecného bremena bola
ustanovena znalkyna Ing. Viera SpiSiakova, ktora znalecky posudok vypracovala ako znalec zapisany v
zozname znalcov pre odbor stavebnictvo a odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. VySku vSeobecnej
hodnoty pozemku stanovila na 76.000 eur, ro¢ny ndjom pozemku vo vysSke 4.730 eur a vSeobecnu
hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena na sumu 37.100 eur. Znalecky posudok vypracovany
Ing. Janom Plavcom, predloZzeny zalobcom, uvadza v§eobecnti hodnotu pozemku vo vyske 30.400 eur,
roény najom pozemku v sume 1.900 eur a vSeobecni hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie
vecného bremena v sume 14.700 eur. Dal§i znalecky posudok predlozeny Zalovanou a vypracovany
znalkyiiou Ing. Irenou Gallovou stanovil v§eobecnii hodnotu pozemku na sumu 78.300 eur, ro¢ny
najom na Ciastku 4.870 eur a vSeobecni hodnotu vecného bremena na sumu 37.500 eur. V tejto
suvislosti std prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoznil aj s vypoved’'ou Zalovanej, ktora uviedla, Ze Ing.
Plavec vychadzal z nespravnych informacii o inzinierskych sietach, ktoré vychadzali z podkladov k
rekon§trukcii kuchyne Tatrasvitu eSte z r. 1989, hoci tieto siete v sti€asnosti neexistuju, o ¢om sved¢i aj
nakres v prilohe 2 tykajici sa predajne potravin LIDL, ktord je v blizkosti tohto pozemku, kde je
protokolované rusSenie existujucich sieti a vybudovanie sieti novych. Vsetky pripojky, okrem
vodovodného a kanalizaéného potrubia, st vedené len k budove Zalobcu, a teda pokial’ znalecky posudok
Ing. Plavca vyjadruje, ze pozemok je znehodnoteny na 50 az 60 %, tak je to najmé pripojkami, veducimi
k budove zalobcu. Rozdiely vo vSetkych troch posudkoch st najmd vo vychodiskovej cene pozemku,
ktora u Ing. Plavca je dokonca vyssia ako v podanom posudku Ing. Gallovej, avSak tuto cenu znizuje
koeficient znehodnocujiici pozemok a ten vychadza pradve zo znehodnotenia sietami. Preto nemozno
povazovat za spravne, aby pripojky vedice k budove Zalobcu znizovali cenu pozemku zalovanej. S
tymto sa stotoznil aj std prvej inStancie vo svojej uvahe, ktory znalecky posudok je potrebné brat’ do
uvahy pre ucely stanovenia vySky odplaty za zriadenie vecného bremena. Za zéklad pre ucely stanovenia
vySky odplaty za zriadenie vecného bremena sa stal posudok Ing. Viery SpiSiakovej ako sudom
stanovenej znalkyne v tomto konani, ktord na pojednavani oddévodnila jasne a erudovane, z ¢oho
vychadzala, ¢ o tvorilo zéklad pre vypocet hodnoty pozemku, roéného najmu, aj odplaty za zriadenie
vecného bremena. Znalecky posudok ma vsetky zakonom predpisané naleZitosti, pri¢om znalkyna si je
vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Sud prvej inStancie preto urcil, ze pravo
zodpovedajice vecnému bremenu sa zriad'uje za finanénu nahradu 37.100 eur, tak ako to bolo uvedené
v znaleckom posudku Ing. Spisiakove;.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Krajsky std v PreSove
(dalej ako ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 7C0/69/2019 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil s vynimkou vyroku o trovach konania. Rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 % a zaroven zalovanej
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolacistid svoje rozhodnutie odévodil
tym, Zz e v prejednavanejveciza ucelom zistenia vySky financnej ndhrady za zriadenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu boli vypracované tri znalecké posudky. Stdom stanovena znalkyna
Ing. Viera SpiSiakova vo svojom znaleckom posudku v§eobecnu hodnotu odplaty za zriadenie vecného
bremena stanovila sumou 37.100 eur. Tato znalkyna v znaleckom posudku, ako aj pri svojom vyshichu,
podrobne zddvodnila, akym spdsobom a za pouzitia akych metéd dospela k zaveru o vyske vSeobecnej
hodnoty odplaty za zriadenie vecného bremena. O jeho spravnosti nema dévod pochybovat’ ani odvolaci
sud, najmé za situdcie, ak d’alsia znalkyna Ing. Irena Gallova v znaleckom posudku vypracovanom na
ziadost’ zalovanej dospela k obdobnému zaveru o vySke vSeobecnej hodnoty vecného bremena, ktort
ustélila sumou 37.500 eur, teda sumou len o 400 eur vy$Sou v porovnani so znalkyfiou Ing. Vierou
SpiSiakovou. Ak sud prvej inStancie za zaklad pre urCenie finan¢nej nahrady za zriadenie prava



zodpovedajiceho vecnému bremenu vzal znalecky posudok Ing. Viery SpiSiakovej, jeho postup je
potrebné povazovat' za spravny a majici oporu vo vykonanom dokazovani. Nespokojnost’ zalobcu s
tym, Ze pri rozhodovani sa nevychddzalo zo znaleckého posudku vypracovaného na Ziadost’ zalobcu
Ing. Janom Plavcom, nie je dovodom pre zmenu (§ 388 CSP) alebo zruSenie (§ 389 CSP) napadnutej
Gasti rozsudku, uréujuceho finanénd nahradu na sumu 37.100 eur. Dalej dovodil, e v danom pripade
predmetom konania bol narok Zalobcu na zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Vyska
uplatneného néaroku zévisela od znaleckého posudku. Aj ked” Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby
nova pravna uprava vyluCovala osobitny rezim posudzovania Gspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Z povahy Zalobcom uplatneného
naroku vyplyva, ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od znaleckého posudku. Je preto
spravodlivé, aby aj sudom pristidena vyska plnenia bola brana za zéklad pre vypocet jednotlivych trov
konania, vratane tarifnej odmeny pre urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo aj vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom
konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu
zodpoveda aj systematické zaClenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria mdze sud priznat
nédhradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznd narok UspeSnej strane, nie vSak v
pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vySka naroku zavisi od znaleckého posudku.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namietal, ze stdy niZSej inStancie nespravnym
procesnym postupom mu znemoznili, aby sa uplatnili jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. K naplneniu tejto vady malo ddjst’ tym, z e podla
dovolatel'a nespravne pravne posudenie obsahuje znalecky posudok Ing. Viery SpiSiakovej, pretoze, pri
ur¢ovani hodnoty pozemku, ku ktorému sa zriadilo vecné bremeno, nezohladnila vsetky faktory
vplyvajuce na stanovenie ceny pozemku v zmysle platnych pravnych predpisov. Uviedol, Ze sudy tieto
vytykané vady neodstranili. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 4. tohto rozhodnutia, dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’
a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Z obsahu namietky vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolatel namieta, ze sudy
nespravne vyhodnotili znalecky posudok znalkyne Ing. Viery SpiSiakove;.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

14. Dovolatel taktiez namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ mal za to, Ze sudy nizSej in§tancie
nespravne vyhodnotili dékazy (znalecké posudky), k comu dovolaci sud uvadza, ze ak sud niektory
dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom
doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnutia stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €.
125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. K
uvedenému dovolaci sud tiez poznamenava, ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajacim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tieZ rozhodnutia najvys§ieho stidu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového i mimosporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho je vy$Sie uvedend namietka dovolatel'a neopodstatnena.



15. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

16. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

17. Dovolaci sud tak uvadza, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi
byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolaci stid vzhladom na uvedené
konstatuje, Ze samotné polemizovanic dovolatela v dovolani s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade
absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sid nemoze pristapit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud, a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaji danej problematiky; dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel na mysli. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod nevymedzil spésobom vyplyvajiicim z § 421 ods. 1 CSP.

18. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’a vyplyvajace z § 420 pism. f/ CSP a
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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