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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej M. U., byvajicej v B., o zaplatenie 5.257,13 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/119/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 16. jula 2018 sp. zn. 18C0/29/2018, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 16. jila 2018 sp. zn. 18C0/29/2018 a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. oktébra 2017 €. k.
6Csp/119/2016-51 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni 4.251,52 eur, spolu s uUrokom z
omesSkania vo vySke 5 % roc¢ne od 29.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujiicej Casti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanej, vo vyske 61,74 % z celkovo uplatnenych trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze medzi G¢astnikmi bola uzavreta uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v
sulade so zakonom ¢. 129/2010 Z.z. Podla citovaného zédkona obligatérnou nalezitostou je aj udaj o
dobe trvania zmluvy o termine kone¢nej splatnosti, ro¢nej percentualnej miere, vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Inak sa iver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Podla
platnej pravnej Gpravy v Case uzavretia zmluvy, povinnou nalezitostou zmluvy bola aj vyska, pocet a
termin splatok, ktora sa viaze ku kazdej z tam uvedenych poloziek spotrebitel'ského tveru. Ked'Ze tieto
udaje absentovali, povazoval siid tiver za bezturo¢ny a bez poplatkov. Poukézal na rozhodnutia Krajskych
sudov v Banskej Bystrici, PreSove, sp. zn. 17Co/151/2016, 7C0/220/2014, na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 245/2010. Z tychto dovodov poukazal aj na vnitrotatny predpis a Smernicu EU,
tykajucu sa spotrebitel'skych tiverov, prave vo vztahu k vyske, poéte a terminom splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Konstatoval konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitel'skych tveroch a v
takomto pripade skiimal, ¢i mozno priznat’ Smernici priamy ¢i nepriamy uc¢inok. Uviedol, ze v zmysle
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku priameho w¢inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc¢inku. Rovnako nemozno Smernici priznat’ ani nepriamy



Gginok, a to v rozsahu a medzi nepriameho u¢inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutro§tatnym. V tomto pripade musi ist’ o vyklad v ¢o najvi¢Sej moznej miere v zmysle znenia
a ucelu/ciela Smernice. Musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne
zasady, najmé zasada pravnej istoty. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Presove v rozsudku sp.
zn. 19Co0/142/2016 z 8. decembra 2016.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,0odvolaci
sud“) rozsudkom zo 16. jula 2018 sp. zn. 18C0/29/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej
7o stran narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o absencii nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom tivere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucel jeho splatenia. Z
uvedeného mal za zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla tpravy
platnej v Case uzavretia zmluvy Zzalobkyne a zZalovanej bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, priCcom slova vyska, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloziek spotrebitel'ského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda
jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov,
ich pocet a terminy splatok. Uviedol, Ze predmetnd zmluva takyto rozpis neobsahuje. Konstatoval, ze
zakladné zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o tvere musia byt priamo obsahom takejto zmluvy a
nie iba vyvodzované z d’alsich k zmluve pridruzenych dokumentov, pricom priamo v zmluve musia byt’
uvedené tak jasne, zrozumitelne a jednoznac¢ne, aby nebola Ziadna pochybnost’ o tom, o ktori obsahovu
nalezitost’ zmluvy o tivere ma ist. Za daného stavu je preto nevyhnutné povazovat’ Gver v zmysle § 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. za bezGrocny a bez poplatkov, pricom v tejto stvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/401/2012.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to od otdzky ,,vyZadovania rozpisu splatok na ¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitelskom tvere, za Gcelom splnenia
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.“. Poukazala na rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017 a 4 Cdo 187/2017.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zarovei aj dovodné.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

7. Pokial’ dovolatelka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1



pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Dovolatel’ka nasledne vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolaciecho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017, ako aj od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017 a 4 Cdo 187/2017, ked
mal odvolaci sud za to, ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o ochrane
spotrebitela tym, ze v zmluve uzavretej medzi zZalobkytou a zalovanou absentovalo rozdelenie splatky na
vysku istiny, Grokov a inych poplatkov, ¢o malo za nésledok urcenie takejto zmluvy za bezlirocnu a bez
poplatkov.

9. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uz najvyssi sud, ako
dovolatel’ka spravne uviedla, riesil vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Z obsahu
odovodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Zze zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je
niz§ie uvedené, ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica‘),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok*) a
tiez icelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.*). Pokial
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom
vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

10. Odvolaci sud mal teda nespravne za to, ze princip pravnej istoty prevazuje a Smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok Smernice nemozno pouzit' contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je v pripade
absencie nalezitosti Specifikacie splatok podla istiny, trokov a poplatkov potrebné poskytnuty tver
povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov.

11. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej vo vyssie uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. S poukazom na vys§ie uvedené najvyssi stid konsStatuje, ze Zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej ¢asti a v nadvazujicom vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

14. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne o trovach pdvodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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