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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. X., byvajiceho v B., proti Zalovanym 1/ Mestu
Humenné, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 34, 2/ Zakladnej §kole SNP 1 v Humennom, so sidlom v
Humennom, SNP 1, zastipenej JUDr. MiloSom Ka$c¢dkom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalin¢iakova 10, o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou a o uhradu mzdy vo vyske 22.814 Eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cpr/2/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. januara 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 29. janudra 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sidu v PreSove z 29. januara 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018 vo vyroku
II., III. a IV. a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Humenné (dalej ako ,.std prvej instancie) domahal
urcenia, ze jeho odvolanie z funkcie riaditel'a Zakladnej $koly SNP 1 v Humennom ukonom zalovaného
1/ zastipenym primatorom Mesta Humenné P. X. z 30. juna 2014 je neplatné. Zaroven sa domahal, Ze
skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou zalovanej 2/ z 21. jula 2014 je neplatné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi druhym) z 5. aprila 2018 ¢. k. 12Cpr/2/2014-244 zalobu
zalobcu zamietol, priznal Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zo zistenia, Ze Zalovana 2/ na zaklade pracovnej zmluvy z
21. augusta 2013 uzatvorila so Zalobcom pracovnll zmluvu na dobu uré€itd, t. j. od 23. augusta 2013 do
ukoncenia funkéného obdobia, t. j. do 22. augusta 2018 s tym, ze dohodnutym druhom préce, na ktory
bol Zzalobca prijimany, bol riaditel’ $koly. Menovacim dekrétom z 21. augusta 2013 bol zalobca diiom 23.
augusta 2013 menovany do funkcie riaditela Zakladnej Skoly SNP 1 v Humennom. Listom z 30. jina
2014 ¢. 6257/2014 bolo zalobcovi zalovanym 1/ oznamené odvolanie z funkcie riaditel'a $koly podla § 3
ods. 7 pism. c¢/ zidkona ¢. 596/2003 Z.z. Dovodom odvolania bolo zavazné porusenie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, pretoze 28. februara 2014 bola zriadovatelom vykonana kontrola
pozivania alkoholickych napojov na pracovisku a dychova skiska na pritomnost alkoholu zalobcu bola s



vysledkom 0,12 mg/l alkoholu. Nasledne listom z 21. jula 2014 bola Zalovanou 2/ dana vypoved
zalobcovi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zdkonnika prace, pretoze zalobca prestal
splhat’ poziadavky podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykon funkcie riaditela $koly. Podl'a nézoru
sudu prvej inStancie bolo potrebné na uvedeny pripad aplikovat’ § 77 Zakonnika prace, a teda pouZit’
analogiu legis aj v tomto pripade. Zalobca bol odvolany z funkcie riaditela 30. jina 2014, a teda Zalobca
mal podat’ zalobu na sud o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel'a najneskor v Iehote dvoch mesiacov,
teda do 30. augusta 2014. Ked'Ze zalobca podal Zalobu az 30. oktébra 2014, std prihliadol na lehotu a
dospel k zé&veru, ze Zalobca podal Zzalobu o neplatnost odvolania z funkcie riaditela po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, preto sud Zalobu o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela zamietol.
Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede,
ktora mu bola doru¢ena listom Zalovanej 2/ z 21. jala 2014 s tym, Ze konStatoval, Ze zalobca podal
zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vcas, avSak vzhladom na skuto¢nost’, ze vypoved
zalobcovi zo strany zalovanej 2/ sa viazala na odvolanie z funkcie riaditel'a a Zzaloba o ur¢enie neplatnosti
odvolania z funkcie riaditel'a Skoly bola zamietnuta, sidu neostavalo ni¢ iné, len zamietnut’ aj Zalobu o
urenie neplatnosti vypovede. V suvislosti s namietkami Zalobcu tykajicich sa toho, ze vypoved z
pracovného pomeru nebola podpisana opravnenou osobou, uviedol, Ze po odvolani z funkcie riaditela
Skoly bol riadne zamestnancom $koly, a preto mu vypoved mal podpisat’ riaditel’ Skoly, priCom v tom
case bola poverend funkciou riaditela Skoly zastupkyna, ktord vypoved’ Zzalobcovi aj podpisala. Z
uvedené¢ho doévodu mal sud prvej inStancie za to, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobcovi
listom zalovanej 2/ bola podpisana opravnenou osobou. Ked’Zze sid zamietol zalobu o uréenie neplatnosti
odvolania z funkcie riaditel'a §koly, ako aj Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, zamietol Zalobu aj v
casti o priznanie ndhrady mzdy, ktoru zalobca uplatiioval z dévodu neplatného odvolania z funkcie a
neplatného skoncenia pracovného pomeru.

3. Krajsky sud v Presove (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. januara 2019 sp. zn.
24CoPr/6/2018, v spojeni s opravnym uznesenim z 29. januara 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018 vo vyroku
1. potvrdil rozsudok v ¢asti zamietnutia Zaloby o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela $koly, vo
vyroku II. zmenil rozsudok v ¢asti zamietnutia Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
vypoved’ou tak, ze urCil, ze skonCenie pracovného pomeru dané vypoved’'ou Zzalovanej 2/ zalobcovi
podanim z 21. jula 2014 je neplatné, vo vyroku IIl. zru$il rozsudok v casti o zmietnutic Zaloby o
priznanie ndhrady mzdy a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a vo
vyroku I'V. zrusil rozsudok vo vyrokoch o priznani nahrady trov Zalovanym 1/ a 2/ a v rozsahu zrusenia
vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze vo vztahu k zamietnutiu zaloby o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela Skoly sa
odvolaci sud v tejto Casti stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoze mal za to, Ze z obsahu
spisu vyplyva, ze Zalobca bol odvolany z funkcie riaditel'a $koly diiom 30. jina 2014, pricom uvedenym
diiom zacala Zalobcovi plynat’ lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel'a $koly,
t. j. uvedend lehota uplynula dita 30. augusta 2014. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti
odvolania z funkcie riaditel'a $koly podanim Zaloby, ktora bola sudu doru¢ena dia 30. oktobra 2014, tzn.
po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie zaloby. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti zalobu spravne zamietol, pretoZe bola podana Zalobcom po uplynuti prekluzivnej lehoty. K
namietke zalobcu, tykajucej sa zamietnutia Zaloby o neplatnost’ vypovede, odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvej inStancie sice spravne dospel k z&veru, ze v pripade doméhania sa urcenia neplatnosti vypovede
bola Zzaloba podana v€as, tzn. v ramci plynutia prekluzivnej lehoty, odvolaci sud mal v8ak za to, ze sud
prvej inStancie nespravne konanie aj v tejto Casti zamietol, a to s oddvodnenim viazania vypovede na
odvolanie z funkcie riaditel'a §koly, pretoze podla jeho slov neostavalo ni¢ iné, ako zamietnut’ aj Zalobu o
urcenie neplatnosti vypovede. Odvolaci sid sa s takymto postupom sudu prvej in§tancie nestotoznil.
Doévodil, ze naprick tomu, ze zaloba o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel'a Skoly bola podana po
uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie zaloby, nemozno od tejto skuto¢nosti odvodzovat’ i nemoznost’
prejednania a rozhodnutia zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou, nakol’ko zo
ziadneho ustanovenia zakona ¢. 596/2003 Z.z., ¢i Zakonnika prace nevyplyva viazanost’ Zaloby o urcenie
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela na zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou. Vo vzt'ahu k zamietnutiu Zaloby v Casti o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved'ou odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru na rozdiel od posudenia sudu prvej
inStancie. V danom pripade podl'a nazoru odvolacicho sidu rozhodujicim pre za¢iatok pocitania lehoty



pre podanie Zaloby na sud v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace je okamih, kedy sa mal pracovny
pomer skonéit. Mal za to, Ze v tejto stvislosti potom nie je relevantnou skuto€nost'ou to, Ze pracovny
pomer sa mal skoncit’ nasledne po odvolani z funkcie. Tato skutocnost’ nie je relevantnou pre posudenie
vCasnosti podania Zaloby o neplatné skoncenie pracovného pomeru, ktory bol skonceny jednym zo
sposobov opravenych Zakonnikom prace, a to vypovedou. Za takéhoto skutkového stavu potom je
mozné konStatovat’ jednozna¢ne to, ze zalobca podal predmetni Zalobu v ramci dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty, tak ako to stanovuje Zakonnik prace v citovanom § 77. Za takto zisteného
skutkového stavu je teda nepochybné, ze pokial odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly bolo odévodnené
zavaznym poruSenim pravnych predpisov zistenych 28. februdra 2014, pricom k samotnému odvolaniu
z funkcie doslo dia 30. jina 2014 a v danom pripade v zmysle analogie legis k § 68 ods. 2 Zakonnika
prace zamestnavatel’ tak moéze uéinit’ len v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dévode dozvedel,
tak v takomto pripade, aj ked’ Zalobca nebol uspesny vo vyroku o urceni neplatnosti tohto odvolania z
funkcie, pre ucely rozhodnutia o neplatnosti vypovede je tito skuto¢nost’ rozhodujuca. Uviedol, Ze z
vypovede danej zamestnavatefom vyplyva, ze dovodom pre vypoved je to, Ze Zalobca prestal spinat
poziadavky v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace, nakol’ko bol odvolany z funkcie a nemdze vykonavat
svoju pracu podla pracovnej zmluvy ako riaditel’ zdkladnej Skoly. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je v
stulade s principom pravnej istoty pozadovat od zamestnavatela, aby v zmysle Zakonnika prace pri
poruseni pravnych predpisov pristipil k ich pripadnému sankcionovaniu v lehotdch, ktoré Zakonnik
prace vyzaduje, v opa¢nom pripade nemdze byt priznané zamestnavatelovi to, aby vyvodil uréitu
zodpovednost’ z poruseni pravnych predpisov az po uplynuti neprimerane dlhého ¢asového obdobia. Mal
za to, ze tymto sposobom by doSlo k neprimeranému zasahu do prav zamestnanca, pricom v zmysle
¢lanku 2 Zékonnika préace, vykon prav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Na rozdiel od stdu prvej inStancie
konstatoval, Ze je preto nutné vykladat’ takto vzniknuty pravny problém prave so zretelom na citované
ustanovenie ¢lanku 2 Zakonnika prace. V danom pripade nijakym spdésobom nemédze byt pripocitané na
tarchu zamestnanca to, Ze zamestnavatel’ pristupil k odvolaniu z funkcie riaditela a nasledne k vypovedi
az po uplynuti dlhSicho obdobia nez s tym pocita Zakonnik prace. Ak sa zamestnanec rozhodol
dovolavat’ sa neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou v lehote, ktort stanovuje Zakonnik
prace, teda do dvoch mesiacov od doby, kedy mal pracovny pomer skoncit’, aj ked’ to bolo podmienené
rozhodnutim o odvolani z funkcie, nemozno mu takéto konanie pri¢itat’ na tarchu pod nasledkom
zamietnutia Zaloby. Na zaklade vyS§Sie uvedenych skutocnosti dospel odvolaci stid k z&veru, ze v pripade
zaloby o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenit' a rozhodnut' tak, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou je neplatné (§ 388
CSP).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vzt'ahu k vyrokom II., III. a IV. podala Zalovana
2/ (dalej ako ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/
CSP a na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze odvolaci sud bez

dorucenia vyzvy strandm a teda bez splnenia manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dovodoch, ako sud prvej inStancie. Uviedla, Ze odvolaci stid, ako to vyplyva z bodu
16. a 18. jeho oddvodnenia, aplikoval na prejednavany spor § 68 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 zékona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej ako ,,Zakonnik prace®). Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z §

421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSena a to od otazky ,,Ci pri
skonceni pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace s riaditelom S$koly,
ktory bol odvolany z funkcie podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. vo vtedy platnom zneni,
v dosledku &oho prestal spiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zikonnika prace, sa ma analogicky
uplatnit’ dvojmesacna prekluzivna lehota, tak ako pri okamzitom skonceni pracovného pomeru podla §
68 ods. 2 Zakonnika prace®. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*), ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pric¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.



6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, pricom sa k zaverom odvolacicho sidu nemala moznost’ vyjadrit, pretoze odvolaci
sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
studu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozZnila strane realizdcia tych procesnych prav,
ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. VysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

16. Dovolaci sud uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ktorym zamietol Zzalobu
zalobcu aj vo vztahu k vypovedi danej Zalovanou 2/ a jeho obsahu vyplyva, Ze sud prvej intancie
konStatoval, ze Zalobca podal Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v¢as, avSak vzhladom
na skuto¢nost’, ze vypoved zalobcovi zo strany zalovanej 2/ sa viazala na odvolanie z funkcie riaditel’a a
zaloba o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel’a Skoly bola zamietnuta, sidu neostavalo ni¢ iné,
len zamietnut’ aj zalobu o ur¢enie neplatnosti vypovede. Naopak, z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze ten pri rieSeni daného sporu posudil neplatnost skoncenia pracovného pomeru
zalovanou 2/ podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s ¢1. 2 Zakonnika prace, pri¢om na rozdiel od
sudu prvej inStancie konsStatoval, Ze je potrebné vykladat’ takto vzniknuty pravny problém prave so
zretelom na citované ustanovenie ¢lanku 2 Zakonnika prace. Uviedol, Ze v danom pripade nijakym
sposobom nemoze byt pripo¢itané na tarchu zamestnanca to, ze zamestnavatel’ pristapil k odvolaniu z
funkcie riaditela a nasledne k vypovedi az po uplynuti dlh§icho obdobia nez s tym pocita Zakonnik
prace, a pokial sa zamestnanec rozhodol dovolavat sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou v lehote, ktori stanovuje Zakonnik prace, teda do dvoch mesiacov od doby, kedy mal
pracovny pomer skoncit’, aj ked’ to bolo podmienené rozhodnutim o odvolani z funkcie, mal za to, Ze
nemozno mu takéto konanie pri¢itat na tarchu pod nasledkom zamietnutia Zaloby. Toto pravne
posudenie odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie za urcujice, ale sud prvej inStancie neaplikoval a tak
je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil otazku neplatnosti vypovede danou zalovanou 2/
zalobcovi odlisne od sudu prvej inStancie.

17. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci stid zalozil predmetny spor na
inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zdvery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, dovolaci sud pristupil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacicho stdu doslo k splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je zabranit



odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Dovolaci sud tak dospel k ziveru, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval, teda odvolaci sud si tito povinnost nesplil, v dosledku
¢oho ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového*
pravneho nazoru zaujatétho az v odvolacom konani. Tymto nesprdvnym procesnym postupom
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uvedena
skutocnost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktorti musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

18. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa namietkou
vyplyvajicou z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP d’alej nezaoberal.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 24. januara 2019 sp. zn. 24CoPr/6/2018, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Presove z 29. januara 2019 sp. zn. 24CoP1/6/2018 vo vyroku II. a v suvisiacich vyrokoch III. a
I'V. a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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