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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. G., byvajuceho v Y., 2/ P. G., byvajiceho v
K., 3/ Z. G., byvajiceho v Y., 4/ V. G., byvajaceho v F., 5/ U. G., byvajuceho v K., 6/ W. P., byvajicej
v Y, 7/P. G, byvajucehov K., 8/ G. Z., byvajicej v K, 9/ M. G., byvajicej v K., zastipeni
advokatskou kancelariou ALTER TURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, proti Zalovanému R.
G., nar. J., zomrelému J. (ako neznamy vlastnik), zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Dolny
Kubin pod sp. zn. 6C/10/2019, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 9.
decembra 2019 sp. zn. 6C0/259/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stude Dolny Kubin (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie) sa Zalobcovia
domahali ur¢enia, Ze do dedic¢stva po porucitelke L. G., rod. P., nar. J.., naposledy bytom F., patria
pozemky v katastralnom uzemi K. C-KN parc. ¢. 814/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2,
C-KN parc. €. 815/2 - trvalé travne porasty o vymere 125 m2, C-KN parc. ¢. 816/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 339 m2, C-KN parc. ¢. 817/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, C-
KN parc. ¢. 817/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, C-KN parc. ¢. 817/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2, vytvorené geometrickym planom ¢. 36433730-138/2018, tradne
overené¢ho pod ¢. 642/2018, z pévodnej PK parc. ¢. 554/3 zapisanej v PKV ¢. 3659 pre kat. uz. K. a
sucasnych E-KN parc. ¢. 21583/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, E-KN parc. €.
21583/5 - zéhrady o vymere 511 m2 a E-KN parc. ¢. 21584 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
370 m2.V zalobe uviedli Ze podla LV ¢. XXXX pre kat. uz. K. vyluénym vlastnikom vyssie
oznac¢enych E-KN parciel je zapisany zalovany R. G., ktory zomrel L..

2. Sad prvej inStancie uznesenim z 11. oktébra 2019 ¢. k. 6C/10/2019-129 konanie zastavil a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze za uc¢elom zistenia, ¢i
su splnené procesné podmienky na to, aby sud vo veci zacal konat, konkrétne ¢i zalovany R. G.,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, ma procesnu subjektivitu, vykonal sud prvej inStancie



dokazovanie. Z neho sud ustalil, ze R. G., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. a obec K. ako
vyluény vlastnik pozemkov E-KN parc. ¢. 21580, 21583/1, 21583/5, 21584, 22122, ma na tomto LV
uvedeny nespravny datum narodenia J., skutocne sa narodil J. a tiez nespravny datum umrtia J., ked’ze
skuto¢ne zomrel J.. Uvedené mal sud potvrdené z vyjadrenia obce K. z 23. jila 2019, v zmysle ktorého
sa v matri¢nej knihe iimrti naSiel zapis imrtia na meno R. G., nar. J., ktory zomrel J. a v ¢ase umrtia
mal uvedent adresu K.. Sud prvej inStancie sucasne zdoraznil, ze fyzickd osoba, ktoru zalobcovia
oznacili ako Zalovaného, hoc zastiipena Slovenskym pozemkovym fondom, v €ase podania zaloby uz
davno nezila, a teda nemala procesnu subjektivitu. Informécie ohladom Zzalovaného zistil z dedi¢ského
spisu ¢. D/84/55 poruéitela R. G., nar. J. a zomrelého J., naposledy bytom K. a tiez z tzv. lustra
tvoriaceho sucast’ dedi¢ského spisu vyplynulo, Ze predmetom dedenia boli nehnutelnosti z jedinej PKV
¢. 691, kde boli zapisané pod r. ¢. 1 az 3 ako m. ¢. 553, 943, 1280, role X., B. a G., ktoré porucitel
nadobudol titulom kapy €. d. 589/1920. Z oznaCeného dedi¢ského uznesenia nasledne sud identifikoval
pravnych nastupcov porucitela. Poukazal na zivery uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/128/2014 z 20. maja 2015, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 11/2016 a nakolko v danom
pripade zistil, ze oznaeny zalovany R. G. preukazatelne v ¢ase podania zaloby nezil, ked’ze zomrel eSte
dna J., std konanie podl'a ustanovenia § 62 v spojeni s § 61 CSP zastavil, ked’ na tomto zavere nemohla
ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze ako jeho zastupca bol uvedeny Slovensky pozemkovy fond, pretoze
takéto oznaCenie zalovanej strany by bolo namieste len vtedy, ak by iSlo o Zijicu osobu, ktorej miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1 pism. ¢/, § 13, § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
180/1995 Z.z.).

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej ako ,,odvolaci siid*) uznesenim z 9. decembra 2019 sp. zn. 6C0/259/2019
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 6 Cdo 11/2016, v zmysle ktorého uviedol, ze ,,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného sposobu evidencie prav k
nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v stvislostis opustenim
intabula¢ného principu a stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je
znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢L I § 8 ods. 1 pism. ¢/
zakona 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, d’alej len
»zakon ¢. 180/1995 Z.z.“), 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podl'a pismena d/ rovnakého
ustanovenia). Uviedol, Ze pre obe takéto kategoérie pozemkov zidkon zaviedol i legislativnu skratku
»pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i ¢1. I § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995
Z.z.); pricom pri takychto vlastnikoch, (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢ I § 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.)
zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie
na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. 1 § 16 ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z.z.). V tejto suvislosti konStatoval, Ze priblizena pravna konstrukcia podl'a nazoru
dovolacicho sudu spdsobuje udrzatelnost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe, ¢i v inom podani ur¢enom stdu prinajmensom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
ze existuju (¢o u fyzickych os6b znamend, ze eSte Ziju a u pravnickych oséb, ze vznikli a dosial
nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prindSajica problém
komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do stdnych ¢i inych konani,
tykajiicich sa ich nehnutelného majetku). Dovodil, Ze takéto ozna€enie ale naopak nemdze prichadzat’ do
uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vobec, spravidla preto, Ze povodny vlastnik uz neexistuje a
nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti
vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu
neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnej$ie pri zataZzeni konania neodstranitelnou prekazkou,
braniacou jeho d’alSiemu pokraovaniu a takto tiez popretim jedného zo zékladov, na ktorych stoji civilny
proces.” Zaverom odvolaci sud dodal, Ze snaha sudu stotoznit' osobu zalovaného vykonanim dalSicho
dokazovania nepriniesla zistenia, Ze oznaceny Zalovany v ¢ase podania Zaloby ako aj v ¢ase rozhodnutia



sudu prvej inStancie zil. Ani tvrdenia prezentované odvolatelmi uvedenti zasadna skuto¢nost’ nevyvratili.
Poznamenal, Ze ich odvolacia argumentécia len potvrdila, Ze Zalobcami oznac¢eny Zalovany v Zalobe uz
nezije. Uvedené bolo zasadnou a kli€¢ovou skutocnost'ou (z hl'adiska splnenia procesnych podmienok)
pre rozhodnutie tak stidu prvej inStancie a ako aj odvolacieho sudu. Nasledne akakol'vek d’alSia odvolacia
argumentacia Zalobcov 1/ az 9/ bola pravne netc¢innd, a preto sa s niou odvolaci sud bliz§ie nezaoberal.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie (dalej aj ako
»dovolatelia®), ktorého pripustnost’ odévodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP a teda, Ze procesnym
postupom sudov doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Uviedli ze nesuhlasia s
argumentaciou odvolacicho sudu v bode 12. a 13. jeho oddovodnenia. Maji za to, Ze argumentacia
odvolacicho stdu je v rozpore s uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 8S70/31/2013, v zmysle
ktorého, pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom
nemoéze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otdzku musi vyrieSit' pozitivne, teda vec musi
prejednat. Dovodili, ze na zéklade vykonaného dokazovania vysli najavo eSte vac¢Sie pochybnosti o
totoznosti osoby Zalované¢ho, ktoré sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud ignoroval a podla
dovolatelov zjavne bez ziskania primeranych podkladov pre jednoznaé¢né a presvedcivé rozhodnutie,
naopak unahlene, pred¢asne a nespravne uzavrel, ze Zalovany je totozny s osobou R. G., nar. J. a
zomrely J. naposledy bytom v K., ktorého dedi¢stvo bolo prejednané Stitnym notirstvom v Dolnom
Kubine pod sp. zn. D/84/55. Konstatovali, ze pre konanie je podstatné to, Ze Zalovany vykonaval pravne
ukony v prospech pravneho predchodcu Zalobcov 1/ az 9/ a teda, Ze s istotou zil, a doposial’ nebola
preukazana jeho smrt. Poznamenali, Ze v§eobecne zavazné pravne predpisy ani neobmedzuju definiciu
,neznamy, resp. nezisteny vlastnik® na osobu Ziva, teda aj mftvy neznamy alebo nezisteny vlastnik spiia
definiciu a jeho majetok v zmysle § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Z.z. spravuje Slovensky pozemkovy
fond (d’alej aj ako ,,SPF*). Navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

5. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Zalovany je v danom konani
nezndmym vlastnikom, pretoze spadd pod definiciu neznadmeho vlastnika, vymedzenu osobitnymi
zakonmi. Poznamenal, Ze SPF je opravneny v konani pred sudom zastupovat neznamych vlastnikov, a
to aj v pripade spornosti vlastnickeho prava, a teda je opravneny zastupovat zalovaného. Rovnako
navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota



na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietaju nespravny procesny postup sudov
nizsej inStancie vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali, ze odvolaci stid neod6vodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméhat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne institaity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

15. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zakon priznava.

16. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17. Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie viastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) register sa sklada z uréeného
operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o
pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmi zo stpisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je
zZnamy.

18. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobcovia podali zalobu proti R. G., nar. J. a zomrelému
J., v tomto konani zastipenému SPF. Wkonanim rozsiahleho Setrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze R. G., ktory je uvedeny na LV ¢. XXXX pre kat. uz. a obec K. ako vyluény vlastnik
pozemkov E-KN parc. ¢. 21580, 21583/1, 21583/5, 21584, 22122 je na tomto LV uvedeny s
nespravnym datumom narodenia, ked’ze skuto¢ne sa narodil J. a tieZ s nespravnym datumom umrtia,
ked’ze skuto¢ne zomrel J., a teda stid prvej inStancie aj so zalovanym R. G., nar. J. a zomrelym J. konal.



19. Dovolaci povazuje sa prvoradé uviest, ze sa s tymto postupom stdu prvej inStancie nestotoznuje. Za
dolezité je potrebné poukazat’ najma na to, ze stid rozhoduje len na navrh zalobcu. Jedna sa o dispozi¢ny
princip zalobcu, a teda vylu¢ne Zalobca ma zodpovednost’ za stanovenie okruhu subjektov konania a len
zalobca je opravneny navrhnut’ zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade a to bez ohladu, ¢i
sa jedna o aktivnu, ¢i pasivnu vecnu legitimaciu. Z toho hladiska Civilny sporovy poriadok nedava
moznost’ inym subjektom a ani stidu menit’ jednak obsah Zaloby a ani okruh stran sporu, ¢o aktivnym
postupom sudu prvej inStancie, smerujucim k spravnej identifikacii osoby Zalovaného nebolo dodrzané.
AvSak napriek tejto skutocnosti dovolaci sud konStatuje, ze aj keby sudy postupovali v intencidch
podanej zaloby a v konani by konali so Zalovanym R. G., nar. J. a zomrelym J. (ako to uviedl
zalobcovia v Zalobe), tak by vysledkom tohto konania bolo rovnako jeho zastavenie, pretoze zalovany
oznaceny zalobcami v Zalobe s prihliadnutim na vSetky okolnosti zomrel, ako sami uviedli J.., a teda
zalovany uz v Case zaCatia konania nemal procesni subjektivitu, ¢o samo osebe zaklad4d zastavenie
konania z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie.

20. Dovolaci std sa zaroven priklana a stotoziuje sa s pravnym zaverom vyslovenym odvolacim
sudom, ktory poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 6 Cdo 11/2016, a ktoré aj odpoveda na
otazku zastupenia SPF v pravnych vztahoch s neznamym vlastnikom. V uvedenom rozhodnuti bolo
konStatované, z e udrzatel'nost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
ozna¢eného (a i v Zzalobe, ¢i v inom podani ur¢enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z
ustanovenia ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
ze existuju (€o u fyzickych os6b znamend, ze eSte Ziju a u pravnickych osdb, ze vznikli a dosial
nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prindSajuca problém
komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do stdnych ¢i inych konani,
tykajucich sa ich nehnutel'ného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do uvahy u
tych vlastnikov, ktori nie st znami vobec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie je
zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti
vykonania stidneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu
neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou,
braniacou jeho dalsiemu pokrac¢ovaniu a takto tieZ popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny
proces. Je totiz vS§eobecne znamou skuto¢nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu
por. 1§ 121 O.s.p.), Ze mitva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta osoba pravnicka, nemaju sposobilost’ mat’
pravaa povinnosti; s nedostatkom takejto sposobilosti ide takpovediac ruka v ruke i nedostatok
sposobilosti byt uc¢astnikom konania a ak takato skuto¢nost’ je tu uz v ¢ase zacatia konania (na rozdiel
od umrtia fyzickej osoby, ¢i zaniku osoby préavnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti
reparovatelnych postupmi podla § 107 O.s.p.), vadu spocivajicu v snahe o zapojenic takéhoto
»subjektu“ do sudneho konania nejde napravit’ ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situdciu musi dojst’ (bez d’alSicho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla
§ 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklentt, sa javi len druhové
pomenovanie oznacenia ucastnika majiceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v
takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...

21. Na uvedenom pravnom zéavere vyjadrenom v predmetnom rozhodnuti ni¢ nemeni ani rozhodnutie
dovolacieho stidu 8S70/31/2013, na ktoré poukazali dovolatelia, a v zmysle ktorého vyzdvihli zaver, ze
»pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nemdze
konanie pre tento nedostatok zastavit’, ale tato otazku musi rie§it’ pozitivne, teda vec musi prejednat’.
Opac¢nym vykladom by bol poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spo¢ivajuci v tom, Ze sud je
povinny vykonavat’ stidnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dovodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stidnej ochrany*. Tu dovolaci sud
konstatuje, Zze predmetny zaver vyjadreny v tomto rozhodnuti, ako aj v dovolani dovolatel'mi, je zaver
vytrhnuty z kontextu rozhodnutia. Dovolaci std v tejto veci neposudzoval splnenie podmienky aktivnej
¢i pasivnej vecnej legitimacie, ale posudzoval vyluéne splnenie procesnej podmienky tykajucejsa
splnenia lehoty na podanie zaloby. A teda nemozno ho aplikovat’ na tento prejednavany spor.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie a



odvolacicho stdu nedoslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sad tak dovolanie
dovolatelov ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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