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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. L. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, o
dovolani obvineného W. L. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Ribara proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 19. jula 2018, sp. zn. 5 To 79/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi druhym rozsudkom z
22. marca 2018, sp. zn. 24 Tk 1/2016, uznal obvineného W. L. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. na skutkovom zéklade v rozsudku
uvedenom. Okrem W. L. v konani ako obzalovani vystupovaliaj S. M., B. A.,, K K, X. G., Z. ., A. A..

Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom straZenia a
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora,
B. A. a W. L., v poradi druhykrat v tejto veci rozhodol rozsudkom z 19. jala 2018, sp. zn. 5 To
79/2018, tak, ze vyrokom I. podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k K. K., X. G., Z. 1. a A. A. a podla § X22
ods. 3 Tr. por. sdm v tejto Casti rozhodol. Vyrokom II. podla § 319 Tr. por. odvolania B. A. a W. L.



zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal obvineny W. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj
prospech, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. i) Tr. por., teda, ze sid rozhodol v
nezédkonnom zloZeni, zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal, Ze
okresny sud rozhodoval v nezdkonnom zlozeni. Po podani obZzaloby bola vec pridelena senatu v zloZeni
JUDr. Katarina Batisovd, Anna Guni§ova a Pavlina Kramarova, nahradnym predsedom senatu bol JUDr.
Ladislav Réves a ndhradnymi ¢lenmi senatu Petr Paul a Mgr. Cubomir Jedlicka. Na hlavnom pojednavani
sa od 29. maja 2017 nezGcastiioval Mgr. Dubomir Jedlicka a dia 22. jina 2017 sa pojedndvania
nezucastnila ani Pavlina Kramarova, s ¢im sa sud prvého stupiia procesne nevysporiadal a dévod
neucasti danej osoby nezistoval. Predsednicka senatu nekonala v zmysle § 246 Tr. por., ked’ nerozhodla
o vstupe konkrétneho nahradného sudcu do konania. Hlavné pojednévanie dina 22. jina 2017 sa
vykonalo v nezakonnom zloZeni, pricom doslo k oznameniu zmeny pravnej kvalifikacie. Na pojednavani
dna 11. jula 2017 nebola pritomna JUDr. Katarina Batisova, ale JUDr. Ladislav Revés ako nahradny
sudca, ktory rozhodol sdm o svojom nastupe do konania. S ohl'adom na rozvrh prace predsednicka
senatu uz minimalne diia 22. jina 2017 musela mat’ vedomost,, ze v juli 2017 nebude pritomnd, napriek
tomu o vstupe nahradného sudcu nerozhodla a vznik prekazky neoznamila. Nahradny predseda senatu
JUDr. Ladislav Revés pokracoval dna 11. jula 2017 v hlavnom pojednavani a sam rozhodol o svojom
vstupe do konania. Okrem toho sa nevysporiadal s procesnym pochybenim v podobe absencie Pavliny
Kramérovej diia 22. jina 2017. Tymto postupom doSlo podl'a dovolatela k poruseniu § 246 ods. 2 Tr.
zak., ked’ze prisediaca Pavlina Kramérova sa uz nemala zucastiiovat’ hlavnych pojednavani z dovodu jej
absencie na predchéadzajicich pojednavaniach. Dia 17. augusta 2017 sa pokracovalo v zloZeni senatu
JUDr. Ladislav Revés, Anna GuniSova a Peter Paul. Az po vykonani niektorych procesnych tikonov v
nekompletnom zlozeni predseda senatu oznamil, Ze namiesto Clenky senatu Pavliny Kramarovej
vystupuje Peter Paul. Krajsky sud, hoci uvedené namietky boli obsahom opravného prostriedku,
neposkytol bliz§iu tvahu, preco uvedené procesné pochybenia nemaju charakter zavaznych pochybeni,
a rozhodnutie sudu prvého stupna nezrusil. Dovolatel' zdoraznil, Ze na rozhodovani sudu sa modze
zOc¢astnit’ len ten sudca, ktory bol ucastny celého hlavného pojednavania, o vyplyva najmi zo zasady
bezprostrednosti konania. Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom odvolaciecho sudu, ze v danom pripade
je rozhodujuca skuto¢nost, Ze nadhradny sudca a nahradny prisediaci boli pritomni na vSetkych
pojednavaniach, bez ohl'adu na spravnost procesnych postupov kreovania senatu. Zakonné zlozenie
senatu mozno vytvorit' len dodrzanim spravneho procesného postupu. Vzhladom na uvedené nebolo
dodrzané ustanovenie § 252 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sa hlavné pojednavanic kona za stalej
pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu, ked’Zze senat konal a rozhodol v zmenenom, netiplnom zlozeni. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny namietal, Ze trestné
konanie sa od vznesenia obvinenia do zmeny pravnej kvalifikacie viedlo v intencidch vymedzenia skutku
a pravnej kvalifikacie podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., priCom na hlavnom pojednavani 22. juna 2017 bol obvineny
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. Obhajobou predlozené ndvrhy na dokazovanie boli
odmietnuté. Obvineny sa teda nemohol v priebehu celého konania plnohodnotne branit’, pretoze nepoznal
obsah skutku, a nemal priestor a ¢as na pripravu obhajoby. Situacia, kedy obvineny prakticky celé
sudne konanie smeruje obhajobu proti skutkovému deju vymedzenému v obzalobe a napokon je
odsudeny pre skutok, ktory mal spachat’ podstatne inym sposobom, je nepochybne porusenim jeho
prav. V ramci upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie bol obvineny upozorneny len na paragrafové
znenie, nemohol ale svedkom klast’ otazky a smerovat’ obhajobu ku skutkovym zisteniam uvedenym v
skutkovej vete rozsudku. V obzalobe vymedzeny skutok bol vSeobecny, pachanie trestnej ¢innosti bolo
popisané utrzkovito. Ak mal sud za to, Ze v priebehu konania vyslo najavo, Ze skutok prebehol inak, bolo
jeho povinnostou prihliadat’ na to pri hodnoteni dokazov, a teda nedotvarat’ skutkovy dej o vybrané,
selektivne skutkové zistenia. Prvostupiiovy sud zésadne zmenil celi skutkova vetu aj pravnu kvalifikdciu
skutku. Obvinenému bola zmena pravnej kvalifikdcie oznamena po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani a pred zavereCnymi re¢ami, pricom sud konkrétne neoznamil dévody zmeny vo vzt'ahu ku



kazdému obzalovanému osobitne. Obvineny sa az po obozndmeni so skutkovou vetou rozsudku
dozvedel, ze je mu kladené za vinu predavanie drog konkrétnym viacerym osobam. Okresny sud tak
odmietol obvinenému dat’ moznost’ byt’ oboznameny so skutkom, ¢im mu znemoznil uplatnit’ jeho pravo
na obhajobu. Pochybenie zvyraziiuje najmi skuto¢nost, ze sud vykonal zmenu pravnej kvalifikacie a
skutkovej vety s poukazom na dokazy, ktoré boli vykonané uz v pripravhom konani. Wkonané
dokazovanie ziadnym spOsobom nespresnilo skutok a zmena skutkového deja nebola sposobena v
priebehu dokazovania. Zmena pravnej kvalifikacie teda bola mozna uz v pripravnom konani. Dovolatel
d’alej namietal, Ze v§etky nim navrhnuté dokazy, napriek ich vyznamnosti, neboli sidom vykonané a boli
odmietnuté, ¢im doslo k zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu. Po zmene pravnej kvalifikacie
obvineny nemal moznost’ urobit’ ani vyhlasenie podla § 257 Tr. por. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vytkol, ze skutkova veta obsahuje neurc¢ité pojmy a vo vztahu k
popisu protipravnej Cinnosti uvadza len pravne pojmy, priCom podla dovolatela je tato vagnost
skutkovej vety spOsobena nezaistenim omamnej alebo psychotropnej latky. Popis zadovéazenia a
prechovavania konkrétnym spdsobom je podl'a neho nevyhnutnou sucastou obsahu skutkovej vety pri
danych trestnych ¢inoch, lebo len tak ho je mozné ustalit’ a odliSit’ od trestného ¢inu podla § 171 Tr.
zak. Absencia popisu omamnej latky, jej mnozstva, obsahu uCinnej latky spdsobuje nemoznost
kvalifikacie skutku ako stithaného trestného ¢inu. Pri absencii popisu predmetnej latky nemozno ustalit’,
ze vobec i§lo o omamnu latku. Obvineny taktiez namietal, Ze sudy nespravne pravne posudili jeho
konanie, ak ustalili, Ze ¢in bol spachany na viacerych osobach. S poukazom na historicky, systematicky
a teleologicky vyklad Trestného zakona vysvetlil, ze predaj omamne;j latky bez ohl'adu na pocet 0sdb je
chapany ako zakladna skutkova podstata postihujica konanie niz§ej spolo¢enskej nebezpecnosti, pricom
az pridanim ohrozenia in¢ho chraneného zdujmu mozno aplikovat’ kvalifikovanu skutkova podstatu.
Utelom zékonodarcu podla dovolatela nebolo potrestanie pachatelov, ktori distribuuji omamné a
psychotropné latky viacerym osobam, ale cielom zakonodarcu bolo sprehl'adnit’ Strukturu ustanovenia §
172 Tr. zak., ked’ze doslo k vzniku osobitnej definicie pojmu zavaznej§im spdsobom konania. Predaj
drog trom a viac osobam, ktoré su svedkami, t. j. osoby bez ujmy na pravach sposobenej trestnym
¢inom, nemozno kvalifikovat’” ako konanie podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Nebolo preukdzané, o aka drogu ide, v akej kvalite, v akom
mnozstve, za aku cenu, ani to, Ze sa obvineny jej predajom obohatil. Dovolatel' poukazal na ramcové
rozhodnutie Rady ¢. 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorého cielom je postihovat bezné
obchodovanie s drogami trestom odiatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden az tri roky, pricom
tento ciel’ ma byt zohladneny aj v ramci prislusnych ustanoveni Trestného zédkona. Obvineny navrhol,
aby v pripade, ze eurokonformny vyklad nie je mozny a Ze vnutros§tatna pravna uprava uklada povinnost’
ulozit’ trest odnatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov za predaj drog trom a viac osobam, je potrebné
predbezne posudit’, ¢i dana slovenska pravna tiprava je v stlade s predmetnym ramcovym rozhodnutim,
¢i relevantnymi ustanoveniami Zmluvy o Europskej unii a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.
Dovolatel’ zaroven predlozil navrh prejudicidlnej otazky, ktord by mala byt Sidnemu dvoru Eur6pske;j
unie predlozend v konkrétnom zneni. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v
neprospech obvinené¢ho rozsudkom krajského sudu i konanim, ktoré mu predchadzalo, aby zaroven
zrusil napadnuté rozhodnutie i rozsudok sudu prvého stupna, ako i d’alSie nadvézujuce rozhodnutia, a
aby prikazal okresnému sudu vec opatovne prerokovat’ a rozhodnut’, pri si¢asnom nevzati obvineného
do vézby a jeho okamzitom prepusteni na slobodu v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator")
podanim doru¢enym okresnému stdu 8. jula 2020. Dovolanie povazoval za neddévodné a navrhol ho
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Tr. por. poukazal na to, ze s namietkami, ktoré st jeho obsahom, sa uz vysporiadal odvolaci sud, a mal
za to, Ze opdtovné namietky st neddvodné, pretoZe nie je mozné prijat’ zaver, ze sud prvého stupna
konal a rozhodoval v nezdkonnom zlozeni. Vo vzt'ahu k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
prokurator zdoraznil, ze tento nemozno zalozit na hodnoteni dokazov, pripadne na (ne)vykonani
niektorych dékazov, ked’Ze ide o subjektivne hodnotenie strany konania. Nie kazdé porusenie prava na



obhajobu moZe mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu, musi ist o zasadné,
kardinalne porusenie tohto prava. Podl'a prokuratora sa oba sudy nizSicho stupiia dostato¢ne zaoberali
namietkami obvineného v tomto smere a procesne nafi reagovali Dodal, Ze obsah a rozsah vlastnej
uvahy okresného sudu o volbe pouzitych dékazov nie je mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny.
Rovnako nespokojnost’ obvineného s rozsahom dokazovania nenapliia tento dovolaci dévod. Vo vztahu
k poslednému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uzavrel, ze tento nebol naplneny
a namietky obvineného s neopodstatnené, pricom poukazal na obsah oddévodnenia sudov nizSicho
stupila, s ktorymi sa stotoznil. Napokon navrhol postup podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze podla
neho nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Wijadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a su¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. i) Tr. por.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal, Ze okresny sud v
jeho veci rozhodoval v nezakonnom zlozZeni, pretoze nebol dodrzany zakonny postup kreovania senatu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol stid v zdkonnom zlozeni (t. j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je
povinny sud skimat’ z uradnej povinnosti, pricom nedostatok v zlozeni stidu je podstatnou vadou
konania. Nezékonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
uréujicimi zloZenie stidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Nezakonné zloZenie stidu
modze nastat’ najméd v pripade, ak rozhodoval samosudca napriek tomu, Ze mal rozhodovat senat,
pripadne ak senat rozhodoval v netiplnom zloZeni, resp. ak rozhodoval prisediaci, ktorému uplynulo
funkéné obdobie.

Podl'a § 246 ods. 1 Tr. por. (v zneni do 31. jala 2019) ak mozno doévodne predpokladat’, Ze hlavné
pojednavanie bude trvat’ dIhsi ¢as alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka, chraneného
svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a ak sa pocita s vyuzitim technickych zariadeni na
prenos zvuku a obrazu, zariadi predseda stidu na navrh predsedu senatu, aby sa na hlavnom pojednavani
zuc¢astnili jeden alebo dvaja ndhradni sudcovia alebo prisediaci.

Podla § 246 ods. 2 Tr. por. ndhradny sudca alebo prisediaci ma postavenie Clena senatu. Hlasovania sa
vSak zucastni len v tom pripade, ak do konania nastlipil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v
d’alsej ucasti na hlavnom pojednavani zabrénila nejakd prekazka. Sudca alebo prisediaci, za ktorého



nastupil nahradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz d’alej nezic¢astiuje.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dila 29. jina 2016 na Okresny sud Trnava napadla obzaloba
okrem inych os6b aj na W. L.. Vec bola pod spisovou znackou 24 Tk 1/2016 pridelena sudkyni JUDr.

Katarine Batisovej. Dna 7. jula 2016 senat zlozeny z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Batisovej a
prisediacich Anny GuniSovej a Pavliny Kramarovej rozhodoval o vizbe obvinenych podla § 238 ods. 3
Tr. por. Opatrenim predsedu okresného sudu z 8. augusta 2016, s poukazom na dévodny predpoklad,
ze hlavné pojednavanie by mohlo trvat’ dlhsi cas, boli podl'a § 246 ods. 1 Tr. por. urceni ako nahradny
sudca JUDr. Ladislav Revés a ako nahradni prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka a Petr Paul. Dia 24.
augusta 2016 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli pritomni predsedni¢ka senatu JUDr.
Katarina Batisova, nahradny predseda senatu JUDr. Ladislav Revés, prisediaci Pavlina Kramarova a
Anna GuniSova a nédhradni prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka a Petr Paul. V rovnakom zloZeni sa
uskutoc¢nilo aj hlavné pojednavanie diia 26. septembra 2016, 25. oktébra 2016, 23. novembra 2016, 21.
decembra 2016, 9. januara 2017, 17. februara 2017, 10. marca 2017, 21. aprila 2017. Na hlavnom
pojednavani 29. maja 2017 sa nez(castnil len nahradny prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka, ktory sa
hlavného pojednavania d’alej nezac¢astnoval. Hlavné pojednavanie dna 20. jina 2017 sa uskuto¢nilo za
pritomnosti predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej, ndhradného predsedu senatu JUDr. Ladislava
Revésa, prisediacich Pavliny Kramarovej a Anny GuniSovej a ndhradného prisediaceho Petra Paula. Na
hlavnom pojedndvani 22. jina 2017 boli pritomni JUDr. Katarina Batisova, JUDr. Ladislav Revés, Anna
GuniSova a Petr Paul, nez(castnila sa ho prisediaca Pavlina Kramarova. Dna 3. jala 2017 bola vec
pridelena sudcovi JUDr. Ladislavovi Revésovi. Hlavné pojednavanie 11. jala 2017 bolo vykonané za
pritomnosti predsedu senatu JUDr. Ladislava Revésa, prisediacich Pavliny Kramarovej a Anny GuniSovej
a ndhradného prisediaceho Petra Paula. Na tomto hlavnom pojednédvani bolo prijaté uznesenie, ktorym sa
oboznamila zmena predsedu senatu, ku ktorej doslo z dévodu prelozenia predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Batisovej na Krajsky sud v Trnave. Zo strany obzalovanych ani obhajcov neboli po vyhlaseni
uznesenia vznesené ziadne namietky. Dnia 17. augusta 2017 sa hlavné pojednavanic vykonalo za
pritomnosti JUDr. Ladislava Revésa, Anny GuniSovej a Petra Paula, priCom predseda senatu oznamil, ze
na miesto ¢lenky sendtu Pavliny Kramarovej vstupuje nahradny prisediaci Petr Paul. V rovnakom zloZeni
senat zasadal aj na hlavnom pojednavani 22. augusta 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok stdu
prvého stupiia, a nasledne aj po zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie zo strany krajského sudu,
kedy sa hlavné pojednavanie na okresnom stide uskuto¢nilo v diioch 19. marca 2018 a 22. marca 2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze po objaveni sa prekdzky v ucasti na hlavhom pojednavani u prisediacej
Pavliny Kramarovej, ktord absentovala dia 22. juna 2017, mal na jej miesto nastupit’ ndhradny prisediaci
a s ohladom na § 246 ods. 2 veta posledna Tr. por. sa uz Pavlina Kramarova d’alej hlavného
pojednavania zi¢astiiovat’ nemala. Napriek tomu sa v poradi nasledujiceho hlavného pojednavania dna
11. jula 2017 ako prisediaca zu€astnila a nahradny prisediaci na jej miesto nasttpil az 17. augusta 2017.

Hoci bolo treba uvedeny procesny nedostatok konStatovat, je nutné zaroven dodat, ze na
opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dévodu nemal vplyv, rovnako ako spdsob vstupu do konania
zo strany JUDr. Ladislava Revésa. Ako uviedol uz krajsky sud, ktory sa s touto namietkou obvineného
vysporiadal v rdmci odvolacicho konania, vSetci ¢lenovia senatu, ktori napokon vo veci rozhodovali, t. j.
JUDr. Ladislav Revés, Anna GuniSova i Petr Paul, sa hlavného pojednavania riadne zacastnili, a to pocas
celého konania pred sidom prvého stupia. Clenovia senatu, ktori napokon hlasovali a vyniesli rozsudok,
boli pritomni na kazdom pojednavani, bezprostredne, priamo vnimali vykonavanie dokazov, zac¢astnovali
sa vSetkych ukonov. Nahradny sudca alebo prisediaci ma postavenie Clena sendtu, ma teda i jeho
opravnenia a povinnosti, preto ma tikon nastiipenia z pozicie ndhradnika do pozicie riadneho ¢lena sendtu
len formalny charakter. Zachovanie zasady bezprostrednosti a tstnosti konania, ktora je premietnuta aj
do in§titutu ndhradného sudcu, mozno v tomto pripade konstatovat’ v plnom rozsahu.

Od poziadavky zabezpecenia nezamenitelnosti senatu treba odliSovat’ poziadavku na zakonné zloZenie
senatu, ktord suvisi so spdsobom kreovania konkrétneho ¢lena senatu na miesto, ktoré v priebehu
konania zastava. Predmetna vec bola ndhodnym vyberom pridelend predsednicke senatu JUDr.
Batisovej, ktora sa stala zdkonnou sudkyiiou vo veci, rovnako ako d’alSi dvaja ¢lenovia senatu z radov



prisediacich, kreovani v zmysle rozvrhu prace okresného sudu ucinného v Case pridelenia veci.
Néhradni ¢lenovia sendtu (predseda sendtu a dvaja prisediaci) boli urceni predsedom stdu v sulade s §
246 ods. 1 Tr. por. s tym, ze dvaja z nich sa zo zékonnych dévodov v priebehu konania stali riadnymi
¢lenmi senatu. JUDr. Ladislavovi Revésovi bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie 3. jula 2017
na podklade 1SprV/512/2016. Mozno preto uzavriet, Zze okresny sud rozhodoval v tejto veci v zlozeni
vyplyvajicom zo zakona a z rozvrhu prace, teda v zdkonnom zloZeni. Neobstoji potom namietka
obvineného o nepredvidatelnosti zlozenia senatu, kedZe osoby riadnych Cc¢lenov senatu aj ich
nahradnikov boli zname od pociatku konania a bez ohladu na to, ¢i by néhradnici nastupili do pozicie
riadnych clenov sendtu alebo nie, tieto osoby sa konania zucastiiovali, preto bolo mozné realizovat’
vSetky prava obvineného, ktoré mu v tomto smere prindlezia vratane vznaSania namietok zaujatosti.
Nahradni ¢lenovia senatu su priberani do konania s cielom vykryt pripadné nepredvidatelné prekazky,
ktoré by na strane riadnych ¢lenov senitu mohli nastat’ a v doésledku ktorych by sa d’alSieho konania
nemohli zu€astnit’, preto je namietka nepredvidatelnosti kone¢ného zloZenia senatu v ¢ase rozhodovania
veci absurdnd, popierajica zakladny zmysel uvedeného institttu, ktory ako taky je na nepredvidatelnosti
zalozeny. NavySe nahradni ¢lenovia senatu vstapili do pozicie riadnych Clenov eSte pred samotnym
rozhodovanim senatu, k tomuto ukonu (bez predpisanej zakonnej formy) doslo na hlavnom pojednavani,
obvineni s touto skutocnost’ou boli oboznameni a mali moznost sa k nej vyjadrit’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. preto nemozno povazovat’ za naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven organy
¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie stidu alebo organov
¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupein zasadnosti,
teda takéto poruSenie musi kardinalnym, klicovym spoésobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Dovolatel' namietal zdsadné poruSenie jeho prava na obhajobu najmé tym, Ze sa v konani nemohol
plnohodnotne branit v dosledku zmeny pravnej kvalifikicie a obsahu skutku, d’alej nevykonanim
navrhnutych dokazov, Gpravou skutkovej vety selektivnymi skutkovymi zisteniami s pouzitim vagnych
pojmov a odiatim moznosti urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 Tr. por. po tom, ako doslo k zmene pravnej
kvalifikéacie.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave dia 29. juna 2016
podal na Okresny sud Trnava obzalobu na obvineného W. L. a d’al§ich Sest’ 0sdb, pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zadk. u B. A. a S. M., a pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr.zak. u Z. 1., W. L., K. K., X. G. a A. A., na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni B. A., Z. I., W. L., S. M., K K., X. G. a A. A. sa najmenej od maja 2015 spol¢ili s imyslom
koordinovaného obchodovania a prechovavania omamnych a psychotropnych latok, a to predovsetkym
marihuany (rastliny rodu Cannabis) a metamfetaminu v regiéne mesta J. a jeho okolia, pricom u nich
doslo k delbe uloh, a to tak, ze Daniel A. a Z. 1. financovali a zabezpeCovali ndkup omamnych a
psychotropnych latok v obci Y. od S. M. a K. K., ako aj od inych doposial’ neustalenych oséb za
ucelom ich d’alSicho predaja, omamné a psychotropné latky pre B. A. dovazal W. L., po ndkupe ich B.
A. predavkoval a odovzdal W. L., ktory ich delil a balil na jednotlivé davky, a nasledne odpredavali
koneénym spotrebitelom, Z. 1. po zaobstarani drogy od S. M. alebo B. A. tieto odovzdaval X. G. a A.
A., ktori ich delili a balili na jednotlivé davky a nasledne odpredavali kone¢nym spotrebitelom, pricom
omamné a psychotropné latky obdobne predavali inym dilerom a aj kone¢nym spotrebitefom B. A., Z.
I., K K aS. M, ato az do ¢asu priblizne 05.00 hod. diia 13. oktébra 2015, kedy na zaklade prikazov
Okresného sudu Trnava boli vykonané domové prehliadky, pocas ktorych boli zaistené omamné a
psychotropné latky, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/15371 zo dila 18. decembra 2015, ide v pripade zaistenych latok u:

- B. A v byte, ktory obyva v J. na ul G. ¢. XXXX/XX, 317 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 66,4 % hmotnostnych, obsahujuci 210 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 5 az 21 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 14,26 Eur, o konope s hmotnost'ou 80
mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostného, obsahujice 13 mg THC, co
zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy v hodnote 0,80 Eur, dalej o 29 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 62,0 % hmotnostnych, obsahujiuci 18 mg
absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 1,30
Eur, d’alej o 21 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 65,3 % hmotnostnych, obsahujuci 14
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote
0,94 Eur, dalej o konope s hmotnostou 474 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,5 %
hmotnostného, obsahujuce 45 mg THC, ¢o zodpovedd 2 az 5 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 4,74 Eur, dalej o konope s hmotnostou 1263 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostného, obsahujuce 90 mg THC, ¢o zodpoveda 3 az 9 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 12,63 Eur, d’alej o konope s hmotnostou 345 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 1,4 % hmotnostného, obsahujuce 5 mg THC, ¢o zodpovedd minimalne 1 beznej
jednotlivej davke drogy v hodnote 3,45 Eur, a o konope s hmotnostou 753 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,5 % hmotnostného, obsahujuce 49 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 5
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 7,53 Eur, d’alej vo vozidle Kia Sorento, EC: J 8 ks
strickacieck s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu (MSM) s celkovou hmotnostou
14091 mg, s priemernou koncentraciou u¢innej latky 50,0 % hmotnostnych, obsahujuci 7046 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 176 az 705 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
634,09 Eur,

- X. G. v byte, ktory obyva v J. na ul. Z. ¢. XX/A, o konope s hmotnost'ou 289 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostného, obsahujice 35 mg THC, ¢o zodpoveda 1 az 4 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 2,89 Eur, dalej o 303 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 74,5 % hmotnostnych, obsahujici 226 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 6 az 23 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 13,63 Eur,

- A. A. v byte v mieste trvalého bydliska v J. ul. . XXXX/X, o konope s hmotnostou 32,9 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostného, obsahujice 2665 mg THC, ¢o
zodpoveda 89 az 267 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 329,00 Eur, d’alej o 2 ks plastovych
vreciek s obsahom konope s hmotnostou 775 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
7,8 % hmotnostného, obsahujuice 60 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 6 beznym jednotlivym davkam drogy
v hodnote 7,75 Eur, dalej o konope s hmotnostou 666 mg, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,5 % hmotnostného, obsahujice 70 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 7 beznym
jednotlivym davkam v hodnote 6,66 Eur, d’alej o 187 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,1 % hmotnostnych, obsahujici 140 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 4
az 14 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 8,41 Eur,



- K K. v byte, ktory obyva v Y. Z. ¢. XX, 0 30 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 65,0 % hmotnostnych, obsahujiici 20 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoved4d minimalne 1
beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 1,35 Eur,

pricom obvineny B. A. sa dopustil vys$Sie uvedené¢ho skutku napriek tomu, ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30 T 38/13, pravoplatnym a vykonatelnym dia 19. novembra
2013, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.,
obvineny S. M. sa dopustil vyssie uvedené¢ho skutku i napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 7 T 73/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To
53/2007, pravoplatnym a vykonatelnym dna 4. marca 2008, pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.

a rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v i¢innom zneni do 1. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavnom pojednavani 22. jina 2017 predsedni¢ka senatu upozornila na zmenu pravnej kvalifikdcie
okrem inych 0s6b aj u obvineného W. L. s tym, Ze obvineni boli vzhl'adom na tiito skuto¢nost’ pouceni,
7ze mozu ziadat’ o odrocenie hlavného pojednavania za ucelom pripravy na obhajobu, k ¢omu na navrh
obhajcov napokon doglo. Dalsie hlavné pojednavanie sa uskuto&nilo az 11. jila 2017, lehota (minimalne)
pat pracovnych dni v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. teda bola dodrzana.

Obvineny W. L. v reakcii na zmenu pravnej kvalifikcie podanim adresovanym Okresnému sudu Trnava
29. jina 2017 navrhol dokazovanie doplnit’ d’alSimi vysluchmi. Na hlavnhom pojednavani dna 11. jula
2017 boli oboznamené navrhy na doplnenie dokazovania podané zo strany vSetkych obvinenych a strany
konania mali moZnost’ sa k nim vyjadrit’, pricom hlavné pojednavanie bolo opdtovne odroc¢ené. Dina 17.
augusta 2017 bol na hlavnom pojednavani navrh W. L. na doplnenie dokazovania podl'a § 277 ods. 2 Tr.
por. uznesenim odmietnuty. Pred vyhlasenim dokazovania za skoncené predseda senatu podla § 272
ods. 2 Tr. por. zistoval, ¢i strany nemaji nadvrh na doplnenie dokazovania, s negativnym vysledkom.

Po zruSeni a vrateni veci sidu prvého stupiia sa hlavné pojednavanie uskutoCnilo 19. marca 2018 s
naslednym vyhlasenim rozsudku 22. marca 2018. Aj v tomto pripade bola stranam konania dana
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam a predseda senatu podla § 272 ods. 2 Tr. por. zistoval,
¢i strany nemaji navrh na doplnenie dokazovania. Obvineny W. L. opidtovne navrhol doplnit’
dokazovanie vysluchmi §tyroch svedkov (ktorych navrhol na vypocutie uz v predchadzajicom navrhu),
jeho névrh bol v§ak sudom prvého stupiia opdtovne odmietnuty s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por.

V poradi druhy rozsudok Okresné¢ho stdu Trnava, sp. zn. 24 Tk 1/2016, bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani 22. marca 2018. Obvineny W. L. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej odo dina 16. jula 2015 do jeho zadrzania dia 13. oktdbra 2015 si
doposial’ presne nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil, nasledne prechovaval na réznych
miestach, inym predaval a zadovazoval v meste J. ako i na inych réznych miestach rastliny rodu
Cannabis a kryStalicky material s obsahom metamfetaminu, a to najmenej Y. G., nar. XX. W. XXXX,

X. A, nar. XX. B. XXXX, O. Z., nar. XX. 0. XXXX, X. S., nar. XX. O. XXXX, pri¢om rastliny rodu
Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v u¢innom zneni do II. skupiny psychotropnych latok.



Z uvedeného sledu procesnych ukonov je zrejmé, ze obvineny bol riadne oboznameny so zmenou
pravnej kvalifikacie skutku eSte pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené, k tejto zmene mal moznost’
sa vyjadrit' a navrhnut’ doplnenie dokazovania, ktort moznost’ riadne vyuzil, priCom na vyjadrenie a
navrhy bol obvinenému poskytnuty dostato¢ne rozsiahly ¢asovy priestor. Sud prvého stupna sa
predloZzenymi navrhmi zaoberal a adekvatne sa s nimi vysporiadal nielen na hlavnom pojednavani, ale i v
odovodneni svojho rozhodnutia (prvého i druhého), v ktorom vysvetlil ich odmietnutie s poukazom na
nadbyto&nost, a to aj s ohladom na obsah uz vykonanych dokazov. Co sa tyka znenia skutkovej vety a
jeho zmeny, je treba podotknit’, ze pravna kvalifikdcia a skutkova veta idi vzdy ,,ruka v ruke", priCom
zasadnd zmena pravnej kvalifikicie v sebe vzdy nesie aj zasadny dopad na skutkova vetu. V
prejednavanej veci Upravy realizované sudom prvého stupiia nemali tak zasadny charakter, ze by mali
dopad na totoZnost’ skutku a jeho podstatu, ktoré zostali zachované. Skuto¢nost, ze v skutkovej vete
doSlo k podstatnym Stylistickym zmendm a vyuzitiu inych formulacii, na totoznost’ skutku nemaji
vplyv. V tejto suvislosti nedd NajvysSiemu stdu nepoznamenat’, ze napriek upozorneniu na zmenu
pravnej kvalifikdcie podla prisnejSieho ustanovenia konecny zaver stidu znel v prospech obvineného,
ked’ze bol uznany za vinného pri vypusteni kvalifikacie podl'a § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a § 138
pism. i) Tr. zdk. Za sucasného kvalifikaéného rozsirenia o § 138 pism. j) Tr. zak. pritom nedosSlo k
zmene do uvahy pripadajucej trestnej sadzby, v kone€nom désledku vykonand zmena nebola spdsobila
ovplyvnit’ vy$ku ukladaného trestu a teda ani postavenie obvineného v tomto smere. Zmena skutkovej
vety a jej podstatné Casti, ktoré boli formulované stidom prvého stupna, vyplynuli z dokazovania,
uskutoéneného aj za ucasti obvinené¢ho a jeho obhajcu, preto nie je mozné uzavriet, Ze by obvineny
nemal v priebehu celého konania mozZnost’ vyjadrovat’ sa ku skutkovym zisteniam a realizovat’ svoje
prava tak, ako mu prindlezalo. VSetky namietky mal moznost’ uplatiiovat’ nielen opakovane v konani pred
odvolacim sudom, ale aj v konani po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupiia, ked'ze skutkové a
kvalifika¢né zmeny vyplynuli uz z prvého rozsudku vo veci (rozsudok Okresného stidu Trnava z 22.
augusta 2017, sp. zn. 24 Tk 1/2016).

Z hladiska uplatneného dovolacicho dovodu nie je opodstatnend ani namietka obvinen¢ho, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. totiz nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urc¢itu skutkovil okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktora stuvisi so zasadou, Ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajaci
dokazovanie vo veci nie je ¢o do rozsahu dokazovania viazany ndvrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylu¢ne
na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov
je vykonanych, ale aké je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

Obvinenému nemozno dat’ za pravdu v tom, Ze mu bola odiiatd moznost’ urobit’ vyhlasenie podla § 257
Tr. por., a to s poukazom na skuto¢nost’, ze totoznost’, resp. jednota skutku boli zachované v priebehu
celého konania, pricom moznost’ urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr. por. bola v stlade so zdkonom
obvinenému poskytnuta uz na prvom hlavnom pojednavani dia 24. augusta 2016. Obvineny v reakcii na
nu vyhlasil, Ze je nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Sud prvého stupiia postupujiic podla § 284
ods. 2 Tr. por. nebol v dalSom konani povinny opakovane zistovat, ¢i obvineny chce urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por., ked’ze takéto vyhlasenie uz uskuto€nil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak. rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Obvineny v ramci uveden¢ho dovolacicho dévodu namietal najmd vagnost’ skutkovej vety, absenciu
popisu omamne;j latky, ktord podl'a neho spdsobuje nemoznost’ danej kvalifikacie skutku, rovnako tak
aplikaciu ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak.

Podla § 172 Tr. z&k. kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo déa prepravit, c)
kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky
az desat’ rokov (odsek 1). Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky ¢in odsudeny, b) pre osobu, ktora sa lieCi z drogovej
zavislosti, ¢) zavaznejSim sposobom konania, d) na chrénenej osobe, alebo e) vo vi¢Som rozsahu
(odsek 2). Odiatim slobody na pédtnast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a) a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, b) vo¢i osobe mladsej ako
patnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo ¢) v znaénom rozsahu (odsek 3). Odnatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat'pat’ rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a spdsobi nim tazkll ujmu na zdravi viacerym osobdm
alebo smrt’ viacerych os6b, b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo ¢) vo velkom rozsahu (odsek
4).

Podl'a § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobéach.

Objektom trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je zaujem na ochrane I'udského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivne;j
stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal niektorym zo spésobov vymedzenych v zakone.
Postihuje sa neopravnena drzba omamne;j alebo psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie
s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo
latky. Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel’ mal tato latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal
uvedenym spdésobom, a to na uGcely jej predaja alebo distribucie d’als$im osobam, teda nie pre vlastni
potrebu. Prechovavanim je akykolvek spdsob drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat
takuto latku priamo pri sebe, ale mdéze ju mat’ ukryta na nejakom mieste alebo ulozenti u znamej osoby.
Pachatelom tohto trestného ¢inu modze byt ktokolvek, z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Po preskiimani veci vo vztahu k obvinenému W. L. dovolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
ustalenych sudmi niz§ieho stupnia, ktoré nie je uz opravneny skiimat’ a menit’, dospel k zaveru, ze skutok
je trestnym ¢inom a Ze obvineny naphil jeho skutkovi podstatu sposobom uvedenym v Trestnom
zakone. V tejto suvislosti je potrebné zohl'adnit’ nazor odvolacicho stidu vyjadreny v rozsudku z 19. jila
2018, v ktorom krajsky std dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat’ spachanie Zalovanej trestnej
¢innosti u obvineného W. L. vo forme prechovavania omamnej a psychotropnej latky, kedze takyto
zaver predpoklada faktickt existenciu takejto latky u pachatela, resp. jej existenciu na inom mieste, s
tym, Ze sa jednd o vec priamo patriacu pachatelovi, k comu podla nazoru krajského sudu v
prejednavanej veci nebolo realizované dokazovanie. Krajsky std naprieck tomuto konStatovaniu
nepristipil k meritornej zmene rozsudku okresného sudu, pretoZe ani takdto zmena by nemala vplyv na
zaver o vine obvineného v zmysle § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ¢ina vySku trestnej sadzby. Vzhl'adom
na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit, ak zistené poruSenic zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného, tento
nedostatok nebol sposobily zaloZit” ani existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ked’Zze nemal vplyv na postavenie obvineného.

Pokial’ ide o dovolatelovu namietku, ze v skutkovej vete sa nenachddza popis omamnej latky, jej
mnozstva a obsahu Uc¢innej latky, ktord absencia podla neho spdsobuje nemoznost danej pravnej



kvalifikacie, tato nie je opodstatnena, ked’ze vysluchom jednotlivych svedkov a vykonanim d’alSich
dokazov bolo dostatoéne objektivne preukdzané, ze v pripade obvinené¢ho L. ilo o rastliny rodu
Cannabis a krystalicky material s obsahom metamfetaminu (marihuana a pervitin), ktoré boli uréené pre
dalsich konzumentov (pravidelnych uzivatelov drog s poziadavkami na adekvatny uc¢inok tychto latok),
priCom k neopravnenej distribucii drogy dochadzalo opakovane. V tomto kontexte nie je smerodajny ani
rozsudok Najvys§icho sudu z 12. jina 2019, sp. zn. 6 Tdo 22/2019, ktory riesi in1 procesn situaciu (aj
s ohl'adom na argumentaciu uvadzani vyssie).

K argumentacii dovolatela tykajucej sa pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. dovolaci siid poukazuje na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu (R
15/2015 - 1), v zmysle ktorej pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zék. je ¢in spachany na osobe, ak
pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribuciu a ktora teda nie je
poskodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1, a
§ 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 pism. j/ a § 172 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. Vzhladom na uvedené mozno tito otdzku uzavriet s tym, ze zakonny znak na viacerych
osobach bol v prejednavanej veci vo vztahu k obvinenému L. preukazany, kedZze drogu odovzdal
minimalne Styrom osobam konkretizovanym v skutkovej vete. V stvislosti s citovanou judikatirou je
dolezité podotknit, ze zabezpeCenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zédkonov a inych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov bolo zakonom zverené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov
a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou a tym, ze prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka"). Rozhodnutie publikované v Zbierke je
vyjadrenim zjednoteného, zov§eobecneného nazoru konkrétneho kolégia NajvysSieho sudu, ktoré moze
byt prekonané len zakonnym postupom NajvyssSicho sudu. K samotnému nazoru obvineného na stupeil
spolocenskej nebezpeCnosti a vyznamnost' jednotlivych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty
sudené¢ho trestného ¢inu s poukazom na eurdpske akty Najvy$§i sud zvyraziluje, ze ramcové
rozhodnutie Rady z 25. oktobra 2004, ¢. 2004/757/SVV, ktoré bolo zmenené a doplnené smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) z 15. novembra 2017, bolo prijaté za wcelom stanovenia
minimalnych pravidiel tykajicich sa trestnych ¢inov a trestov v oblasti obchodovania s drogami, teda
uréuje minimalne S$tandardy, ktorymi su ¢lenské Staty viazané z hladiska dosiahnutia pozadovaného
vysledku. Znamena to, Ze ¢lenskym Statom takato legislativa v kone¢nom dosledku nebrani v prijati eSte
prisnejSich opatreni v boji proti obchodovaniu s drogami, ktory je jej hlavnym cielom, a prijatie takychto
opatreni, resp. prisnej$ia zakonna uprava, nie je porusenim noriem Unie ani popretim eurokonformného
vykladu danej normy. Z uvedenych dévodov dovolaci sid nepovazoval za opodstatneny ani navrh na
polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie s poukazom na jej neadekvatnost’, resp.
jasnost’ (rozsudok Studneho dvora vo veci CILFIT zo 6. oktobra 1982, C-283/81 a iné).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto dovolaci sid nepovazoval za naplneny.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl’a

§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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