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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Z. Z. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2021 v Bratislave,
o dovolani obvineného Z. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. jila 2018, sp. zn.
3Tos/106/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. juna 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, bola podla § 121
ods. 2 Trestného zakona zamietnuta ziadost’ odstideného Z. Z., nar. XX. H. XXXX v L. L., trvale
bytom L. L., t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, o zahladenie odsudenia z 23.
marca 2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. jula 2018, sp. zn. 3Tos/106/2018,
staznost’ obvinené¢ho proti uvedenému uzneseniu stdu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako aj jemu predchadzajicemu
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica podal obvineny Z.A. Z. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim z 24. februara 2021 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), h), i) Trestného poriadku,
nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery Novakovej
pisomnym podanim zo 4. marca 2021, osobne podanym 13. aprila 2021, z d6vodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V podanom dovolani uviedol, ze v predmetnej trestnej veci mu bol
opatrenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/2/2017 ustanoveny obhajca JUDr. Jaroslav
Klatik, ktory bez toho, aby mal pisomny pokyn odstideného, plnomocenstvo na zastupovanie v konani
alebo opatrenie o ustanoveni za obhajcu vo veci zahladenia odsudenia, podal bez vedomia odsudeného na
Okresny sud Banska Bystrica navrh na zahladenie odsudenia vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/47/2007.
Na zéklade podaného navrhu Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo 6. jina 2018, sp. zn.
INt/26/2018, rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, priCom v ramci
konania vobec neskimal, ¢i obhajca disponuje opravnenim podat’ v mene odstideného tento navrh.



Obhajca JUDr. Jaroslav Klatik napriek tomu, ze od odstideného nemal pisomny pokyn, podal proti
tomuto uzneseniu staznost’, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol,
pricom podobne ako okresny sud vobec neskumal, ¢i tento obhajca disponuje nejakou listinou
(plnomocenstvo, opatrenie o ustanoveni), ktora by ho opraviiovala konat' v mene odstideného.

KedZze odstdeny v minulosti nesplnomocnil JUDr. Jaroslava Klatika na podanie navrhu na zahladenie
odsudenia a tento mu nebol na tento ukon ani ustanoveny sudom, podla odstdeného je zrejmé, ze navrh
na zahladenia odsudenia podala osoba, ktora na podanie tohto ndvrhu nebola oprdvnena v zmysle § 469
Trestného poriadku a z tohto dovodu mal sud postupovat’ tak, ze mal navrh podany v mene odsudeného
neopravnenou osobou zamietnut. Podla odstideného je zrejmé, ze tymto postupom Okresného sudu
Banska Bystrica a Krajského stidu v Banskej Bystrici boli poruSené prava obvineného na obhajobu,
pricom tymto konanim bol poruseny zdkon v § 469, § 39 a § 40 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach § 371 Trestného poriadku a
rozhodol tak, ze podla § 386 a § 388 Trestného poriadku zrus$i rozsudok (zrejme mal na mysli
uznesenie, pozn.) Okresné¢ho sudu Banska Bystrica zo 6. jina 2018, sp. zn. 1Nt/26/2018, v spojeni s
rozsudkom (zrejme mal na mysli uznesenie, pozn.) Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. jula 2018, a
vec vrati Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 23. aprila 2021 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokurattiry Banska Bystrica (d’alej len ,,prokuratorka®), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie
obvineného bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Poukazala pritom na
znenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj na to, Ze v odseku 2 Trestny poriadok vymenuva, ktoré
rozhodnutia je mozné dovolanim napadnut, pricom rozhodnutie o ziadosti o zahladenie odstidenia sa
medzi nimi nenachadza. Trestny poriadok dalej umoziuje podanie dovolania aj voéi inym ako
vymenovanym rozhodnutiam, av8ak tito moznost musi byt uvedend v inych ustanoveniach Trestného
poriadku. V §pecidlnych ustanoveniach Trestného poriadku o vykondvacom konani, v Stvrtej hlave
(zahladenie odstdenia) je pritom uvedené, Ze proti rozhodnutiu je mozné podat’ staznost’. Pravo podat
proti takémuto rozhodnutiu aj mimoriadny opravny prostriedok nie je stanovené.

Okrem uvedené¢ho prokuratorka poukdzala na to, Ze odsudenie 2T/47/2007 bolo opakovane predmetom
posudenia, pretoze malo vplyv na uloZenie trestu v konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica
pod sp. zn. 3T/50/2017, v ktorom bol aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
zahladenie odsudenia Z. Z. ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. Podl'a nazoru prokuratorky je
vysoko nepravdepodobné, aby obhajca sam, bez konzultacie, resp. prejednania postupu vo veci s
klientom, podaval v jeho mene ziadosti, ndvrhy a iné podania, zvlast ak iSlo o podanie, ktoré malo
podstatny vplyv na rozhodovanie o vyske trestu, ¢o bolo uvedené aj v povodnom rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/50/2017, ktory bol prave pre nespravne rozhodovanie pri posudzovani
otazky zahladenia odstidenia 2T/47/2007 odvolacim sidom zru§eny a nésledne sid musel do uvahy pri
urceni vysky trestu vziat’ do uvahy rozhodnutie Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/26/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/106/2018.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného Z. Z. uznesenim podla § 382 pism. f) Trestného poriadku bez preskimania veci odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 17. méaja 2021.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a

zistil, ze dovolanie bolo podané proti nepripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je



toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny Z. Z. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na zahladenie odsudenia.
Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku vSak
nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvineného o zahladenie
odsudenia, ani proti uzneseniu o zamietnuti st'aznosti obvineného proti takémuto uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie obvinen¢ho Z. Z. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvysSiemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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