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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci odsudeného J. S. pre zlo¢in tazkej
kradeze za i€elom zarobku vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢islo 5, § 129 ods. 1 ¢islo 1 a 2, § 130
ods. 2 druhy pripad, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom
1. jina 2021 v Bratislave, o st'aznosti odsudeného J. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
14. aprila 2021, sp. zn. 2Ntc/20/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného J. S. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std*) uznesenim zo 14. aprila 2021, sp. zn. 2Ntc/20/2019,
podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z., § 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného
zakona vyslovil, Ze odstdeny J. S., nar. XX. L. XXXX v 1., sa v skuSobnej dobe uloZenej uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2019, sp. zn. 2Ntc/20/2019, pri podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkami Krajinského sudu Eisenstadt z 15. marca
2017, sp. zn. 7THv 6/17z, a Krajinského stidu Korneuburg z 21. novembra 2017, sp. zn. 503 Hv 85/17f,
ktoré boli uznané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2018, sp. zn. 2Ntc/3/2018, v
spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2018, sp. zn. 6 Urto 5/2018,
neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov a 19 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny J. S. st'aznost’ pisomnym podanim z 10. méja 2021, doru¢enym
Krajskému stdu v Bratislave 13. maja 2021, v ktorej uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu sa
nestotoziuje vzhl'adom na predchadzajice konanie krajského sudu, ktorym ho uviedol do stavu pravnej
neistoty. Poukazal pritom na rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o uznani a vykone
rozhodnutia, v spojeni s uznesenim najvySSicho sudu, ako aj na uznesenie krajského stdu z 21.
novembra 2019, ktorym bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Po¢as svojho
pobytu na slobode sa 22. septembra 2020 dostavil na pojednavanie na krajskom sude o jeho staznosti
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 9. aprila 2019, sp. zn. 2T/58/2016, predmetom ktorého
bol skutok, ktory spachal 10. jina 2014, pricom tento podla odsudeného bezprostredne suvisel s



rozsudkom sp. zn. 7 Hv 6/2017 a v ktorom dos$lo zo strany stidov k pochybeniu, nakol’ko ma za to, ze
tento sud mu ulozil trest vo vymere 36 mesiacov za skutok, ktory predchadzal okrem iného i uznanému
rozsudku, z ¢oho podla odsudeného vyplyva, Ze nepouzil prisluSné hmotnopravne ustanovenie pri
ukladani trestu, ked’ze mal vziat’ do iivahy ¢as spachania skutku i bezprostrednu suvislost’ so skutkom,
za ktory bol odsudeny uz v roku 2018.

Odsudeny je toho nazoru, ze ¢i uz okresny sud alebo krajsky stid mohol upustit’ od jeho potrestania
vzhladom na 6 Urto 5/2018, resp. krajsky sud mohol zrusit’ rozsudok okresného sudu a vo veci sdm
rozhodnut’ stthrnnym trestom. Odsudeny pritom poukazal na to, ze sa vzdal zasady Speciality, na
Okresnom sude Bratislava V urobil vyhlasenie o vine, av§ak ¢i uZ nedopatrenim alebo komplikovanost'ou
a diZkou konania sudy konali chybne, ¢o zaklada dovod dovolania.

Z tohto doévodu odsudeny Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal, aby ako stid nadriadeny ucinil
napravu, ¢iuz zruSenim rozsudku alebo zapocitanim jeho vykonanych trestov a sam vo veci rozhodol aj
o navrhovanej premene podmiene¢ného, resp. zostavajuceho trestu.

Spis spolu so staznostou odstideného bol najvyssiemu stidu predlozeny 31. méaja 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstdeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, stud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. méaja 2018, sp. zn. 2Ntc/3/2018, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2018, sp. zn. 6 Urto 5/2018, bol podl'a § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni zakona €. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®) uznany na tzemi
Slovenskej republiky rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt z 15. marca 2017, pravoplatny 21. marca
2017, sp. zn. 7 Hv 6/17z, v ¢asti, ktorou bol J. S., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX. L. XXXX v 1.,
trvale bytom S. XXX/X, 1., uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze za uéelom zarobku vlamanim
podla § 127, § 128 ods. 1 Cislo 5, § 129 ods. 1 €islo 1 a 2, § 130 ods. 2 druhy pripad, § 15 rakuskeho
Trestného zdkonnika a odsudeny podla § 130 ods. 2 rakuskeho Trestného zékonnika na trest odnatia
slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov, z toho Cast’ trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast’)
mesiacov mu bola podmieneéne odpustena so stanovenim skti§obnej doby v trvani 3 (tri) roky, priCom
rozsudkom Krajinského stidu Korneuburg z 21. novembra 2017, pravoplatnym 21. novembra 2017, sp.
zn. 503 Hv 85/17f, bolo podmienecné odpustenie Casti trestu odnatia v trvani 14 (Strnast) mesiacov
zruSené.

Zaroven Krajsky sud v Bratislave, tym istym rozsudkom rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona
rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 21. novembra 2017, pravoplatny 21. novembra 2017, sp. zn.
503 Hv 85/17f, v Casti, ktorou bol J. S., obCan Slovenskej republiky, nar. XX. L. XXXX v I., trvale



bytom S. XXX/X, I., uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze za Gi¢elom zarobku vlamanim podla §
127, § 128 ods. 2 Cislo 5, § 129 ods. 1 ¢islo 1, § 130 ods. 2 druhy pripad rakuskeho Trestného
zakonnika a odsudeny podla § 130 ods. 2 rakuskeho Trestného zdkonnika, na trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Uznesenim krajského sudu z 21. novembra 2019, sp. zn. 2Ntc/20/2019, bol odsudeny J. S.
podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. maja 2018, sp. zn. 2Ntc/3/2018, prévoplatného 25. jula 2018, pricom podla §
68 ods. 1 Trestného zédkona odsudenému urcil skuSobnu dobu na tri roky, zaroven nariadil probac¢ny
dohl'ad nad odstidenym vo vymere tri roky a podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona mu ako
stucast’ proba¢ného dohladu ulozil povinnost’ - prikaz v skiSobnej dobe zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa
preukédzatelne o zamestnanie. SkuiSobna doba podmiene¢ného prepustenia zacala odsudenému plynut’
21. novembra 2019.

Krajsky sud vSak uz v priebehu plynutia skasobnej doby podmiene¢ného prepustenia zistil, ze J. S. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 21. oktébra 2020, sp. zn. 0T/97/2020, pravoplatnym toho
istého dila, uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 500,- eur, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na 2 roky,
priCom skutku sa dopustil pocas skusobnej doby podmieneéného prepustenia.

Z priebeznej spravy probacného a mediacného uradnika z 21. decembra 2020 (€. L. 59 spisu) vyplyva,
ze odsudeny formalne prejavil Iitost’ nad pachanim trestnej ¢innosti, svoj podiel viny priznava, napriek
tomu v nej pokracuje. Zaroven proba¢ny a media¢ny uradnik uviedol, ze probacia v sti¢asnosti neplni
svoj ucel vzhl'adom na to, Ze odstideny sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

Z predlozeného spisového materidlu tak vyplyva, ze odstudeny J. S. v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ktora plynie od 21. novembra 2019, neviedol riadny zivot, ked'ze 21. oktobra 2020 sa
dopustil imyselnej trestnej ¢innosti, za ktoru bol prévoplatne odsudeny a ako vyplyva z registra
priestupkov, v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia sa dopustil i Styroch priestupkov, za ktoré
bol v dvoch pripadoch potrestany blokovou pokutou, v jednom pripade pokutou a zakazom ¢innosti a v
jednom pripade bol jeho priestupok vybaveny inym rozhodnutim.

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost’ odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmienec¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuSobnej doby. Pokial ma podmieneéne prepusteny viest’ v skiSobnej dobe riadny Zivot,
znamend to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje prdvne normy. Ak vSak tieto z&vaznym
sposobom porusi, najmé tym, Ze spacha imyselny trestny Cin - ako aj v danom pripade - sved¢i to o
tom, ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok
trestu odnatia slobody. Za daného stavu je nutné konstatovat’, ze prvostupiiovy sud rozhodol v stlade so
stavom veci a zakonom.

Pokial' odsudeny J. S. v podanej staznosti poukazoval na pochybenia v konani Okresného stdu
Bratislava V a nasledne i krajského sudu pri ukladani trestu, najvys$si sud k tomu uvadza, ze tieto
st'aznostné namietky sa nevzt'ahovali k predmetnému konaniu (konaniu o osved¢eni alebo neosved¢eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia), podla obsahu by ich skér bolo mozné
vyhodnotit’ ako dovolacie ndmietky obvineného vo vzt'ahu k rozsudku Okresného studu Bratislava V z 9.
aprila 2019, sp. zn. 2T/58/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra
2020, sp. zn. 1To/19/2020. V konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 14. aprila 2021, sp. zn. 2Ntc/20/2019, ktorym bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, v8ak nemaji Ziaden suvis ani vztah k tomuto konaniu.
Inymi slovami, odsudenym namietané rozsudky Okresného sudu Bratislava V a Krajského stdu v
Bratislave tvoria iné konanie, nemaji suvis s predmetnym konanim a z tohto déovodu sa nimi najvyssi
sud v tomto rozhodnuti nemdze vecne zaoberat’.



Na zéklade tychto skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky staznost’ odsudeného J. S. podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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