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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kaiu v trestnej veci obvineného 1. N. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti konanom 2. jina 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného I. N. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/75/2018 z 19.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, bol obvineny 1. N.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 11. jina 2018 v case okolo 19.00 hod. v obci M. B. za miestnymi potravinami H., po
predchadzajiicej verbalnej potycke s W. G., pod vplyvom alkoholu vzal zo smetného kosa sklenenu
flasu, tuto rozbil o kontajner a s rozbitou fl'asou v ruke pred miestnymi potravinami H. zautoc¢il na krk a
hlavu W. G., ktorého chcel porezat’ na krku a ktorému s rozbitou sklenenou flaSou sposobil 2 cm
vertikalnu rezntl ranu na brade, 3 mm povrchova reznd ranu na krku vpredu vl'avo od strednej Ciary a 3
mm ranu na krku vpravo hviezdicovitého tvaru, ktoré zranenie si vyziadali dobu liecby a PN v trvani 6
dni, pricom vzhl'adom na intenzitu a spésob utoku mohlo ddjst’ k vaznemu poraneniu Struktur krku,
napriklad k poraneniu priedusnice, alebo aj k Zivot ohrozujicemu poraneniu krénych zil alebo tepien, kde
bezprostredne hrozi aktitne vykrvacanie poskodeného so smrtou, av§ak k vaznejSej poruche zdravia a
tazkej ujme na zdravi poSkodeného W. G. nedoslo v désledku aktivnej obrany poSkodeného, ktory dal
pred seba svoj bicykel.



Za to bol obvineny I. N. odstudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), psim.
) Trestného zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienec¢ne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona Okresny sud Velky Krti§ obvineného I. N. na vykon
ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

Zaroven Okresny sud Velky Krti§ podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018, ktorym bol obvineny 1. N.
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a
prec¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podla §
212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky
nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ulozil Okresny sud Velky Krti§ obvinenému I. N. trest
prepadnutia veci a to ulomku c¢ireho skla s Cervenou Skvrnou a hrdlo so zavitom z ¢ireho skla s
¢ervenou Skvrnou.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie¢enie tstavnou formou a podla § 287 ods. 1 Trestného zakona povinnost’ nahradit’ pos§kodenej E. U.,
nar. XX. V. XXXX, bytom M. B. XXX, Skodu vo vyske XX,- Eur.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo dna 23. juna 2020 doruc¢ené vlastnoru¢ne spisane dovolanie
obvineného I. N., ktoré podal z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. ¢),
pism. g) Trestného poriadku. Zaroven poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici o pridelenie ex offo
advokata podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, aby tento mohol konat’ v dovolacom konani a
to z dovodu, Ze obvineny I. N. je nemajetny a nema ako uhradit’ trovy obhajoby.

Opatrenim predsedu senatu Okresného sudu Velky Krti§ z 24. novembra 2020 bola obvinenému 1. N.
ustanovena obhajkyna JUDr. Rita Toth, advokatka v Leviciach, ktora dna 28. januara 2021 dorudila
Okresnému sudu Velky Krti§ dovolanie (€. L 251 - 252 spisu) v mene a v prospech obvineného I. N.
proti pravoplatnému rozsudku Okresného stidu Velky Krti§ z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018,
z dovolacich dévodov podla § 371 ods.1 pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. g) Trestného poriadku a
teda, ze mu bol v konani uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ked” mu bol
rozsudkom uloZeny suhrnny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne,so zaradenim do
Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Dalej obvineny I. N. poukézal na to, Ze podla
evidencie Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce je zaznamenany koniec trestu podla
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 10T/75/2018, vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na 11.
decembra 2023, avsak v jeho inej trestnej veci rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 18.
septembra 2019, sp. zn. 3T0/103/2019, ktorym mu uloZil Ghrnny trest odnatia slobodyvo vymere 3 roky
a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupifiom strazenia, ktorého koniec je evidovany na
11. méja 2027. Obvineny I. N. povazuje evidenciu oboch trestov za nepochopitelnu, ked rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, by mal byt zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2019. Navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi suid SR alebo ,,dovolaci sud*), aby ako std
dovolaci podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 19.
novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, bol v neprospech obvineného I. N. poruseny zakon v ustanoveni



§ 319 Trestného poriadku, ako i v konani, ktoré mu predchadzalo a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il predmetné rozsudky vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal Okresnému sudu Velky Krti§, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud Velky Krti§ v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku dorucil rovnopis dovolania
obvineného I. N. prokuratorke Okresnej prokuratary Velky Krti§ (dalej len ,prokuratorka®) s
upozornenim, ze sa moze k dovolaniu v lehote 30 dni vyjadrit. Prokuratorka uvedentt moznost’ vyuzila a
dia 01. aprila 2021 dorucila Okresnému sudu Velky Krti§ svoje vyjadrenie (¢. L 259 - 260 spisu), v
ramci ktorého uviedla, Ze obvineny I. N. v dovolani nekonkretizuje, akym spdsobom malo byt zasadne
porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ktory organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci mal byt vyli¢eny,
ani ktoré dokazy boli vykonané nezakonnym spdsobom v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Prokuratorka oznacila celé dovolanie obvineného I. N. za zméto¢né, najma
v§ak poukazala na ti skuto¢nost’, Ze obvineny 1. N. nepodal proti rozsudku Okresného studu Velky Krti§
z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, riadny opravny prostriedok, dokonca sa prava na podanie
odvolania vzdal na hlavnom pojednavani konanom dnia 19. novembra 2018 a teda podla prokuratorky nie
je osobou opravnenou k podaniu dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nenastal
ani ten pripad, Ze by odvolanie podal prokurator a dovolaci sud by rozhodol v neprospech obvineného.
Prokuratorka navrhla NajvysSiemu stidu SR, aby na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného I. N., nakol’ko nie su splnené podmienky dovolania
podla § 372 Trestného poriadku.

Okresny sud Velky Krti§ dna 12. aprila 2021 predlozil Najvyssiemu stidu SR dovolanie obvineného 1. N.
spolu s trestnym spisom na rozhodnutie.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych podmienok pre
podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spifia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku)a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), avSak bez splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku veta prva, teda bez vyuzitia svojho zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je dd6vodom odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodolv jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, ktorym bolo prévoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti
dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tanéné konanie. Ako vSak zo spisu vyplyva,
obvineny I. N. sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani konanom dna 19. novembra 2018
vzdal prava podat’ odvolanie za seba aj blizke osoby (¢. 1. 191 spisu). Obvineny I. N. teda nevyuzil svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a teda o fiom nebolo a ani nemohlo byt rozhodnuté. Z
uvedeného vyplyva, ze obvineny I. N. nesplnil podmienku na podanie dovolania, v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku a v takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373



ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky
dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 372 Trestného poriadku, dovolanie obvineného I.
N. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania

vecl.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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