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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafu v trestnej veci obvineného Z. A. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, zlo¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a preCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 2. jina 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. A. proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/45/2018 z 13. augusta 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. A. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018, bol i obvineny Z. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. ) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 19. januara 2018 v ¢ase okolo 09.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisiel obvineny
spolu s Z. Q. a X. I. na osobnom motorovo vozidle zn. V., nezisteného evidenéného ¢isla do obce O.
Q., kde vodi¢om uvedeného vozidla bol X. 1., ktory vozidlo odstavil v blizkosti miestneho kulttirneho
domu, nasledne obvineni Z. A. a Z. Q. vystupili z vozidla a prisli ku vchodovym dveram riadne
uzamknutého rodinného domu sup. ¢. XXX, ktory patri otcovi obvineného Z. A. - E. A, atu Z. Q.
pravym kIi¢om, ktory predtym obvineny Z. A. odcudzil svojmu otcovi, odomkol visiaci zamok na
petlici na vchodovych dverach, vchodové dvere si otvoril a bez sthlasu E. A. neopravnene vosiel do
rodinného domu, kde zo zadnej miestnosti odcudzil notebook zn. E. ,,. spolu s nabijackou, ktory si vlozil
pod bundu, dvere na dome opit’ uzamkol a spolu s obvinenym Z. A., ktory ho zatial’ Cakal na dvore a
daval pozor, odisli za X. 1., ktory ich ¢akal, kym vykonaju kradez a potom vSetci spolu na vozidle zn.



Skoda Fabia, modrej farby, nezisteného evidenéného &isla z obce odili, ¢im takto pre poskodeného E.
A. odcudzenim sposobili Skodu XXX,- Eur;

- dina 05. marca 2018 v presne nezistenom c¢ase okolo 07.30 hod. v obci Q. X. vosiel bez suhlasu
opravnenej osoby do neuzamknutého rodinného domu ¢. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX, jedinej
uzivatelky I. R., nar. XX. P. XXXX, kde vosiel cez zatvoreného neuzamknuté vchodové dvere do
chodby rodinného domu, nésledne d’al§imi neuzamknutymi dverami voSiel do izby, kde sa v tom ¢ase
nachadzala poSkodena I. R., ktorej povedal, aby mu dala peniaze, na ¢o mu ona odpovedala, Ze nema,
nasledne z volne polozenej hnedej kozenej penazenky, ktora sa nachadzala na operadle postele vybral
finan¢n hotovost’ 1 ks bankovky nominalnej hodnoty XX,- Eur, 1 ks bankovky nominalnej hodnoty X, -
Eur a tiez z volne polozenej pokladnicky nachadzajiicej sa vedl'a penazenky vybral finanéna hotovost’ 1
ks mincu v hodnote X,- Eur a 2 ks mince v hodnote X,- Eur, pricom pri odchode z rodinného domu z
vnutornej strany vechodovych dveri vytiahol zastréeny kl'a¢ do zamku dveri, s ktorym z vonkajSej strany
uzamkol vchodové dvere rodinného domu, kde poSkodenu zamkol v dome, ¢im poSkodenej I. R. viac
ako pol hodinu branil v uzivani osobnej slobody a sposobil jej Skodu kradeZou finan¢nej hotovosti vo
vyske XX,- Eur.

Za to bol odstdeny podla § 212 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Okresny sud Velky Krti§ obvineného Z. A. na vykon
uloZzeného uhrnného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Zaroven Okresny sud Velky Krti§ ulozil obvinenému Z. A. podla § 287 ods. 1 Trestného zakona
povinnost’ nahradit’ poskodenej I. R., nar. XX. P. XXXX, bytom Q. X. XXX, $kodu vo vyske XX,-
Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2019 na podklade
odvolania, ktoré podal obvineny Z. Q., v zmysle § 324 Trestného poriadku rozhodoval aj o obvinenom
Z. A., v dosledku ¢oho podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku s pouzitim § 2 ods. 1
Trestného poriadku okrem iného zrusil aj rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp.
zn. 10T/45/2018 a sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze uznal obvineného Z.
A. za vinného s pouzitim § 2 ods. 1 Trestného zakona z pokra¢ovaciecho precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 214/2019 Z. z. G¢inného od 1. augusta 2019 spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Krajsky stid v Banskej Bystrici ulozil
obvinenému Z. A. podla § 194 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 36
pism. d), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zékona ho zaradil na vykon predmetného trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroveii obvinenému Z. A. ulozil podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho zakona
povinnost’ uhradit’ poskodenej I. R., nar. XX. P. XXXX, bytom Q. X. XXX, skodu vo vyske XX,- Eur.

Krajskému stdu v Banskej Bystrici bolo dna 23. juna 2020 doruc¢ené vlastnoru¢ne spisane dovolanie
obvinené¢ho Z. A., ktoré podal z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e),
pism. g) Trestného poriadku (¢. L 294 spisu). Zaroven poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici o
pridelenie ex offo advokata podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, aby tento mohol konat' v
dovolacom konani a to z dévodu, Ze je nemajetny a nema ako uhradit’ trovy obhajoby.

Opatrenim predsedu senatu Okresného sudu Velky Krti§ z 15. jula 2020 bola obvinenému Z. A.
ustanovend obhajkyna JUDr. Rita To6th, advokatka v Leviciach, ktora dna 6. oktobra 2020 dorudila
Okresnému sudu Velky Krti§ dovolanie (¢. 1. 310 - 311 spisu), v mene a v prospech obvineného Z. A.,



proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018, z
dovolacich dovodov podla § 371 ods.l pism. c), pism. d), pism. e), pism. g) Trestného poriadku.
Obvineny Z. A. oddvodnil svoje dovolanie tym, Zze mu bolo predmetnym rozsudkom zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, vo
veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania tikonov v trestnom konani a rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze by svojim konanim naplnil skutkovil podstatu preCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a teda sud nespravne subsumoval
jeho konanie pod prislusnii skutkovi podstatu. Obvineny Z. A. poukazal na to, Zze v predmetnej veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2019,
ktorym mu bol uloZeny Gthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a podla evidencie Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce je zaznamenany koniec tohto trestu na 11. maja 2017, aviak v
ramci iného trestného konania vedeného proti obvinenému Z. A. rozhodol Okresny sud Velky Krti§
rozsudkom z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, ktorym mu ulozil sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktorého koniec je zaznamenany na 11. decembra 2023. Obvineny Z.
A. povazuje evidenciu oboch trestov za nepochopitelnu, ked’ rozsudok Okresné¢ho sudu Velky Krti§ z
19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, by mal byt zruSeny rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2019. Navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud"), aby ako sud dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn.
10T/45/2018 a rozsudkom Okresného studu Velky Krti§ z 19. novembra 2018, sp. zn. 10T/75/2018, bol
v neprospech obvineného Z. A. poruSeny zékon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, ako i v konani
ktoré mu predchadzalo a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil predmetné rozsudky vo vyroku o
treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku a prikdzal Okresnému sud Velky Krti§, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud Velky Krti§ v stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku dorucil rovnopis dovolania
obvineného Z. A. prokuratorovi Okresnej prokuratury Velky Krti§ (d’alej len ,,prokurator") s
upozornenim, ze sa mdéze k dovolaniu v lehote 30 dni vyjadrit. Prokurator uvedeni moznost’ vyuzil a
dna 20. novembra 2020 dorucil Okresnému sudu Velky Krti§ svoje vyjadrenie (¢. 1. 320 - 321 spisu), v
ramci ktorého uviedol, ze obvineny Z. A. v dovolani nekonkretizuje, akym spdsobom malo byt zdsadne
porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ktory orgén Cinny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci mal byt vyli¢eny,
ani ktoré dokazy boli vykonané nezakonnym sposobom v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Oporu v spise nema ani obvinenym Z. A. uvadzané tvrdenie, ze hlavné
pojednavania bolo diia 13. augusta 2018 vykonané v jeho nepritomnosti, nakol’ko zo spisu vyplyva, zZe
bol na pojednévani pritomny a urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. K
namietke, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by obvineny Z. A. naphil skutkovu
podstatu precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a sud nespravne subsumoval jeho konanie pod uvedenu skutkova podstatu a jeho vina
nebola jednoznacne preukdzand [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
prokurator poukazal na to, ze Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 13. augusta 2018, sp. zn.
10T/45/2018, podriadil protipravne konanie obvineného Z. A. pod skutkovii podstatu zlo¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Prokurator oznacil
celé dovolanie obvineného Z. A. za zmédto¢né a poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018 bol aj vo vztahu k obvinenému Z. A. v celom rozsahu zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2019, pravoplatny
18. septembra 2019. Prokurator navrhol Najvy$Siemu sidu SR, aby na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. f) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného Z. A., nakol’ko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Okresny sud Velky Krti§ dna 3. februara 2021 predlozil Najvyssiemu sidu SR dovolanie obvineného Z.
A. spolu s trestnym spisom na rozhodnutie.



Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal najskér dovolanie obvineného Z.
A. z hl'adiska procesnych podmienok a zistil, ze dovolanie je podané proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018, ktory bolo zruseny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/103/2018. Najvyssi sud SR ma ale za to, Zze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého stupna a druhého stupna tvoria jednotu, a
preto povazuje dovolanie obvineného Z. A. podané v ramci dvojin$tanéného konania proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2019, sp. zn. 3T0/103/2018, ktoré fakticky nahradilo
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 13. augusta 2018, sp. zn. 10T/45/2018 a teda dospel k zaveru,
7ze dovolanie Z. A. bola podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), avSak
dovolanie obvineného Z. A. nespliia zidkonnii podmienku uvedend v § 372 ods. 1 Trestného poriadku
veta prva, teda obvineny Z. A. podal dovolanie bez vyuzitia svojho zdkonného prava podat riadny
opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je
dévodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 324 Trestného poriadku, ak je dovod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obZzalovaného, na prospech aj d’alSiemu spoluobzalovanému alebo ziCastnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dovod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech zucastnenej
osoby.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny moéze napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutie druhostupfiového sudu, v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo na zaklade nim
podaného riadneho opravného prostriedku (t. j. odvolania) pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou
pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tancné konanie. V danej veci prebehlo
dvojinstan¢né konanie, avSak nie na podklade odvolania, ktoré by podal obvineny Z. A.. Prokurator
podal odvolanie ¢o do vyroku o treste proti rozsudku Okresného sidu Velky Krti§ z 13. augusta 2018,
sp. zn. 10T/45/2018, u obvinenych Z. Q. a Z. A., doruc¢ené Okresnému sudu Velky Krti§ 14. augusta
2018 (€. 1. 141 spisu), nasledne vS§ak podanim doru¢enym Okresnému stidu Velky Krti§ dia 4. oktobra
2018 oznamil, ze berie svoje odvolanie vo¢i obvinenému Z. A. spat’ (¢. L 155 spisu). Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodol v ramci odvolaciecho konania rozsudkom z 18. septembra 2019, sp. zn.
3To/103/2018 na podklade odvolania, ktoré podal Z. Q., ako spoluobzalovany a o obvinenom Z. A.
rozhodoval na zéklade ustanovenia § 324 Trestného poriadku a teda v zmysle zasady ,beneficium
coheasionis". Ustanovenie § 324 Trestné¢ho poriadku samé o sebe predpokladd, ze existuje dévod, na
zaklade ktorého rozhoduje odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu
spoluobzalovanému alebo z(castnenej osobe, ktora nepodala odvolanie. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze uz samotna zasada, ktort v konani pouzil Krajsky sud v Banskej Bystrici predpoklada
situdciu, Ze v ramci odvolacieho konania rozhoduje sud okrem obzalovaného, ktory podal opravny
prostriedok aj o obzalovanom, ktory sice svoje zakonné pravo na podanie riadneho opravného
prostriedku nevyuzil, ale rozhodovanie odvolacieho sudu je na prospech i jemu. Z prejednavanej trestnej
veci vyplyva, Ze obvineny Z. A. svoje zakonné pravo na podanie odvolania nevyuzil, a tak o nom nebolo
a ani nemohlo byt rozhodnuté, a skuto¢nost’, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol v zmysle § 324
Trestného poriadku i o obvinenom Z. A. nemoZzno povazovat za splnenie podmienky vyjadrenej v
ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze obvineny Z. A. nevyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté a teda nie je splnena podmienky dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky
dovolania v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 372 Trestného poriadku, dovolanie obvineného Z.
A. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskumania

vecl

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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