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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2021, v
trestnej veci proti obvinenému P. T. pre obzvlast' zdvazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zékona, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zdkona a iné, o dovolani brata obvineného V. T. a dovolani obvineného P. T., proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/91/2016 z 2. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného P. T. a dovolanie brata obvineného V. T.
sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/2/2015 zo 16. jina 2016 (dalej len ,,sud prvého
stupna‘®), bol obvineny P. T. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a v bode 2/ zo zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a precinu
nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

1/

- 5. augusta 2014 v ¢ase o 17.50 hod. pri policajnom zakroku proti jeho osobe, vykonavanom na
zéklade prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina 30. maja 2014, pod sp. zn.
1Tk/2/2014, v Liptovskom Mikulasi na Q. R., v rodinnom dome ¢. p. XXXX/X, na medziposchodi, v
umysle usmrtit’, spoza dveri cez ich spodnu ¢ast’ najmenej Styrikrat zo vzdialenosti cca 4 metre vystrelil
z legélne drzanej kratkej gulovej zbrane znacky Z., model XXXXAX, kalibru Y., vyrobného ¢isla B.
XXXXX, na zasahujicich policajtov vystupujucich po schodoch smerom k nemu, priCom prvého zo
zasahujucich policajtov strelou mierenou do oblasti Zivotne délezitych orgénov zasiahol do hrany
balistického Stitu, ktorym sa policajt chranil, odkial’ sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do Casti
chranenej balistickou vestou, ¢im policajtovi Pohotovostného policajného utvaru Krajského riaditel'stva



Policajného zboru v Presove, COZ: XXX XXX sposobil povrchové poranenie - pomliazdenie brusnej
steny v pravej bedrovej oblasti tazkého stupiia s odreninou, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti
policajta v trvani do 21. augusta 2014, s dobou lieCenia minimalne 21 dni, kde v danom pripade doslo k
priamemu ohrozeniu Zivota zasahujiceho policajta COZ: XXX XXX;

2/

- v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks dlhej gulovej zbrane znacky
P., kalibru XX E. J., vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢ne s tlmi¢om, d’alej si zadovazil najmenej 277 ks
nabojov kalibru XX E. J., ktoré boli 6. augusta 2014 zaistené pri obhliadke miesta ¢inu a tuto zbran a
strelivo mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zadkonom ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom v pripade zbrane sa jedna z konstrukéného
hl'adiska v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, podla § 4
ods. 1, ods. 2 pism. e/ o zbran kategorie ,,A” - zakdzant zbrail.

Za to mu sud prvého stupna ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsat'dva) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud prvého stupia zaradil obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku o treste rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn.
1Tk/2/2014-2634 z 24. marca 2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/77/2015-2724 z 9. jula 2015 (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sid prvého stupiia
obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky s tym, Ze v zmysle § 77 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona je obvineny povinny 1 krat mesa¢ne sa hlasit’ u proba¢ného a mediacného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Zaroven sud prvého stupiia v zmysle § 287 ods. 1 Trestného zékona ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ $kodu poSkodenému Slovenska republika - Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova
¢. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vo vyske 1.162,79 €.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona ulozil trest prepadnutia veci:

- dve koZené puzdra na zasobnik,

- ndz s ¢iernou rukovitou s napisom Q.,

- ¢ierne puzdro na zbran,

- 1 ks krétka gulové zbran Z., model XXXXAX, kalibru XX T., vyrobného Cisla B. XXXXX,
- 1 ks dlhéd gul'ova zbran znacky P., kalibru XX E. J., vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢ne s timicom,
- 8 ks hadi¢iek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 161 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 9 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal. XX T.,

- 1 ks zasobnik s obsahom 10 nabojov kal. XX T.,

- 10 ks nabojov kal. XX T..

V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, § 42 ods. 2 Trestného zdkona std prvého stupiia
ulozil obvinenému trest prepadnutia veci:



- 1 ks samonabijacia piStol’ americkej vyroby zn. C. F., kal. XX T. s odstranenym vyrobnym ¢islom,
- 3 ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. XX T.,

- 4 ks rédovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. XX T.,

- 35 ks nabojov kal. XX T., americkej vyroby, s dnovym oznacenim J.,

- 12 ks nabojov kal. XX T., ¢eskej vyroby, s dnovym oznacenim Q..

Odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 3To/91/2016 z 2. marca 2017, odvolanie obvineného proti rozsudku
sudu prvého stupnia ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4Tdo/40/2018 z 19. marca 2019 (dalej aj len
,Najvyssi sid SR*), dovolanie obvineného podané z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a),
pism. i) a pism. g) Trestného poriadku proti uzneseniu odvolaciecho sudu, sp. zn. 3To/91/2016 z 2.
marca 2017 a dovolanie brata obvinené¢ho V. T. podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
h) a pism. i) Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/91/2016 z 2. marca
2017 v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Brat obvineného V. T. opdtovne podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/91/2016
z 2. marca 2017, z dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jittho Martausa, advokata v Liptovskom Mikulasi. Dovolanie odévodnil
tym, Ze podla jeho nazoru rozhodol odvolaci sud v nezdkonnom zlozeni, pretoZze rozhodoval v senate
zloZzenom z JUDr. Milana Repana, JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Miroslava Mazucha. Podl'a rozvahu
prace, ktory bol platny a G€inny v ¢ase rozhodovania, mal byt ¢lenom senatu 3To JUDr. Vladimir
Sucik. Ziadal Najvy$si sud SR aby zrusil uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/91/2016 z 2. marca
2017 a prikazal odvolaciemu sudu aby vec opitovne prerokoval a rozhodol.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu, sp. zn. 3To/91/2016 z 2. marca 2017, z
rovnakého dovolacieho dovodu a s rovnakym odévodnenim ako jeho brat V. T..

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (d’alej len ,prokurator) sa k dovolaniu, ktoré podal brat
obvineného V. T., vyjadril podanim z 15. jula 2020, v ktorom uviedol, Ze v Case rozhodovania
odvolaciecho sudu o odvolani nedisponoval, ako ani v su¢asnosti nedisponuje poznatkami a informéaciami,
pre ktoré by mal prijat zdver o nezdkonnom zlozeni senatu odvolacicho sudu. Z rozvrhu prace
odvolacieho sudu a jeho dodatkov pre dané obdobie vyplyva, Ze zlozenie sendtu bolo determinované
prislusnymi pasédzami aktualneho znenia. Prokurator povazuje dovolanie za nedévodné a navrhol, aby ho
Najvyssi sud SR podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia skumal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze obe dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku, § 566 ods. 3 Trestného poriadku], boli podané opravnenymi osobami [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 369 ods. 5 Trestné¢ho poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku, § 63 ods. 5 Trestného poriadku, § 1 pism. a) zdkona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon
¢. 62/2020 Z. z.), § 2 zakona ¢. 62/2020 Z. z.), na zakonom uréenom mieste [§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku, § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku] a naplitaji obsahové nalezitosti podla § 374
Trestného poriadku.

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podanych dovolani Najvyssi sud
SR pristapil k ich predbeznému preskimaniu v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku a
nezistiac takl okolnost, pre ktoru by bolo dovolania nutné z formalnych dévodov podla § 382 pism. a)
az f) Trestného poriadku pausdlne odmietnut, ur¢il Najvys$si sud SR na preskiimanie dovolania
podaného bratom obvineného V. T. a dovolania podaného obvinenym termin verejného zasadnutia, na



ktorom dospel k zaveru, Ze obe dovolania je potrebné v zmysle ustanovenia § 392 ods. 1 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut’.

V predmetnych dovolaniach obaja dovolatelia (V. T., ako i obvineny) konStatovali, ze dovolanie podavaji
na zéklade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocet procesne nepripustnych situacii:

- namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu
uplynulo funkéné obdobie. Nezdkonnym zlozenim sudu je takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani
v senate, ak je tento sudca zo zékona vyli¢eny alebo bol z rozhodovania vyli¢eny.

Nezakonne zlozenym sudom sa teda v nadvédznosti na vysSie uvedené rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami uré¢ujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto stvislosti je potrebné akcentovat’ obsah ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*), podl'a ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢lanku Ustavy SR uvedeného v predchadzajicom odseku je zabezpedit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel' tej zlozky stidnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v rdmci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislugny (II. US 87/2001). Zaroveti podla § 3 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
385/2000 Z. z.“) sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon
ustanovuje, kedy sa na rozhodovani sendtov zicastiluje aj prisediaci.

Napokon podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudcovia a prisediaci su pri rozhodovani rovni.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon 757/2004 Z. z.*) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 51 ods. 1 veta prva zédkona €. 757/2004 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom préce prideluji jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Ustanovenie
§ 51 ods. 8 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z. ak bude vec sudu vratend na dalsie konanic a
rozhodnutie vo veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelena.

K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochéadzat’
len vynimo¢ne a vyluéne na zaklade zakona. Zakonnym sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec
pridelena na rozhodnutie; odnat’ vec jednému sudcovi a pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom
ustanovenym postupom po spleni zdkonom ur¢enych podmienok na odnatie veci.

Rozdiely v pravnom postaveni sudcov a prisediacich teda prirodzene existuju. Oznaceny rozdiel v§ak nie
je relevantny z hladiska rozsahu a intenzity ochrany priznanej podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Inak
povedané, pravo na zakonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a prisediacimi stdu z
radov obc¢anov, nakolko tak sudcovia, ako aj prisediaci vykonavaji v stlade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a v jej mene sudnu moc, priCom Slovenska republika ruci za to, ze
sudna moc je uvedenymi subjektmi vykonavana v stlade s pravnym poriadkom. Stru¢ne vzaté, uvedené



vyjadruje zaver, ze Slovenska republika napokon znasa zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri
vykone sudnej moci porusia Ustavu SR alebo iné pravne predpisy niz$ej pravnej sily.

Ustavny sud pritom uz v skor$ej judikatire odmietol taky vyklad, podl'a ktorého by pravo na zdkonného
sudcu zahrialo vyluéne pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému vec bola pridelena. Logickym
vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné vnimat
izolovane ako pravo na ,,zdkonného predsedu sendtu; naopak, v takomto pripade je potrebné pojem
senat vnimat ako stdne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich), Cize
extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do
konkrétneho senatu. Clen prisluiného senatu je zdkonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, ¢&i je
predsedom senatu alebo sudcom spravodajcom - ostatni ¢lenovia senatu sa totiz na vysledky $tadia
spisu sudcom spravodajcom, resp. predsedom senatu v tzv. sendtnych veciach podla § 237 ods. 3
pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 14 zékona &. 757/2004 Z. z. (primerane I1I. US 212/2011
a I11. US 31/2001).

Najvyssi sud SR po preskiimani obsahu spisu so zameranim sa na dovolaciu namietku dovolatela V. T.
a obvineného, ze senat odvolaciecho sidu rozhodoval v nezakonnom zloZeni, zistil nasledovné.

Odvolaciemu stdu bolo 16. septembra 2016 predlozené odvolanie obvineného, ktoré podal proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, sp. zn. 28Tk/2/2015 zo 16. jina 2016 (€. L. 545 spisu). Zo zapisnice o
verejnom zasadnuti z 2. marca 2017 vyplyva, ze odvolaci sid o odvolani obvineného rozhodoval v
senate 3To, ktory bol v zloZeni: predseda senidtu JUDr. Milan Repail a ¢lenovia senatu JUDr. Méria
Urbanova a Mgr. Miroslav Mazich (€. 1. 572 spisu). V. T. a obvineny v dovolani namietali, ze podla v
tom case platného a u¢inného rozvrhu prace mal byt’ ¢lenom senatu 3To JUDr. Vladimir Sucik.

Najvyssi sud SR, vzhl'adom na datum napadu veci (odvolania obvineného proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, sp. zn. 28Tk/2/2015 zo 16. jina 2016) do sendtu 3To dia 16. septembra 2016, preskimal
verejne dostupny Rozvrh prace Krajského sudu v Ziline na rok 2016 s Dodatkom 5 - i¢inné znenie od
15. septembra 2016, ktory v bode I1.4. personalne obsadenie jednotlivych sudnych oddeleni a ich
oznacenie urcoval zlozenie senatu 3To zo sudcov JUDr. Juraj Krupa, JUDr. Milan Repan a JUDr.
Vladimir Sué¢ik. V ¢ase rozhodovania vo veci (t. j. 2. marca 2017) podl'a v tom ¢ase uc¢inného Rozvrhu
prace Krajského stidu v Ziline na rok 2017 bolo zloZenie senatu 3To zo sudcov JUDr. Vladimir Su¢ik,
JUDr. Milan Repan a Mgr. Miroslav Mazich.

Nasledne Najvyssi sid SR v ramci dovolacieho prieskumného konania vyzval odvolaci sud, aby do
predloZzeného spisu dolozil podklady, z ktorych vyplyva, akym spdsobom bol senat 3To v den
rozhodovania o odvolani obvineného kreovany, ked’ze tato skutocnost’ priamo zo spisu nebola jasna a
preskumatelna.

Dna 10. februara 2021 bolo Najvyssiemu stidu SR doruc¢ené podanie odvolacieho stidu, v ramci ktorého
JUDr. Vladimir Su¢ik, ako predseda senatu 3To Krajského stidu v Ziline objasnil kreovanie senatu v ¢ase
rozhodovania o odvolani obvineného. Dévodom nepritomnosti sudcu JUDr. Vladimira Su€ika v sendte
3To v case rozhodovanie vo veci obvineného bola jeho docasnd praceneschopnost. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné nahradit’ sudcu JUDr. Viadimira Sucika a tak bola do sendtu 3To ako néhradna
¢lenka urc¢ena JUDr. Maria Urbanova a to na zaklade ustneho rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu
2To. Uvedena skuto¢nost vyplyva z bodu II1.2.4 Uréenie spésobu zastupovania Rozvrhu prace
Krajského sudu v Ziline na rok 2017 s Dodatkom 3, podla ktorého bol zastupujucim senatom senatu
3To Krajského sudu v Ziline v prvom rade senat 2Toa v druhom rade senat 1To.

Sucast'ou predmetného podania odvolacieho sidu boli nasledovné prilohy:
- potvrdenie odvolacieho sidu zo 16. septembra 2016 o prideleni trestnej veci P. T. do senatu 3To,

- rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku z 8. septembra 2016 o odvolani sudcu
JUDr. Juraja Krupu z funkcie sudcu a



- potvrdenie veducej osobného tradu odvolacicho sidu Mgr. Gabriely Slani¢kovej o praceneschopnosti
JUDr. Vladimira Sucika v ¢ase od 20. februara 2017 do 6. marca 2017.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze odvolanie obvineného napadlo odvolaciemu sudu dia 16. septembra
2016, na zéklade ¢oho bola predmetna trestna vec nadhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelené
do senatu 3To, ktory rozhodoval 2. marca 2017 o zamietnuti odvolania obvineného podla § 319
Trestného poriadku a to v zlozeni: JUDr. Milan Repail - predseda senatu a sudcovia JUDr. Maria
Urbanova a Mgr. Miroslav Mazich - sudca spravodajca (vid’. zapisnica o verejnom zasadnuti na ¢. L
572 a nasl. spisu).

Ako vyplynulo z podkladov, ktoré Najvyssiemu stidu SR diia 10. februara 2021 predlozil Krajsky std v
Ziline, JUDr. Vladimir Su¢ik sa rozhodovania vo veci z dovodu praceneschopnosti nezidastnil a
nahradila ho sudkyna JUDr. Maria Urbanova zo senatu 2To, ako senatu, ktory bol podl'a rozvrhu prace
zastupujucim senatom 3To.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi v tejto suvislosti skonStatovat’, Ze senat odvolacieho senatu dia
2. marca 2017 v trestnej veci pod sp. zn. 3To/91/2016 rozhodoval v zdkonnom zloZeni, pricom uvedend
skutoénost’ je v sulade so zisteniami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a tieto maju oporu v obsahu
spisu tak, ako je podrobne rozvinuté vyssie.

Na zéklade uvedenych uvah dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v rozsahu dovolacich
namietok obvineného P. T. a jeho brata V. T. nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a preto podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti obe
dovolania ako nedovodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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