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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 2. juna
2021 v Bratislave, v trestnej veci obZzalovaného W. H. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢. k. 46878/2019/61/487
z 22. januara 2020 proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/23/2019 z 28. maja 2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s a z a m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/129/2017 zo 4. decembra 2018, bol obzalovany W. H.
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Tren¢in pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- najmenej od roku 2005 az do juna 2017, kedy mu bol uznesenim Okresné¢ho stid TrenCin, sp. zn.
24C/34/2017, z 2. jina 2017, pravoplatnym 2. juna 2017, nariadeny zakaz vstupu do rodinného domu v
W.. XXX, svoju manzelku G. H., trvale bytom W. XXX, prevazne v ich dome ¢. XXX, vystavoval
agresivnemu spravaniu, neustalim vycCitkdm, vulgarizmom a naddvkam, réznemu obmedzovaniu,
osoCovaniu, fyzickym a psychickym ttokom, pri€om sa jej obvineny vyhréazal, Ze podpali dom a zhori
ako bosorka, v oktobri 2016 ju rano nepustil do prace, kde poc¢as toho, ako sa chystala do prace, sa
postavil pred fiu a zatarasil jej priestor, v dosledku ¢oho zmeskala prichod do zamestnania, niekedy vo
februari 2017 ju zamkol asi na 45 minat v kiapelni a odmietal ju pustit, v roku 2016 a 2017ju trikrat
fyzicky napadol a to tak, ze ju jednou rukou chytil pod krkom a druhou zovretou v pést’ jej hrozil
vulgarizmami a tiez diia 25. maja 2017 kedy po nej v spalni krical, ze ni¢ nenavarila, vulgarne jej nadéaval
a povedal jej, aby iSla do kuchyne, lebo ju vytiahne za vlasy, potom ku nej pribehol, chytil ju za krk a



vzapiti ju fyzicky napadol aj na dvore, kde ju znova chytil rukou pod krkom, oprel ju o stenu a druhou
rukou zovretou v pést’ jej naznacoval, Ze ju udrie, ¢im jej tak sposobil pomliazdenie hrdla a hematém na
krku s praceneschopnostou od 26. méja 2017 do 6. juna 2017, priCom podla znaleckého posudku
znalca z odboru psychologie, odvetvie klinickd psychologia dospelych, poskodena G. H. trpela
syndromom tyranej zeny a pocitovala konanie obvineného ako t'azké prikorie.

Podla § 319 Trestného poriadku Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To/23/2019 z 28. maja
2019, odvolanie Okresnej prokuratiry Tren¢in zamietol, pretoze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku proti predmetnému uzneseniu Krajského suduv Tren¢ine podal
dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky dna 22. januara 2020 pod ¢&. k.
46878/2019/61/487.

V dovolani minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutia Krajského sudu v
Tren¢ine, ako aj Okresného sudu Tren¢in, vychadzali zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych doékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, ¢o sa nasledne premictlo do
nespravneho pravneho zaveru oboch sudov.

Poukazal na konkrétne dokazy a to:

1. Vypoved’ obzalovaného W. H., ktory na hlavnom pojednavani poprel skutok, pricom uviedol, Ze sa
jedna o vymysly poskodenej G. H.. Uviedol, ze je pravdou, Ze pri hadkach pouzival vulgarizmy, av$ak
fyzicky na fiu nikdy nettocil. K incidentu z oktdbra 2016, kedy nepustil poSkodenti do prace uviedol, ze
den pred incidentom pri§la poskodend neskoro z prace, udajne bola na kofole, malovala sa a nestihla
autobus tak ju odviezol do prace. V pripravnom konani v postaveni obvineného uviedol, Ze je pravda, ze
poskodenej bréanil ist’ do roboty, bavili sa o tom, kde bola den pred tym, ked priSla neskoro. Do prace
nemeskala prvykrat a on ju do prace v ten deil odviezol.

Dalej uviedol, e aj z kupelne jej branil v odchode, pokym mu nedd peniaze, ktoré patrili jeho
kamaratovi.

Uviedol tiez, Ze poskodenu pri incidente z maja 2017 chytil za bradu a nie za krk, diagnézu si vybavila
cez znamosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani tiez uviedol, Ze alkohol pozival prilezitostne, sam si nenalieval,
ked’ze chodil do préace, uviedol, ze protialkoholické lieCenie podstipil len na zéklade svojej ziadosti.

2. Vypoved poskodenej G. H., ktora bola zhodna pocas celého trestného konania, kedy jasne popisala
ako prebichalo jej spoluZzitie s obzalovanym,spravanie sa obzalovaného, ktory po poziti alkoholickych
napojov pouzival voci nej vulgarizmy, verbalne ju napadal, nechcel jej davat’ peniaze, fyzicky na fu
zauto€il, ponizoval ju, vyvolaval v nej strach a stres.

Prvykrat ju obzalovany fyzicky napadol v oktébri 2016, kedy ju pod vplyvom alkoholu chytil pod krk.
Uviedla, Ze ju neskrtil, len drzal, tiez ju v tom ¢ase nechcel pustit’ do prace, to urobil iba raz. Vo februari
2017 cheela ist’ s dcérou do kina. Obzalovany nechal na stole 50 eur, ktoré si ona zobrala na inkaso.
Ked toto obzalovany zistil, pred odchodom do kina ju zamkol v kupelni s tym, Ze ju odtial’ nepusti,
pokial’ mu tie peniaze nevrati. Potom mu povedala, Ze mu peniaze vrati, nasledne jej otvoril, zobral si
peniaze a odiSiel prec.

Konanie z 25. méja 2017, kedy mal obzalovany poskodenu chytit’ pod krk, popisala

poskodena zhodne pri vSetkych vysluchoch. Po tomto incidente bola privolana policia, ktora obvineného
vykazala na 10 dni z domu.

Nésledne i§la poskodend na oSetrenie a bola praceneschopné pre pomliazdenie hrdla

A hematom na krku.

Uviedla, Ze ma z obzalovaného strach, agresivita sa stupiiuje a nechce uz s nim Zit’

v spolo¢nej domacnosti.

3. Vypoved svedkyne G. A. - matka poSkodenej (svokra obZalovaného) ktora uviedla, Ze obZalovany pil
od zaliatku ich vztahu, a ¢o sa tyka fyzickych ttokov osobne ich nevidela, tieto jej spominala
poskodena, ostatné vie len z pocutia od poskodenej, ktora sa jej zddverovala.



4. Vypoved svedkyne P. O. - sestra poSkodenej (Svagrind obzalovaného), ktora uviedla, Ze byvala s
rodinou vo vedl'ajSom dome poskodenej a obzalovaného. Medzi obzalovanym a poSkodenou byvali ¢asté
hadky, bola svedkom aj inych neprijemnych scén, fyzického nasilia v§ak svedkom nebola.

Ked’ sa stal incident 25. méja 2017, viezla poskodent1 na pohotovost’. ObZzalovany pod vplyvom alkoholu
sa Casto vyhrazal poskodenej, upodozrieval ju z nevery, ona nemala tento pocit. Krik obZalovaného bolo
pocut’ aj cez zatvorené dvere.

PosSkodena sa za poslednych 4 -5 rokov uzavrela do seba, hovorila, Ze z obzalovaného ma stresy.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dévody svojho dovolania dévodil aj skutocnostou, ze
prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oprel aj o znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca PhDr. G. A.,
ktory spochybnil z dovodu nepresved¢ivosti.

Znalec PhDr. G. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
zo zdravotnej dokumentéacie poSkodenej a z klinického rozhovoru s poskodenou, pri ktorej jej kladol
otazKky tykajuce sa spisu. Na poskodenej tieZ vykonal test osobnosti a test inteligencie. Na zaklade tychto
podkladov nasledne vypracoval odpovede na zadané otazky. PoSkodenu videl iba jedenkrat, avSak
pathodinové vySetrenie povazoval za postacujuce. Na zaklade pouzitych metodik osobnostny test tzv.
test osobnosti alebo aj ROR, a test intelektu HAWEI, u poSkodenej urobil zaver ohl'adne jej psychického
utrpenia spdsobeného obzalovanym, jej diskomfortu a stresu z obzalovaného. Uviedol, Ze mal zistené u
poskodenej uzkostné stavy, strach z konfliktu s obzalovanym a psychosomatiku prejavujucu sa
bolestami hlavy a uzkostou. No¢né mory u poSkodenej zistil na zaklade zableskov zazitkov tak, ako ich
poskodend prezentovala pri osobnom pohovore. Taktiez zistil existenciu vzorca naucenej bezmocnosti -
ze poSkodend v dbsledku spravania sa obzalovaného rezignovala, bola demotivovana a zotrvavala
dlhodobo v zlom stave. Uviedol, Ze na urCenie syndromu tyranej osoby/Zeny v znaleckom posudku
postacuje vykonat’ dve metodiky a teda svoje podklady povazoval za postacujuce.

Na hlavnom pojednavani konanom 11. oktobra 2018 obhajca obzalovaného navrhol vyhotovit novy
znalecky posudok z odvetia psychologie na poSkodenu, ¢i skutocne trpela syndromom tyranej
osoby/zeny. Tento navrh obhajoby bol sidom odmietnuty ako nedévodny, pretoze vzhladom k
uplynutému casu a skutoénosti, Ze poskodena v dobe podania navrhu s obzalovanym nezila v spolo¢nej
domacnosti a ako sa sama vyjadrila Zije lepSie, a tieZ sdm znalec PhDr. G. A. na hlavnom pojednédvani
uviedol, ze nim zistené priznaky syndrému tyranej osoby/Zeny ustupovali uZ po 20 dioch, potom ¢o
obzalovany opustil domécnost’, by nebolo mozné objektivne preskimat’ novym znaleckym skiimanim, ¢i
poskodena skutoCne trpela syndromom tyranej osoby/Zeny, resp. prekontrolovat’ zavery znaleckého
posudku PhDr. G. A..

Prvostupniovy sud nasledne vo svojom rozsudku upriamil pozornost na odborné vyjadrenie ¢.
XXX/XXXX vypracované znaleckym ustavom - Ustavom pre znaleckd &innost v Psychologii a
Psychiatrii, spol. s.r.o., ktory bol vypracovany na zaklade zadania obhajoby (po odmietnuti nadvrhu
obhajoby na vypracovanie nového znaleckého posudku), v ktorom boli konStatované rdézne chyby a
nespravnosti znaleckého posudku PhDr. G. A..

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom dovolani v suvislosti s horeuvedenym poukazal
na nasledovne skuto¢nosti Ze:

- pokial’ sud spochybnil presved¢ivost’ znaleckého posudku PhDr. G. A. s poukazom na odborné
vyjadrenie ¢. XXX/XXXX predlozené obhajobou,bolo povinnostou stdu zadat' vykonanie kontrolného
znaleckého posudku, ¢o neurobil a taktiez sa vobec nevysporiadal s vypovedou znalca na hlavnom
pojednavani,

- prvostupiiovy sud opakovane pouzil zaver, Ze poSkodena sa vedela pri hadkach s obzalovanym slovne
branit, bola uspeSnd v praci a chodila sa zabavat. Fakt, Zze poSkodena vedela obzalovanému
protiargumentovat, nemoze negovat’ zaver, ze konanie obZalovaného vnimala ako bezohladné, bolestivé,
sposobujuce jej psychické prikorie,

- u obzalovan¢ho iSlo o sustavnost konania, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou, Ci
bolestivost'ou pocitovala poskodena ako psychické a fyzické utrpenie.



Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uviedol, Ze v trestnej veci bol tieZ vypracovany
znalecky posudok znalcom MUDr. Z. E. z odboru Zdravotnictvo a farmdacia, odvetvie Psychiatria (liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ¢. X/XXXX, ktory dospel k zaveru, ze obzZalovany je
zavisly na alkohole v miere chorobnej, jeho zavislost’ na alkohole je v III. §tadiu podla H. a trva asi 10
rokov. Vzhladom k tomu navrhol nariadit’ protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, znalec tiez
uviedol, Ze pred vypracovanim horeuvedeného znaleckého posudku bol obzalovany na vlastnt ziadost’
vySetreny MUDr. F., priCom obzalovany uviedol sdm, Ze sa chce lieCit' z alkoholizmu. Bola u neho
stanovend diagndza- adaptacna porucha a patologicka zavislost’ na alkohole.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uviedol, ze po vypracovani znaleckého posudku
MUDr. Z. E., bol vypracovany znalecky posudok ¢. XXX/XXXX na podnet obhajcu znaleckou
organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktord konStatovala, Ze obzalovany nie je zavisly na
alkohole, pricom vychadzali z kritérii pre F.0.2., potvrdili, Ze sice bolo zistené¢ naduZzivanie alkoholu zo
strany obzalovaného, ale zo ziadneho hl'adiska vSak nezistili jeho zavislost’ na alkohole.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sice v dovolani kon$tatoval Ze:

- 7e obzalovany sa pocas celého konania branil tym, ze poskodend si tyranie vymyslela preto, aby jeho
konanie mohlo byt’ posudzované ako trestny Cin a tiez poukazoval na ich mozny budici majetkovy spor,
ako aj majetkovli motivaciu tohto konania poskodene;,

- ze poskodena sice po podani trestného oznamenia zaslala obZalovanému vyzvu na vratenie daru-
nehnutelnosti - polovinu rodicovského domu, pre hrubé poruSenie dobrych mravov obzalovanym, avSak
poskodena takto uplatnila len svoje tstavou garantované pravo. Akceptovanim zaveru prvostupiiového
sudu by kazdé uplatnenie adhézneho naroku poskodeného v trestnom konani znamenalo diskvalifikaciu
poskodeného v ramci trestného konania z hl'adiska jeho vierohodnosti,

- Ze nemozno akceptovat’ ani zaver prvostupinového sudu, Ze matka a sestra poskodenej cheeli svojimi
vypoved’ami pomdct’ poSkodenej. Obe svedkyne sa pocas celého konania sa vo svojich vypovediach
neodchylili a vypovedali teda zhodne pocas pripravného konania aj hlavného pojednavania. Naopak,
vyznamnym dokazom pre sudy bola vypoved svedkyne W. H., dcéry obzalovaného a poskodenej, ktora
vypovedala v prospech obzalovaného, pricom tato svedecku vypoved sud nepovazoval za Gcelovu tak,
ako to povazoval u svedkyn G. A. a P. O. - matky a sestry poskodene;.

Zaverom minister spravodlivosti Slovenskej republiky konStatoval v dovolani,ze manzelstvo
obzalované¢ho a poskodenej bolo konfliktnym manzelstvom, kde dochadzalo k ¢astym hadkam, ktoré
boli vyvolavané jednak zo strany obzalovaného, ako aj poSkodenej. Obzalovany sam nepopieral tieto
konflikty, av§ak dovody tychto konfliktov ospravedliioval tym, Ze vznikali najmé kvoli svokre, §vagrinej
a dlhymi pobytmi poSkodenej v praci. V tejto suvislosti zacal mat’ podozrenie o jej nevere. Néasledne ju
zacal kontrolovat’, kontroloval taktiez jej komunikdciu. Obrana obzalovaného o motivacii poSkodenej na
vratenie daru sa javi ako ucelova v snahe vyhnut' sa trestnému konaniu. Ako to vyplyva z trestného
spisu, obzalovany poskodenej vulgarne nadaval, ponizoval ju, vyvolaval v nej strach a stres. Poskodena
mala z neho bolesti hlavy, brucha, buSenie srdca, desivé sny, pricom sa voé¢i nej dopustil aj hrozby
fyzickym nasilim. Toto jeho konanie poSkodend vnimala ako bezohl'adné, bolestivé a spdsobujice jej
psychické prikorie. Cielom bolo poskodenu ponizit, pricom k takému konaniu dochadzalo pred jej
matkou a dokonca aj pred ich maloletym synom.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uviedol, ze v trestnom konani boli zadovazené
dokazy, ktoré preukazuju, Ze obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na zaver v dovolani preto navrhol:

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovit, Zze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 2T0/23/2019 z 28. maja 2019, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a konanim, ktoré mu predchédzalo v ustanoveniach § 285 pism. a), § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na §138 pism. b) v prospech obzalovaného W. H.,

2. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusit' uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.



2To0/23/2019 z 28. maja 2019 a rozsudok Okresného stdu Trencin, sp. zn. 4T/129/2017 zo 4.
decembra 2018, ako ja vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zrusenim, stratili podklad,

3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazat Okresnému sudu Trencin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa prostrednictvom splnomocnenca pisomne
vyjadrila poskodena G. H., ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoziuje s dovolanim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky. Rozhodnutia stidov povazuje za nespravodlivé a arbitrarne, ktoré
bez akéhokol'vek raciondlneho zédkladu a vierohodného dokazu ju napadaji ako nevierohodnu osobu.
Nestotoziuje sa s tvrdenim prvostupiového studu, Ze je nedéveryhodnd, pretoze mala zaujem na vrateni
daru a tiez, Ze by mala zaujem na ocierneni obZalovaného. Podanie trestného ozndmenia bolo désledkom
niekol’koro¢ného konania obzalovaného. Pokial’ je jej vypoved neddveryhodnd, pretoze mala zdujem na
vrateni daru, tak potom logicky aj vypoved’ obzalovaného je nevierohodna z dévodu, Ze tento ma zaujem
na nevrateni daru.

Poskodena uviedla, Ze oba sudy sa v konani zamerali na nepodstatné veci pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu a podstata celého trestného konania obom sidom tUplne unikla. Zisadnou
podstatnou okolnost’ou, ktorou sa mali sudy zaoberat’ je konanie obzalovaného voci nej a ¢i toto konanie
naplnilo znaky trestného ¢inu v zmysle trestného zakona a teda ¢i jej spdsobovalo t'azké prikorie v
zmysle § 208 Trestného zakona, ¢i jej spdsobovalo dovodnli obavu v zmysle § 360 Trestného zakona,
pripadne podstatnym sposobom zhorSilo kvalitu Zivota podla § 360a Trestného zakona. Konanie
obzalovaného voc¢i nej bolo jasne preukazané jej vypoved'ou, ako aj vypovedou svedkyii - jej matky a jej
sestry. Uviedla, Ze pocitované tazké prikorie preukazal aj znalecky posudok znalca PhDr. G. A., preto
nie je rozhodné, ¢i obzalovany je alkoholik alebo nie, ¢im sa zbytocne sudy zaoberali. To, Ze obzalovany
pachal skutky najmé pod vplyvom alkoholu je fakt, ¢o potvrdila ona spolu so svedkynami - jej matkou a
jej sestrou. Podla jej nazoru, rozhodné preto bolo skimat, aky vplyv ma alkohol na spravanie
obzalovaného.

Poskodend uviedla, Zze podstata celého trestného konania bola v tom, ze obzalovany jej spdsoboval
svojim konanim psychické a fyzické utrpenie, a tym tazké prikorie. Vrcholom stupnovaného nasilia bol
incident z 25.5.2017, kedy sa odhodlala podat’ trestné oznamenie. Sudy dokonca akceptovali tvrdenie
obzalovaného, Ze v tento den ju chytil iba za bradu a nie pod krkom, tak ako to je uvedené aj v lekarskej
sprave. Je presvedcena o tom, Ze obzalovany mohol stupniovat’ svoje konanie az do $tadia, Ze by tu ,,uz
nemusela byt". V trestnom konani vypovedala pravdu, a teda Ze pocitovala konanie obzalovaného ako
tazké prikorie. Pozorovala velku ul'avu, ked mal obzalovany zékaz priblizit' sa k jej obydliu a postupne
sa jej psychicky stav zlepSoval.

Poskodena uviedla, Ze zo znaleckého posudku PhDr. G. A. jasne vyplynulo, Ze konanie obzalovaného
pre fiu znamenalo t'azké prikorie a zamedzenie tohto $kodlivého konania jej spdsobovalo uzdravenie,
pricom bez povSimnutia ostalo paranoidné konanie obzalovaného, ktory ju podozrieval z nevery a kvoli
tomu jej strpcoval Zivot sustavnym sledovanim, vulgarnym urédzanim a kontrolovanim celej komunikacie,
¢o nakoniec potvrdil aj sdm obzalovany. Poskodena uviedla, Ze nevie ¢o od nej sudy pozaduju nato, aby
uverili jej tvrdeniam o priebehu skutku, ktoré sa zakladaji na jednoznaénej pravde. Je nepochopitelné,
ako oba sudy mohli degradovat’ jej vypoved z dovodu, Zze pozadovala vratenie daru. To, ze o to
poziadala, nemdze znamenat’ automaticku diskvalifikaciu jej vypovede.

Z vyssie uvedenych dovodov poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozhodol tak, Ze:

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovit, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2To/23/2019 z 28. méaja 2019, bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach§ 285 pism. a), § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d), Trestného poriadku s poukazom na §138 pism. b), Trestného zakona, v prospech
obzalovaného W. H.,

2. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn.
2To0/23/2019 z 28. maja 2019, a rozsudok Okresného sudu TrenCin, sp. zn. 4T/129/2017 zo 4.
decembra 2018, ako ja vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej



doslo ich zru$enim, stratili podklad,
3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému stidu Tren¢in, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril aj obzalovany W. H., ktory uviedol, ze
tvrdenia uvedené v dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky st vytrhnuté z kontextu a
neodzrkadl'uju redlnu dékaznu situdciu. V dovolacom konani ani za sucasného pouzitia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku neprichadza do tivahy iné hodnotenie dékazov stidmi, ak
je povodné hodnotenie zaloZzené na prisnom logickom usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na
podklade starostlivého postdenia kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zavaznosti a
vierohodnosti.

Obzalovany poukazuje tiez na to, ze napriek viacerym rozporom nie je pravdou, Ze poSkodend mala
pocas celého trestného konania identicky popisovat’ konanie obzalovaného. Poskodend uvadzala rozne
¢asové obdobia v trestnom konani a iné v konani o uprave styku s maloletym, ako aj rézny pocet
utokov/napadnuti napr.:

Na hlavnom pojednavani 4T/129/2017 si poskodena spominala na pekné obdobia az do oktobra 2016,

- v konani o tuprave styku s maloletym 26P/101/2017 z 23.2.2018 uviedla, ze problémy vznikli az v roku
2017 a taktiez, Ze ju obzalovany 4 krat napadol, ale nevedela presne kedy,

-v navrhu na uplné vylic¢enie obzalovaného z uzivania nehnutelnosti z 28.6.2017, poskodena spomina 2
napadnutia/utoky-rok 2015, rok 2017,

- v trestnom oznameni po§kodena uvadza 3 napadnutia/utoky rok 2016, rok 2017,

- v doplnenom vysluchu zo diia 6.6.2017 uvadza 4 napadnutia/atoky a to v rok 2016, 2017,

- pri vysluchu zo dna 31.7.2017 uz uviedla 5 napadnuti/ itokov a to rok 2016 a rok 2017.

Obzalovany uviedol, Ze podl'a obzaloby poskodena pocitovala prikorie od roku 2005, avSak po kazdom
vysluchu zvysSovala po¢ty napadnuti/itokov a menila obdobia, kedy sa tak malo stat’, avSak nakoniec
napadnutia/utoky situovala od roku 2016.

Obzalovany je toho nazoru, Ze ak by poskodent niekedy napadol, tato by mala presne vediet’ kedy a pri
akej prilezitosti sa tak stalo. PoSkodena taktiez najskor uvadzala, Zze bola napadnutd aj jej matka, ako aj
ich deti, o neskor zmenila. Ani znalecky posudok PhDr. G. A. sa nezaoberal otazkou obdobia, po ktoré
malo prikorie poskodene;j trvat’.

Obzalovany uviedol, Ze k moznému motivu oCiernenia obZalovaného sa sudy velmi citlivo vyjadrili a
tento motiv sprdvne vyhodnotili. PoSkodend opakovane na hlavnhom pojednévani uviedla, ze ¢aka, ako
dopadne trestné konanie a podla toho poda zalobu na vratenie daru. Do dne$ného dna vSak zaloba
nebola podana. Dokonca v konani sama prezentovala pomoc, pokial’ obZalovany prevedie nehnutelnost-
jeho polovicu domu na poskodent.

Obzalovany W. H. uviedol, Ze majetkovy motiv potvrdila aj svedkyna- dcéra W. H., ktora uviedla, Ze vie
¢o je dovodom trestného oznamenia a tato svedkyfia mala pocut’ poskodenu, ako sa o postupoch v tejto
veci rozprava so svojou matkou svedkynou G. A.. Uviedla, Ze ju poSkodena- matka svedkyne W. H.
nahovarala, aby sa aj ona pridala k jej trestnému ozndmeniu proti obZalovanému - jej otcovi. Obzalovany
uviedol, Ze podanie trestného oznamenia, zamedzovanie styku s maloletym, vymyslené tvrdenia v
jednotlivych Zalobach, postupnost’ a nacasovanie d’alSich podani po podani trestného oznamenia,
vylucenie z uzivania domu, Zaloba o vyzivné podana v mene dcéry, mailové a sms komunikécie rovnako
potvrdzuju, Ze motivom poskodenej bolo za kazdi cenu zniCit obzalovaného s cielom prepisu
nehnutel’nosti-polovina jeho podielu na ich rodinnom dome.

Obzalovany uviedol, ze poSkodend nerozporovala mailovi a SMS komunikaciu predlozenti na hlavnom
pojednavani jeho obhajcom o tom, ako sa dohaduje s neznamou osobou, ako ma postupovat’ pri podani
trestného ozndmenia a ¢o ma uvadzat' znalcovi. Dokoncasa v komunikécii uvadza, ako ma poskodena
vyprovokovat' obzalovaného, aby ju udrel a vSetko nasvedCuje tomu, ze dopredu vedela, za akym
znalcom pdjde a ¢o mu ma hovorit’.

Obzalovany tiez uviedol, ze nemozno spochybniovat’ vypoved svedkyne - dcéry W. H., ktora byvala s
rodi¢mi v dome, mala s obomi pekny vztah a to, Ze vypovedala v stlade s vypovedou obzalovaného
neznamena, ze klame.

Tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze viaceri obyvatelia obce, v ktorej zil a byval, prehlasili, Ze nepozival
nadmerne alkoholické napoje, svoju pracu si vzdy vykonaval dobre a nikdy nebol konfliktny.



Obzalovany tiez poukazal na skuto¢nost, Ze v Case ked’ poSkodenad podavala trestné oznamenie, mala
vSetko premyslené a odkonzultované. Vedela ako ma postupovat, vedela, ze je vhodné vyhladat
lekarske osSetrenie, kde uvadzala bolesti krku, pricom RTG vysSetrenie neodhalilo ziadne poranenie.
Vedela, ze je potrebné ist’ na PN, ¢o aj poskodena spravila. Obzalovany poukazal na vysluch svedkyne -
dcéry W. H. ohladne skuto¢nosti,ze po tom ako pri§la posSkodend domov z oSetrenia, nereSpektovala
pokyny lekara, dala si dolu golier a pracovala s drevom. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodena sa niekol’ko
rokov snazila manipulovat’ I'udi okolo seba a jeho vykreslovat' ako bldzna a alkoholika. Pritom to bola
poskodena, ¢o mala milenca, ¢o bolo dokdzané mailovou a SMS komunikaciou (po jej zverejneni
poskodena povedala, ze ma dovernika).

Obzalovany uviedol, Ze bol ochotny zachranit’ manzelstvo, vyhladal aj pomoc odbornika, ktorému tvrdil,
ze je alkoholik; obzalovany tiez na dokreslenie celej situdcie uviedol, ze snahou poskodenej bolo zamedzit’
styk maloletého syna s obzalovanym, av8ak nasledne potom ako bola konfrontovand so zastupcom
kurately a sudkyfiou okresného sudu s nezmyslami, ktoré uviedla v navrhu, zmenila spravanie a uviedla,
7e obZalovany je dobry otec, ktorého syn miluje.

Obzalovany uviedol, ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani rozobera a obhajuje
zavery znaleckého posudku PhDr. G. A., ktory je v§ak podl'a jeho nazoru nepouzitelny.

Poukazuje najmai na:

-znalec v znaleckom posudku evidentne uvadzal symptémy, ktoré poskodena nikdy nemala, vobec ich
neuvadzala a rovnako ich neuvadzali ani svedkyne- matka a sestra poSkodene;;

-znalec stanovil zavery, ku ktorym nemal opravnenie a nikto neziadal o zodpovedanie otazky ohl'adne
zavislosti obzalovaného na alkohole;

-znalecky posudok neobsahuje Ziadne prilohy, fotky, odvolava sa na metodiky a pocet metodik, ktoré
nesedia, ma iba 12 stran, je bez dostatoénych podkladov, bez overenia si informacii;

-znalec uviedol zaver bez toho, aby tento odborne podlozil, znalecky posudok vypracoval povrchne,
priCom vypracovanie posudku trvalo iba tri dni;

-znalec popisuje iba v§eobecné zdvery, nie konkrétne, Co zistil, pricom pouzil iba dve metodiky, z toho
jednou zistoval 1Q poskodenej;

-znalec neoveroval hodnovernost’ osoby poskodenej, ked'ze k dispozicii mal iba jej vysluch, na zaklade
tohto si osvojil vSetko, ¢o mu poskodena povedala.

Obzalovany uviedol, Ze uplne absurdne vyznel zaver znalca, Ze po 20 dnoch mimo pritomnosti
obzalovaného v spolo¢nej domacnosti odznievali znaky syndrému tyranej osoby u poSkodene;.

Zaverom obzalovany uviedol, ze je presvedCeny, Ze oba sudy vyhodnotili vSetky zakonné dokazy
spravne, zakonne a logicky, a teda v sulade so zasadou in dubio pro reo bol oslobodeny spod obzaloby,
¢o sud I. stupna aj podrobne odévodnil a odvolaci stid sa s tym aj stotoznil.

Obzalovany W. H. navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené¢ podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).



Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K namietkam ministra spravodlivosti Slovenskej republiky uvedenymi v predmetnom dovolani Najvyssi
sud SR uvadza, ze tak ako prvostupnovy sud, tak aj odvolaci sud, sa zaoberali v§etkymi dokazmi, ktoré
boli vykonané v ramci hlavnych pojednavani pred prvostupiniovym sudom. Prvostupnovy sud v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil predlozené dokazy ziskané zakonnym spdsobom, svedCiace
tak v prospech obzalovaného, ako aj v jeho neprospech, tieto vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stihrne.

Najvyssi sud SR konstatuje zhodne s nazorom odvolacicho sudu, Ze z vykonanych dokazov stidom
prvého stupna vyplyvaju 2 protichodné a navzajom sa vylucujice verzie.

Podl'a prezentovanej verzie obzalobou, vypoved’ami poSkodenej G. H., vypovedami svedkyin matky a
sestry poSkodenej G. A., P. O. a ostatnymi prezentovanymi dokazmi/znalecky posudok ¢. XX/XXXX
znalca PhDr. G. A., a znalecky posudok ¢. X/XXXX znalca Z. E./

sa skutok mohol stat’ a mohol ho spachat’ obzalovany.

Podl'a prezentovanej verzie obhajobou, vypovedami obzalovaného W. H., poSkodenej G. H.,
vypoved'ami svedkov - dcéry W. H., Svagrinej- Y. H., svedka G. J. a ostatnymi prezentovanymi
dokazmi/odborne vyjadrenie &. XXX/XXXX, vypracovany znaleckym tGstavom - Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.0., znalecky posudok ¢. XXX/XXXX vypracovanom znaleckym
ustavom - Centrum pre duSevné zdravie s.r.0., a mailovou a SMS komunikéciou/

sa skutok uvedeny v obzalobe nemusel stat’ a obvineny ho nemusel spachat’.

Najvyssi sud SR konstatuje zhodne s nazorom odvolacieho sudu, ze vykonané dokazy prvostupniovym
stidom su plne v stlade § 2 ods. 12 Trestného poriadku, av$ak nepostacuju jednozna¢ne na vyvodenie
zaveru o naplneny skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry
Tren¢in.

Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze vzhl'adom na to, ze prvostupniovému stdu sa nepodarilo jednoznaéne
a bez pochybnosti ustalit’ vinu obzalovanému, vzhl'adom na pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani, i napriek vykonaniu a zhodnoteniu vSetkych dostupnych a doélezitych dokazov, v zmysle zasady
prezumcie neviny podla § 2 ods. 4 Trestného priadku, z ktorej vyplyva zdsada v pochybnostiach v
prospech obzalovaného (in dubio pro reo), prvostupniovy sud spravne oslobodil obZzalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratiry Trenéin a odvolaci sud spravne odvolanie Okresnej prokuratiry Tren¢in
zamietol ako ned6vodne.

Najvyssi sud SR zhodne s nazorom odvolacicho stdu konsStatuje, ze prvostupiiovy sud spravne
spochybnil a nasledne poukazal na obdobie spravania sa obzalovan¢ho voci poskodenej, ktoré podla
obzaloby malo trvat’ od roku 2005 a pocas ktorého mala byt poskodena vystavena ,,spravaniu,, sa zo
strany obzalovaného, ktoré mala pocitovat ako tazké prikorie. Wkonanym dokazovanim nebolo
jednozna¢ne preukazané, ze obzalovany sa takto spraval k poSkodenej od roku 2005. Toto obdobie
ustalila obzaloba len na zdklade vypovede poskodenej G. H., pricom toto obdobie nebolo ziadnym inym
hodnovernym dokazom preukazane, prave naopak bola tato skutonost vyvratend (samotnou



vypoved'ou poskodenej na hlavnom pojednavani, vypovedami svedkyn matky a sestry a dcéry
poskodenej).

Najvyssi sud SR konStatuje, ze z vykonaného dokazovania prvostupiovym sidom mal dévodné
pochybnosti ohl'adne déveryhodnosti vypovede samotnej poskodenej G. H., ako aj svedkyn - jej matky a
jej sestry.

Najvys$si sud SR poukazuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Case podania trestného
oznamenia mohla u poskodenej G. H. existovat’ motivacia obzalovaného ociernit’ z dovodu - vratenie
nehnutelnosti - polovice daru - rodicovského domu. O existencii tejto motivacie vypovedal samotny
obzalovany (hlavné pojednavanie zo 16. augusta 2018, ¢. 1. 150), pricom jeho vypoved bola podporena
vypovedou svedkyne - dcéry poSkodenej a obzalovaného W. H. (hlavné pojednavanie zo 16. augusta
2018, ¢. 1. 151) a svedka G. J. (hlavné pojednavaniez 11. oktobra 2018, ¢. L 174). Taktiez je tato
skuto¢nost’ podporena mailovou a SMS komunikaciou (¢. 1 220-222), ktor predlozila obhajoba, ku
ktorej pouzitelnosti sa Najvyssi sid SR vyjadri nizsie.

Samotnad poskodend G. H. potvrdila (hlavné pojedndvanie zo 16. augusta 2018, ¢. 1 150) ze,
podmieniovala zmenu svojej vypovede v prospech obzalovaného dobrovolnym vratenim daru -
nehnutelnosti - polovica rodi¢ovského domu z dovodu, lebo nechcela, aby obzalovany iSiel do vézenia.

Najvyssi sud SR navySe uvadza, ze doveryhodnost’ vypovedi po§kodenej bola spravne posudzovana aj v
suvislosti s civilnymi konaniami, ktoré prebiehali paralelne s trestnym konanim. Rozporuplné vyjadrenia
poskodenej v ramci tychto konani vyvolali dévodné pochybnosti o jej déveryhodnosti.

Najvyssi sud SR poukazuje aj na mailovh a SMS komunikacia poSkodenej predlozenej obhajobou, z
ktorej jasne vyplyva, Zze poSkodena sa snazila vyprovokovat’ obzalovaného k fyzickému ttoku, zist'ovani
priznakov tyranej osoby/Zeny, ako i zistovani otazok na znalca ohladne priznakov tyranej osoby/Zeny,
¢o vytvara celkovy obraz o nedéveryhodnosti poSkodenej G. H. a svedkyi matky G. A. a sestry P. O..
Naopak Najvys§i suid SR nemal pochybnosti o doveryhodnosti svedkyni dcéry poSkodenej a
obzalovaného W. H. a sestry poskodenej Y. H..

Najvyssi sud SR zhodne ako stdy nizSicho stupiia uvadza, Ze znalecky posudok znalca PhDr. G. A., o
ktory sa dovolanie opiera, vyvolava dovodné pochybnosti o jeho spravnosti z dévodu, Ze znalec sdm
pripustil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z obmedzeného poctu podkladov, no i
naprick tomu formuloval celkom jednoznaéné zavery. Hoci znalec konStatoval syndrom tyranej
osoby/Zzeny u poskodenej, vychadzal iba z klinického rozhovoru s poskodenou a zo zdravotnej
dokumentacie, a zo vzorca naucenej bezmocnosti, pri€om znalec Ziadny iny priznak nezistil (neustale
opakujuce sa obavy/predstavy a myslienky viazané na zazitky nésilia, zablesky zazitkov, no¢né mory,
vyhybanie sa, seba zniCujuce tendencie, odkazanost’). O existencii takychto priznakov nevedeli ni¢ ani
svedkyne- matka, sestra ¢i dcéra poskodenej. Prave naopak z ich vypovedi vyplynulo, Ze poskodena sa
pri hadkach s obzalovanym dokézala slovne branit, bola Gspe$nd v praci a vedela sa zabavat s
kamaratmi (hlavné pojednavanie z 11. oktébra 2018, ¢. L 173).

Najvyssi sud SR poukazuje na rozpory vo vyjadreni znalca, ktory vo svojom vyshlichu uviedol (hlavné
pojednavanie z 11. oktobra 2018, ¢. 1. 174), Ze priznaky syndrému tyranej osoby/Zeny odznievaju po
Siestich mesiacoch az dvoch rokoch od prerusenia kontaktu s osobou tyrana, pricom sam vo svojom
znaleckom posudku deklaroval, Ze tento syndrom bol u poskodenej na Gstupe uz po dvadsiatich diiom
od oddelenia s obzalovanym.

Najvyssi sud SR uvadza, ze obdobne ako horeuvedené plati aj na vyjadrenie znalca PhDr, G. A. pri
vypracovani znaleckého posudku ohl'adne zaveru o diagnoéze - alkoholizme obZalovaného W. H., pricom
tento vyslovil len na zdklade subjektivnych informacii od poSkodenej G. H. a na vyslovenie takého
zaveru ani sam nebol sposobily, kedze nie je znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie).



Najvyssi std Slovenskej republiky, zhodne ako oba sudy niz§icho stupiia, mal dévodné pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku znalca PhDr. G. A., pri¢om vychadzal najma:

Z odborného vyjadrenia ¢. XXX/XXX vypracované¢ho znaleckym ustavom - pre znalecku ¢innost’ v
Psychologii a Psychiatrii, s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze znalecky posudok znalca PhDr. G. A. vykazuje
viacero nedostatkov v ramci odpovedi na jednotlivé otazky, konkr. vyjadrenia znalca su netipné, nejasné
a malo presvedCivé, tvrdenie znalca, ze poskodena trpela syndrémom tyranej osoby/Zeny nie je
podloZzena Zziadnymi relevantnymi udajmi. Obdobne plati aj na stanovenia diagnozy alkoholizmu u
obzalovaného v citovanom znaleckom posudku znalca PhDr. G. A., kedy stanovenie takejto diagnozy,
nie je mozné bez osobného kontaktu a inych vySetrovacich metdd s vySetrovanou s osobou, a navyse je
to najmé otazka na znalca z odboru psychiatria a nie znalca psychologa.

Najvyssi sid SR dalej ohl'adne znaleckého posudku MUDr. Z. E., o ktory sa dovolanie opiera,
poukazuje na skuto¢nost’, ze tento znalecky posudok vyvolava opitovne dévodné pochybnosti o jeho
spravnosti, pricom vychadzal najma:

Zo znaleckého posudku ¢.XXX/XXXX vypracovanym znaleckou organizdciou Centrum dusevného
zdravia, s.r.0., v ktorom znalec MUDr. S. uviedol, Ze u obZalovaného nebola konstatovana zavislost’ na
alkohole, ale adaptatna porucha spojena s komplikovanou rodinnou situaciu, s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou obzalovanym rieSena naduzivanim alkoholu (¢. 1. 178-204), na rozdiel od znalca
MUDr. Z. E., ktory konStatoval u obzalovaného adapta¢nu poruchu a patologicku zavislost’ na alkohole
a stanovil u obzalovaného syndrom zavislosti na alkohole, pricom mu bola odporu¢end ambulantna
lie¢ba, ktorti navyse obzalovany aj zacal a pokracoval v nej do roku 2017 z dévodu, Ze chce zachranit’
manzelstvo.

Najvyss§i sud SR s poukazom na horeuvedené skuto¢nostinavySe poukazuje na mailovi a SMS
komunikaciu (¢. . 220-222), ktort dolozila obhajoba v prospech obzalovaného, a ktoru aj prvostupiiovy
sud vykonal ako dokaz, avSak v rozsudku na fiu neprihliadal, pretoZze mal pochybnosti o jej zakonnosti, v
tejto stuvislosti Najvys$si sud SR uvadza nasledovné:

ReSpektovanie zdkonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale
ma zékladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu. Ziadny siid neméze bez toho, aby neposkodil
riadny vykon spravodlivosti, brat’ do uvahy doékaz ziskany nezdkonnym spdsobom, pretoZe trestné
konanie je zaloZzené na zasadach pravneho Statu.

Zékonnost’ dokazu predpoklada:

1. jeho ziskanie z pramena, ktory stanovuje alebo pripista zakon,

2. zabezpecdenie a vykonavanie procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym,

3. v zodpovedajicom §tadiu trestného konania,

4. postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Okrem zékonnosti dokazu je potrebné rozliSovat’ tzv. procesntl pouzitelnost’ dokazu, pri ktorej ide v
zasade o zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k ur¢itym okolnostiam nemoze byt pouzity v d’alSom
priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani skutkového stavu veci.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze predmetnd komunikidcia bola ziskand z pocitata, resp. mobilného
telefonu, obzalovanym resp. obhajcom obzalované¢ho, bola predlozena a vykonand na hlavnom
pojednavani.

K tejto komunikacii sa mala moznost vyjadrit poskodena G. H., resp. jej splnomocnenec, ako aj
prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in. Ani jedna z tychto os6b tuto komunikaciu nenamietala tak z
pohl'adu zakonnosti jej ziskania, ako ani z pohladu jej autenticity (predmetom skiimania nebola ani
skuto¢nost’, ako sa obhajoba k predmetnej komunikacii dostala).



KedZze postup obhajoby nebol Zziadnym spdsobom spochybneny, a rovnako nebola dokézana
nezakonnost’ predmetného dokazu, plati prezumpcia spravnosti takéhoto postupu.S poukazom na
uvedené skuto¢nosti to bola potom prave poskodend G. H., ktorad uviedla, Ze komunikovala a stretavala
sa s kolegom, pricom uviedla, Ze po¢as manzelstva nemala mimomanzelsky pomer, ale mala dovernika.

PoSkodend G. H. tymto svojim tvrdenim istym sposobom verifikovala predmetni komunikaciu.
Prvostupiiovy sud teda ziskani komunikdciu mohol pouzit’ ako dokaz. Prave tito komunikacia (¢. L
220-222) navySe podporuje zaver sudov o nevine obzalovaného, z ktorej vyplyva, Ze to bola prave
poskodena, ktora provokovala obzalovaného, aby ju fyzicky napadol, ¢o sa jej vSak nedarilo, zistovala
ako sa prejavuju priznaky tyranej osoby/Zeny, ¢itala ¢lanky ako sa sprava Zena tyrana, o tom ako sa
zbavit' obzalovaného (tutmaka), ¢o mé& vypovedat’ pred znalcom ohladne tyranej osoby/Zeny, jej
vyhrady k (nevd’acnej dcére) ako aj k majetkovému motivu konania z jej strany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe dava do pozornosti ¢lanok 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor").

Podrla § 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

Podl'a § 8 ods. 2 Dohovoru $tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’, okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojov a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobod inych.

Korespondencia zahfiia aj prejav vole fyzickej osoby vyjadreny a odoslany prostrednictvom mobilnych
sieti tzv. SMS textovych sprév (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru), pri€om ochrana tohto prava, reSpektovanie
jeho ochrany nie je absolutnym pravom (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru).

Odoslanim prejavu vole prostrednictvom SMS textovych sprav sa odosielatel’ vzdal zachovania ochrany
stkromia vztahujicemu sa prejavu vole a realizovanim takéhoto prejavu vole nemozno bez dalSicho
zakézat’ dispoziciou SMS textovych sprav pre ucely trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konStatuje, Ze vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu, tak
ako bol ustaleny siudmi nizSicho stupiia vyplyva, Ze skutkové okolnosti zistené jednotlivo i v sthrne s
poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo" poskytuji dostatoény podklad na vyslovenie zaveru, Ze nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Najvyssisud Slovenskej republiky na podklade vyssie uvedeného konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade dovolanim namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku naplneny nebol,

preto dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uznesenim zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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