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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Aleny SiSkovej, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty
Macejkovej, PhD., LL.M. v trestnej veci obvineného G. C. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 7. jina 2021 v Bratislave
o dovolaniach obvinenych G. C., Y. I., T. T., . P. a L. W. a manzelky obvineného Y. X. - T. X., rod.

1., proti rozsudku Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 11. aprila 2018, sp. zn. 4 To 1/2017, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 382 pism. c¢)Trestného poriadku dovolania obvinenych G. C., Y. I., T. T., C. P. a L. W.
odmieta.

II. Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie T. X., rod. 1., odmieta.

Odovodnenie

L.
Napadnuté rozhodnutia (ich vyrokové Casti)

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007, boli uznani za
vinnych (okrem inych) obvineni:

G. C. v bode 1) z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra 2005; v
bode 2) z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2001; v bode 3) z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. c), h) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. jala 2001; v bode 4) z trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), i), j) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2003; v
bodoch 7) a 8) z pokra¢ovacieho trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1



Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. jina 2005; v bode 11) z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Trestn¢ho zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,

Y. I. v bode 1) z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005; v bode 13) z
trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), ods. 3 Trestného zdkona v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005; v bode 17) z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2005, trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a trestného Cinu
vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005; v
bode 18) z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zédkona v zneni
uc¢innom do 30. jina 2005; v bode 20) z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. i), j) Trestného zdkona v zneni €¢innom do 31. decembra 2005 a z trestnych Cinov
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a), ods. 5 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 30. jina 2005,

L. W. v bode 1) z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005; v
bodoch 7) a 8) z pokracovacich trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. jina 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005; v bode 9) z trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 222 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2004; v bode 11) z trestnych ¢inov
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,
vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 184a ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 31: marca 2005; v bode 19) z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 30. juna 2005,

Y. X. v bode 1) z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.decembra 2005; v
bode 5) z trestnych ¢inov v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d)
Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. augusta 2002 a nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods.
1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. augusta 2002,

T. T. v bode 1) z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005; v bodoch 7) a
8) z pokracovacich trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 30. juna 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005; v bode 15) z trestnych ¢inov ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,

L. P. v bode 1) z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni t¢innom do 31. decembra 2005; v bodoch 7) a
8) z pokracovacich trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 30. juna 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podla § 202 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005, a to na tom skutkovom zaklade, Ze:



1) G. C. spolo¢ne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2005 postupne
vytvarali a budovali Strukturu zlo€ineckej skupiny pdsobiacej v W. a jeho SirSom okoli, s hierarchicky
usporiadanou §truktirou a planovitym rozdelenim tuloh s cielom péachania rdznej trestnej ¢innosti, ktorej
Glenmiboi Y. L, Y. I, . X, L. W, YY,YX, T.T,G C,L.P,G C,1.LK,G.J. aG..R..,
¢innymi pre tato skupinu boli T. X. a T. O., stic uzrozumeni, ze konali v prospech zlo¢ineckej skupiny
tym, Ze pre zlo¢inecku skupinu kradezami zabezpeCovali osobné motorové vozidla, pri¢om zlo¢inecka
skupina bola financovana zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych
¢inov vrazdy, vydierania, lipeze, vS§eobecného ohrozenia, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania
cudzej veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré st podrobne uvedené v 2) az 20) bode
rozsudku, s cielom ziskania finanéného zisku a inych materidlnych vyhod v prospech zlo¢ineckej
skupiny,

X)

X) G. C. a G. B. v presne nezistenom ¢ase v mieste bydliska G. C. v W. na ulici L., prikazali Y. L., aby
usmrtil G. U., osobu, o ktorej sa domnievali, Ze svojou trestnou ¢innost'ou konkurovala ich zlo¢inecke;j
skupine vyberanim vypalného od réznych podnikov, na zaklade toho Y. L. spolu s G.. R.., ktori mali
vedomost’ o tom, Ze konaju v zaujme zlo¢ineckej skupiny, dita 23. februdra 2001 okolo 20.15 h v W. v
strede spojnice ulic na W. a W. oproti vodojemu &akali na G. U. v motorovom vozidle Skoda Favorit
bielej farby nezisteného evidencného ¢isla, ktorého vodicom bol G.. R.., v umysle usmrtit’ ho, Y. L.
vystrelil jednu davku zo samopalu vzor 58 smerom na vozidlo poskodeného zn. Volkswagen Golf ev. €.
W. XXXBM, ale ho nezasiahol, pricom Y. L. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 58 bez povolenia,

X) G. C. i napriek tomu, Ze spachal skutok popisany v 2) bode rozsudku, dia 7. aprila 2001 okolo
01.00 h v obci P. X., v kuchyni rodinného domu ¢. XXX, patriaceho Q. C. v pritomnosti G. B., I. K.,
G. C. a G.. R.., kratkou gulovou zbrafiou nezistenej znacky raze 9 mm s namontovanym tlmi¢om
vystrelov, v imysle usmrtit’, strelil do zatylku hlavy Y. K., o ktorom sa domnieval, Ze je prislusnikom
SIS a moéze prezradit’ ¢innost’ ich zlo¢ineckej skupiny, ¢im mu sposobil priestrel hlavy s kandlovitym
pomliazdenim mozgu a vnutrolebe¢nym krvacanim, ktorému poskodeny na mieste podlahol, pricom G.
C. v case skutku prechovaval kratku gulova zbran nezistenej znaCky raze 9 mm s namontovanym
timi¢om vystrelov bez povolenia, G. B., I. K., G. C. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaju v
zaujme zlo¢ineckej skupiny, odstranili stopy z miesta ¢inu a telo Y. K. zakopali pri obci T. O.,

X) G. C. i napriek tomu, Ze spachal skutky popisané¢ v 2) a 3) bode rozsudku, v novembri 2001 v
presne nezistenom c¢ase a na nezistenom mieste v W. vydal prikaz Y. L. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o
tom, ze konaju v zaujme zlo¢ineckej skupiny, aby usmrtili T. H., ako $éfa konkurencnej zlo¢ineckej
skupiny, Y. L. i napriek tomu, Ze spachal skutok popisany v 2 bode rozsudku, spolu s G.. R.. dna 11.
novembra 2001 v ¢ase okolo 02.00 h pri parkovisku pred barom O. v T. B. X., okres W.-C., spoza
krikov Y. L., v imysle usmrtit, opakovane vystrelil zo samopalu zn. Kala§nikov na T. H., ked’ tento
vysSiel z baru a nastupoval do vozidla zn. Volkswagen Golf Variant ev. ¢. W. XXXAN, priCom vystrely
zasiahli T. H. do oblasti brucha, hornych a dolnych konéatin, ¢im doslo k vzniku vaznych zraneni a
nasledne k vzniku $oku po traze a krvacani, ktory viedol k smrti T. H. toho istého dna, pricom Y. L. v
case skutku prechovéaval samopal zn. Kala§nikov bez povolenia; skutkov v 2) a 4) bode rozsudku sa
obzalovany Y. L. dopustil, hoci bol rozsudkom Obvodného sudu Kosice I z 20. novembra 1996, sp. zn.
5 T 76/96, uznany vinnym z dvojnasobného trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny, ktory trest bol zruseny rozsudkom Okresného stdu Kosice I zo 17. jula
1997, sp. zn. 1 T 77/96, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej
skupiny, ktory aj ¢iasto¢ne vykonal 17. novembra 1999, kedy bol uznesenim Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 5 Pp 291/98, podmiene¢ne prepusteny na slobodu a bola mu uréena skusobna doba na 5 rokov,

X) G. B. v umysle dosiahnut’ zmenu vypovede svedka Y. X., ktory vypovedal v trestnom konani proti
jeho nevlastnému bratovi L. C., naplanoval a zorganizoval utok na Y. X., ktorého sa okrem G. B.
zacastnili aj Y. X., Y. Y. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaji v zaujme zlo¢ineckej skupiny,



dna 22. januara 2002 okolo 18.30 h v W. na ul. X. ¢. XX, na poZi¢anom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Golf VR6 &iernej farby maskovani ¢iernymi kuklami na hlavach a v tmavom oble€eni, G..
R.. polial benzinom vchodové dvere bytu majitelky T. V., ktora sa v tom ¢ase v byte zdrziavala so svoju
dcérou B. V. a svojim priatelom Y. X., rozliaty benzin zapalil Y. Y., ¢im doslo k vzniku poziaru, ktory
sa rychlo rozsiril na bytové jadro uvedeného bytu, G. B. a Y. X. strielali z brokovnic do okien
uvedeného bytu, G. B. zo strany ulice a Y. X. z druhej strany bloku zo strany kuchyne bytu, pricom Y.
X., T. V. a B. V. museli v doésledku poziaru opustit’ byt vyskoCenim z okna, kedze bezprostredne
hrozilo rozsirenie poziaru a vybuch plynu, musel byt byt ihned’ odpojeny od privodu elektrickej energie a
plynu, v bytovom dome sa v tom ¢ase nachadzalo najmenej d’alSich pat’ os6b, ¢im T. V. spdsobili $kodu
vo vyske 221.937,70 Sk (7.366,98 eura), T. U., rod. P. Skodu v sume 77.495,80 Sk (2.572,39 eura) a
U. X. J. N. W. skodu v sume 145.205,- Sk (4.819,92 eura), pricom G. B. a Y. X. v ¢ase skutku
prechovévali brokovnice bez povolenia,

X)
X) G. C. v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste pred 13. januarom 2004 vydal pokyn
G. B, aby zabezpe€il vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej stikromnej
bezpecnostnej sluzby, na zéklade toho G. B. zorganizoval skupinu 0s6b v zlozeni L. X., L. W., Y. Y., T.
T., L. P. a G.. R.., ktori mali vedomost o tom, Ze konaju v zdujme zlo¢ineckej skupiny, sa dia 13.
januara 2004 okolo 18.05 h spolu s G. B. presunuli na dvoch odcudzenych motorovych vozidlach
Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej farby a Skoda Octavia 20 ventil turbo tmavomodrej farby na
ulicu U. ¢. X v W. k objektu, v ktorom sa nachadzaji herne 1. a T., priCom v jednom motorovom
vozidle sa nachadzali G. B., L. X., L. W. a L. P. a v druhom motorovom vozidle T. T., Y. Y. a G.. R..,
obidve skupiny boli vyzbrojené strelnymi zbranami, sekerami a baseballovymi palicami, nasledne jedna
skupina vosla do herne T. a druha do herne I., v ktorych sekerami a baseballovymi palicami rozbili
vyherné hracie automaty, pricom obvineni, ktori boli ozbrojeni strelnymi zbranami prinutili personal a
nav§tevnikov herni lahnat si na zem, aby tak umoznili ostatnym obvinenym poskodit’ celkom 18
vyhernych hracich automatov réznych typov, strelné zbrane, a sice samopaly vzor 24 alebo 26 mali G.
B. a G.. R.., hracie automaty rozbjjali Y. Y., T. T., L. P., . X., ako vodi¢i boli L. W. a G.. R.., ¢im
poskodenim vyhernych hracich automatov obvineni spdsobili spolo¢nosti B. B. H., s. r. 0. X. Skodu v
sume 59.903,10 Sk (1.988,42 eura) a spolocnosti W.-U., s. r. 0. W. §kodu v sume 66.107,30 Sk
(2.194,36 eura), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24 alebo 26 bez povolenia,

X) G. C. v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste pred 13. janudrom 2004 vydal pokyn
G. B., aby zabezpecil vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej sukromnej
bezpeénostnej sluzby, na zaklade toho G. B. zorganizoval skupinu os6b v zlozeni . X., L. W., Y. Y., T.
T., L. P. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaji v zdujme zlo¢ineckej skupiny, sa dna 13.
janudra 2004 okolo 19.00 h spolu s G. B. presunuli na dvoch odcudzenych motorovych vozidlach zn.
Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej farby a Skoda Octavia 20 ventil turbo tmavomodrej farby na
ulicu Z. ¢. X v W. k objektu, v ktorom sa nachadza bar K. S. a ulicu S. ¢. X v W. k objektu, v ktorom
sa nachadza pivaren V., pricom v jednom motorovom vozidle sa nachadzali G. B., C. X., L. W. a L. P.
a v druhom motorovom vozidle T. T., Y. Y. a G.. R.., obidve skupiny boli vyzbrojené strelnymi
zbranami, sekerami a baseballovymi palicami, nasledne T. T., Y. Y. a G.. R.. vosli do baru K. S., v
ktorom sekerami a baseballovymi palicami rozbili 4 vyherne hracie automaty American Poker a hraci
pristroj Always Hot, pricom v tom istom ¢ase G. B., L. X., L. W. a L. P. vosli do pivarne V. na ul. S.
¢. X v W, kde sekerami a baseballovymi palicami poskodili 6 hracich automatov, obvineni, ktori boli
ozbrojeni strelnymi zbranami prinutili personal a navstevnikov herni 'ahnut’ si na zem, aby tak umoznili
ostatnym obvinenym rozbfjat’ vyherné automaty, strelné zbrane, a sice samopaly vzor 24 alebo 26 mali
G. B. a G.. R.., hracie automaty rozbijjali Y. Y., T. T., L. P, . X., ako vodi¢i boli L. W. a G.. R.., ¢im
poskodenim vyhernych hracich automatov obvineni spdsobili spolo¢nosti B. B. H., s. r. 0. X. Skodu v
sume 143.537,80 Sk (4.764,58 eura) a spolo¢nosti W.-U., s. r. 0. W. §kodu v sume 175.294,90 Sk
(5.818,72 eura), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24 alebo 26 bez povolenia,

X)
XX)



XX) G. C. v presne nezistenom case pred 4. augustom 2004 na presne nezistenom mieste naviedol G.
B., aby zorganizoval napadnutie W. V., v imysle prezentovat’ vplyv, silu a moznosti zlo¢ineckej skupiny
v domneni, Ze sa zavd’acia bliz§ie neSpecifikovanému funkcionarovi vernej spravy, nasledne na to G. B.
dna 4. augusta 2004 zorganizoval a naplanoval utok na W. V., a to tak, ze G. C., sic uzrozumeny, Ze
kona v prospech zlo¢ineckej skupiny, sledoval pohyb W. V. a informoval o iom G. B., pricom dna 4.
augusta 2004 G. C. oznamil, ze W. V. sa nachadza v herni na prvom poschodi obchodného centra Q. na
ulici R. ¢. X v W., nasledne tohto istého dna v ¢ase okolo 21.50 h G. B, . X., L. W. a G.. R.., ktori
mali vedomost’ o tom, ze konajii v zdujme zlo¢ineckej skupiny, sa presunuli na motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia RS nezisteného evidenéného ¢isla k obchodnému centru Q. v W. vietci v tmavom
oble¢eni a s kuklami na hlavach, vyzbrojeni samopalom zn. Kalainikov, revolverom 38 Special a
pistolou CZ vzor 73 a Zeleznymi rurami, pricom L. W. zostal s pi§tolou v ruke pri dverach strazit
vchod, ostatni vosli do herne, kde sa v tom Case nachadzal W. V,, zatial’ ¢o G. B. drzal v ruke samopal
zn. Kalasnikov, L. X. a G.. R.. fyzicky napadli W. V. tak, ze ho bili zeleznymi rirami po celom tele a
tymto svojim konanim mu spdsobili trzni ranu pravej uSnice, otvorentl zlomeninu v oblasti pravého i
lavého lakt'a, otvorenu zlomeninu vonkajSicho ¢lenka vpravo, zlomeninu zapdstnej kosti lavej ruky,
pomliazdenie I'avého ¢lenka, pravého stehna a I'avého kolena a trzné rany pravého pleca a pravého lakt'a
s dobou lieCenia 77 dni, pricom G.X. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal zn. KalaSnikov bez
povolenia a L. W. v &ase skutku prechovéval pistol’ CZ vzor 73 bez povolenia,

XX)

XX) G. B. i napriek tomu, ze spachal skutky popisané v 2) a 10) bode rozsudku, v priecbehu mesiaca
oktober az november 2004 on a Y. I. zorganizovali lipezné prepadnutie Z. 1., zamestnanca firmy L. L.
W., v umysle ziskat’ pre zlo¢inecku skupinu finan¢né prostriedky, a to tak, ze v uvedenom obdobi Y. I.

a G. B. s G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaji v zaujme zlo¢ineckej skupiny, sledovali Z. 1.,
ozrejmili si jeho zvyky pri odvoze penazi z predajne L. L. W. a nasledne 30. novembra 2004 asi o 17.00
h pred predajiiou L. L. v W. na ulici P., pred ktori sa prepravili osobnym motorovym vozidlom zn.
Lancia Thema nezisteného eviden¢ného ¢isla, ktoré viedol G.. R.., pricom ked Z. 1. vySiel z predajne L.
L. a do zadnej Casti osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Caddy ev. ¢. W. XXXBI ulozil
kufrik s finan¢nou hotovost'ou 1.400.000 Sk (46.471,49 eura), z vozidla zn. Lancia Thema vystupil G.
B. v imysle zmocnit’ sa tychto penazi, po tom, ¢o Z. I. braniaci sa na nich zo svojej zbrane vystrelil, G.
B. pojal umysel usmrtit’ ho, a preto na poskodeného Z. 1. striel'al zo samopalu zn. Kalasnikov AK 47,
kalibru 7,62 x 39 mm, pri€om ho zasiahol do oblasti krku a pravej dolnej koncatiny, ¢im mu sposobil
pristrel lavej krénej tepny, zily a priedusnice, a strelné poranenie dolnej koncatiny s trieStivou
zlomeninou stehennej kosti, ¢im u poSkodeného doslo k rychlemu vykrvacaniu a vzduchovej embdlii v
pravej Casti srdca, ktorym zraneniam Z. 1. na mieste podl'ahol, medzitym Y. 1. z vozidla zn. Volkswagen

Caddy vzal kufrik s hotovost'ou 1.400.000 Sk (46.471,49 eura), ¢im obaja obvineni majitelovi predajne
L. L. Ing. I. L. odcudzenim hotovosti sposobili Skodu vo vyske 1.400.000 Sk (46.471,49 eura) a
poskodenim vozidla Volkswagen Caddy ev. ¢. W. XXXBI skodu v sume 62.225 Sk (2.065,49 eura),

pricom G. B. v ¢ase skutku prechovéval samopal zn. Kalasnikov AK 47 kalibru 7,62 x 39 mm bez
povolenia,

XX)

XX) G. B, L. X., T. T. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaji v zdujme zlo¢ineckej skupiny,
dna 8. januara 2005 v ¢ase asi 0 20.30 h v W. na ulici P. pred obytnym blokom ¢. X, kde sa dopravili
na motorovom vozidle Fiat Croma Sedej farby nezisteného evidenéného cisla, ktoré riadil G.. R.., v
umysle fyzicky ublizit L. L., z dévodu prezentovania vplyvu, sily a moznosti zlo¢ineckej skupiny a
odplaty za fyzické poniZenie jedného z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, najprv G. B. na neho najmenej
Styrikrat vystrelil z brokovej zbrane nezistenej znatky a vyrobného c¢isla kalibru 12 mm, priCom ho
najmenej dvomi brokovymi strelami zasiahol do oblasti hlavy a pravej nohy, nasledne T. T. L. L.
najmenej dvakrat sekerou sekol do oblasti hlavy a I'avej nohy, zatial’ ¢o L. X. a G.. R.. davali pozor, ¢im
poskodenému spdsobili strelné mnohopocetné rany v parjetookcipitalnej oblasti na hlave, seént ranu na
hlave, otvorent zlomeninu lavého kolena, l'avého stehna, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia
najmenej 7,5 mesiaca, pricom G. B. v Case skutku prechovaval strelnti brokovt zbran nezistenej znacky
a vyrobného ¢isla kalibru 12 mm bez povolenia,



XX)

XX) G. B, Y. I, L. X. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaji v zaujme zloCineckej skupiny,

diia 16. marca 2005 asio 19.16 h sa osobnym motorovym vozidlom zn. $§koda Octavia RS ¢iernej farby
nezisteného evidenéného &isla, ktoré viedol G.. R.. prepravili na ulicu C. H. &. XX v W. k herni W.
vyzbrojeni samopalom vzor 24 alebo 26 zv. ,pumpa“, ktory mal G. B., sekerou, ktord mal Y. 1. a
kratkymi gulovymi strelnymi zbrafiami nezistenych znaciek, ktoré mali pri sebe L. X. a G.. R.., aby
zabezpecili vyplacanie peniazi majitelmi ruliet v prospech nezistenej sukromnej bezpe¢nostnej sluzby,
vosli do herne W., kde G. B. a . X. zostali v barovej miestnosti herne strazit' l'udi, ktorym prikazali
Pahnut’ si na zem a G.. R.. spolu s Y. I. vosli do druhej miestnosti herne, kde sa nachadzala hracia
ruleta, ktortt Y. I.W. tdermi sekerou poskodil, ¢im majitelovi rulety spolo¢nosti Q. R., s. r. o. L.

poskodenim rulety spdsobili Skodu v sume 30.062,50 Sk (997,89 eura), nasledne tohto istého dna okolo
20.15 h sa vSetci menovani presunuli tym istym motorovym vozidlom na sidlisko I. N. k G. herni G. v
W. na ul. V. ¢. XX, kde prikazali ludom, aby sa ani nepohli, nasledne Y. 1. udermi sekerou poskodil

ruletu, pricom G. B., L. X. a G.. R.. davali pozor, ¢im poskodenim rulety sposobili spolo¢nosti U. H., s.
r. o. L. 8kodu v sume 45.916 Sk (1.524,13 eura), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal
vzor 24 alebo 26 tzv. ,,pumpa‘“ bez povolenia a L. X. v Case skutku prechovaval kratku gulovl zbrai
nezistenej znac¢ky bez povolenia,

XX) G. B. v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v W.N. naplanoval a zorganizoval
poskodenie kamiéna patriaceho firme U. O., a. s. W. z dovodu, aby majitelov donutil k finanénej
spolupraci s nezistenou sukromnou bezpecnostnou sluzbou a touto ulohou poveril Y. I., G. C. a G. J.,
ktori mali vedomost’ o tom, ze konajii v zdujme zlo¢ineckej skupiny, diia 27. marca 2005 asi 0 21.30 h
na parkovisku na ulici O. ¢. X v W., kde bol odstaveny naves zn. Samro ev. ¢. W. XXXYF, ktory bol
zaparkovany spolo¢ne s taha¢om zn. Scania R 420 ev. ¢. W. XXXDR s napisom U. O., polial naves na
pravej strane benzinom a tento nasledne podpalil, ¢im poskodenim navesu spdsobili spolo¢nosti U. O., s.
r. 0. W. Skodu v sume 174.296 Sk (5.785,57 eura),

XX) G. B. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v W.N. naplanoval a zorganizoval
poskodenie kamioéna z dovodu, aby majitelov dontitil k finanénej spolupraci s nezistenou sukromnou
bezpednostnou sluzbou, pricom on sam spolu s . X., L. W. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze
konaju v zaujme zlo¢ineckej skupiny, dna 28. marca 2005 asi 0 20.00 h v W. na ul. A. ¢. XX, kde bol
zaparkovany taha¢ zn. Volvo FH 12 modrej farby ev. ¢. W. XXXCV spolu s navesom ev. ¢. W.
XXXYC s napisom U. O., a. s. W., G. B. rozbil kladivom sklenenti vypli na pravych prednych dverach
tahaca, L. W. polial benzinom vnutro kabiny, predné dvere a benzin polial aj po asfalte, aby bolo mozné
zapalit kamion z vicsej vzdialenosti a . X. benzin zapalil, ¢im poSkodenim kabiny t'ahaca sposobili
firme H. S. V. W. §kodu v sume 8.840,- Sk (293,43 eura),

XX) G. B. inapriek tomu, Ze spachal skutky popisané v 2), 10) a 13) bode rozsudku, on, Y. I. a G..
R.., ktori mali vedomost o tom, Ze konaju v zadujme zlo¢ineckej skupiny a v umysle odstranit’ §éfa
konkuren¢nej zlo¢ineckej skupiny, diia 23. aprila 2005 asi 0 21.25 h v W. po tom, ¢o sledovali Y. Q. z
miesta jeho bydliska na odcudzenom osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 166 ev. ¢. W.
XXXBT, na ktorom pouzili odcudzenu tabulku s ev. ¢. W. XXXBK a ktoré viedol G..R.., zastavili v
¢ase svetelnej signalizacie so znamenim ,,stop* vozidlo vedl’a stojaceho vozidla zn. Mercedes Benz ev. ¢.
W. XXXDY, ktoré viedol Y. Q. smerom na ulicu A., vzapati G. B. v umysle usmrtit’ Y. Q., cez

otvorené okno pravych zadnych dveri maskovany ¢iernou kuklou vystrelil na neho davku najmenej 21
nabojov zn. Tokarev zo samopalu vzor 24 alebo 26 tzv. ,pumpa* kalibru 7,62 mm, potom Y. I.

maskovany obdobnym spésobom po vystupeni z vozidla cez 'avé zadné dvere presiel okolo zadnej Casti
ich vozidla k zadnej Casti vozidla riadeného Y. Q., ktory sa v tom ¢ase pohol smerom na ulicu A., a v
umysle usmrtit’ Y. Q., zo samopalu typu AK 47 kalibru 7,62 mm vystrelil ddvkami najmenej 29 nabojov
vzor 43 smerom na vozidlo zn. Mercedes, ¢im G. B. Y. Q. spdsobil najmenej 10 strelnych poraneni, a
sice priestrel hlavy a mozgu, priestrel hrudnik a chrbta, priestrel l'avého a pravého ramena, l'avého
predlaktia a d’alSie zranenia, v dosledku ktorych menovany po prevoze do nemocnice tymto zraneniam
podlahol, pricom v désledku strel’by Y. 1. na vozidlo zn. Mercedes, ktoré asi po 70 metroch narazilo do



stipa verejného osvetlenia na pravej strany vozovky, doslo k strelnému poraneniu oséb sediacich v
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf ev. ¢. W. XXXBK na ulici D. v W., a to hlavy G.
U., ktory tomuto zraneniu po prevoze do nemocnice podlahol, a k strelnému poraneniu H. G., ktora
utrpela priestrel oboch predkoleni s dobou lieCenia od 23. aprila 2005 do 18. augusta 2005, priCom
obvineni poskodenim vozidla zn. Mercedes Benz ev. ¢. W. XXXDY sposobili $kodu L. V. v sume
737.948 Sk (24.495,39 eura), poskodenim vozidla zn. Renault Clio ev. ¢. W. JUDr. G. L. §kodu v sume
25.022 Sk (830,58 eura), posSkodenim faséddy rodinného domu na ulici D. ¢. X JUDr. K. L. $kodu v
sume 2.906,90 Sk (96,49 eura) a poskodenim budovy autoservisu Y. G. skodu v sume 3.058,30 Sk
(101,52 eura), pricom G. B. v ¢ase skutku prechovaval samopal vzor 24 alebo 26 tzv. ,,pumpu‘ kalibru
7,62 mm bez povolenia a Y. 1. v ¢ase skutku prechovaval samopal typu AK 47 kalibru 7,62 mm bez
povolenia.

Za to boli ulozené (okrem inych) obvinenym:

G. C. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 a § 29 ods. 3 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. augusta
2003 suhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim na jeho vykon podla § 39a
ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zdkona do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zékona bol sucasne zruseny vyrok o treste odiatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu Styroch rokov rozsudku Okresného stdu
Kosice II z 29. januara 2013, sp. zn. 7T/271/2002, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zékona bol tiez zruSeny vyrok o treste odiatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu osemnastich mesiacov a vyrok o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dva roky rozsudku Okresného studu Rimavska Sobota zo 14. oktobra
2014, sp. zn. 2T/36/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s tym, ze podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1
Trestného zakona bol obvinenému G. C. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dva
roky.

Y. . podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 a § 29 ods. 2 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra
2005 thrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov so zaradenim na jeho vykon
podla § 39a ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zakona do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) mu bol zaroven ulozeny
ochranny dohl'ad na tri roky.

L. W. podla § 184a ods. 5, § 35 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 31. marca 2005 uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢) do
tretej napravnovychovnej skupiny.

Y. X. podl'a § 179 ods. 2, § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere devit rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zékona bol sicasne zruSeny vyrok o treste odnatia slobody vo vymere dva
roky s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnt1 dobu §tyroch rokov rozsudku Okresnému stidu Kosice 11
z 29. januara 2013, sp. zn. 7T/271/2002, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

T. T. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31. decembra 2005
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona do tretej napravnovychovnej skupiny.



L. P. podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005
uhrnny trest odilatia slobody vo vymere pit’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3
Trestného zdkona do druhej napravnovychovnej skupiny.

Sud prvého stupna vyssie citovanym rozsudkom rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. tiez o zhabani vo vyroku bliz§ie §pecifikovanych veci, ktorych vlastnikom sa podla §
83 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. stal §tat.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal prvostupiiovy sud k nahrade Skody (okrem
inych) obvinenych:

- G. C. v sume 4.949,51 eura (149.109,- Sk) poskodenej Y. K.;

- G. C. aY. L. spolo¢ne a nerozdielne v sume 2.832,51 eura (85.332,20 Sk) poskodenému Q. H.;

-G. B, Y. Y. aY. X. spolo¢ne a nerozdielne v sume 481,99 eura (14.520,50 Sk) poskodenému U. X. J.
N. W,;

-G.C,G.B,L.X,,L.W,,Y. Y, T.T. aL. P. spolo¢ne a nerozdielne v sume 6.753 eura (203.440,90
Sk) poskodenej spolo¢nosti B.-B.-H., s. 1. 0.;

-G. C, G B, L X, L W aG. C. spolo¢ne a nerozdielne v sume 3.382,89 eura (101.913,- Sk)
poskodenému W. V,;

- G. B. aY. L. spolo¢ne a nerozdielne v sume 1.420,39 eura (42.790,80 Sk) poskodenej H. 1. a v sume
48.536,98 eura (1.462.225,- Sk) poskodenému I. L.;

-G. B, L. X. aT. T. spolo¢ne a nerozdielne v sume 9.140,11 eura (275.355,- Sk) poskodenej H. L.;

- G. B, Y I. a L X spolo¢ne a nerozdiclhe v sume 1.524,13 eura (45.916,- Sk) poskodenej
spolo¢nosti U. H,, s. 1. 0.;

- G. B. aY. L. spolo¢ne a nerozdielne v sume 14.862,39 eur (447.744,50 Sk) posSkodenej L. U., v sume
6.404,87 eur (192.953,- Sk) poskodenej H. G., v sume 717,65 eur (21.620,- Sk) poskodenej zdravotnej
poistovniJ., a. s.;

s tym, ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poskodeni Y. K., Q. H., U. X. J. N. W,
spolo¢nost’ B.-B.-H., s. r. 0. a H. L. so zvySkom svojich narokov na nahradu $kody odkazani na
obc¢ianske sudne konanie.

Neskor§im opravnym uznesenim Specializovaného trestného stdu z 11. aprila 2017, sp. zn. PK-
1T/14/2007, pravoplatnym 3. maja 2017, boli podl'a § 174 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam vo
vyroku i v odévodneni prvostupiiového rozsudku opravené zrejmé nespravnosti tykajice sa udajov
poskodenych spolo¢nosti (resp. splnomocnenca po§kodeného), a to konkrétne:

- obchodné meno z nespravneho ,,B.-B.-H., s. r. 0.“ na spravne ,,H. s.r.0.;

- obchodné meno z nespravneho ,,U. H., s. r. 0.“ na spravne ,,U. O., a. s.%;

- idaje splnomocnenca poskodenej H. G. z nespravneho ,,L. C. B., L..C..X. XX, XXX XX X., ICO: XX
XXX XXX na spravne ,,L. C. B, J. G. X, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX*.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolania (okrem inych) obvineni G.
C,LYI,LW,YX, TT aL P, T C Y X. -T. X. aprokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator).

Aj na podklade tychto odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom
z 11. aprila 2018, sp. zn. 4 To 1/2017, rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o vine (okrem inych) u obvinenych:

-G.C,Y. I, LW, Y. X, T.T. aLl. P. vo vztahu k skutku v bode 1) rozsudku,

- G. C. vo vzt'ahu k skutku v bode 3) rozsudku,

- Y. X. vo vztahu k skutku v bode 5) rozsudku,

-'Y. I. vo vztahu k skutku v bode 18) rozsudku,



ako aj vo vyrokoch o trestoch u tychto obvinenych.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku (okrem inych) uznal obvinenych G. C., Y. I., L. W., Y. X,,
T. T. aL. P. za vinnych, ze

X) G. C. spolo¢ne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 miniméalne do 23. aprila 2005 postupne
vytvarali a budovali Strukturu zlo¢ineckej skupiny pdsobiacej v W. a jeho SirSom okoli, s hierarchicky
usporiadanou Struktirou a planovitym rozdelenim uloh s cielom pachania rdznej trestnej ¢innosti, ktorej
ClenmiboliY. L, Y. I., L. X.,, L W, Y. Y, T. T, G. C,, L. P. a G.. R.., pricom zlo¢inecka skupina
bola financovana zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych ¢inov
vrazdy, vydierania, lipeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej
veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré su podrobne uvedené v 2) - 17), 19) a 20) bode
rozsudku, s cielom ziskania finanéného zisku a inych materidlnych vyhod v prospech zlo¢ineckej
skupiny,

X) G. C. i napriek tomu, ze spachal skutok popisany v 2) bode rozsudku, diia 7. aprila 2001 okolo
01.00 h v obci P. X., v kuchyni rodinného domu ¢. XXX, patriaceho Q. C. v pritomnosti G. B., I. K.,
G. C. a G.. R.., kratkou gulovou zbrafiou nezistenej znacky rdaze 9 mm s namontovanym tlmi¢om
vystrelov, v imysle usmrtit’, strelil do zatylku hlavy Y. K., o ktorom sa domnieval, Ze je prislusnikom
SIS a moze prezradit’ ¢innost’ ich zlo¢ineckej skupiny, ¢im mu sposobil priestrel hlavy s kanalovitym
pomliazdenim mozgu a vnutrolebe¢nym krvacanim, ktorému poskodeny na mieste podl'ahol, pricom G.
C. v case skutku prechovaval kratku gulova zbrai nezistenej znacky réze 9 mm s namontovanym
timicom vystrelov bez povolenia, G. B. a G.. R.., ktori mali vedomost’ o tom, Ze konaji v zaujme
zlo¢ineckej skupiny s 1. K. a G. C., odstranili stopy z miesta &inu a telo Y. K. zakopali pri obci T. O.,

X) G. B. v timysle dosiahnut’ zmenu vypovede svedka Y. X., ktory vypovedal v trestnom konani proti
jeho nevlastnému bratovi L. C., naplanoval a zorganizoval utok na Y. X., ktorého sa okrem G. B.
zOcastnili aj Y. X., Y. Y. a G.. R.. dna 22. januara 2002 okolo 18.30 h v W. na ul. X. ¢. XX, na
pozi¢anom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf VR6 Ciernej farby maskovani ¢iernymi kuklami na
hlavach a v tmavom oblecCeni, G.. R.. polial benzinom vchodové dvere bytu majitelky T. V., ktord sa v
tom case v byte zdrziavala so svojou dcérou B. V. a svojim priatelom Y. X., rozliaty benzin zapalil Y.
Y., ¢im doslo k vzniku poziaru, ktory sa rychlo rozsiril na bytové jadro uvedeného bytu, G. B. a Y. X.
strielali z brokovnic do okien uveden¢ho bytu, G. B. zo strany ulice a Y. X. z druhej strany bloku zo
strany kuchyne bytu, pricom Y. X., T. V. a B. V. museli v désledku poziaru opustit’ byt vyskocenim z
okna, ked’Ze bezprostredne hrozilo rozs§irenie poziaru a vybuchu plynu, musel byt byt ihned’ odpojeny
od privodu elektrickej energie a plynu, v bytovom dome sa v tom ¢ase nachadzalo najmenej d’alSich pat
0s0b, ¢im T. V. spdsobili $kodu vo vyske 221.937,70 Sk (7.366,98 eura), T. U., rod. P. $kodu v sume
77.495,80 Sk (2.572,39 eura) a U. X. J. N. W. §kodu v sume 145.205 Sk (4.819,92 eura), pricom G.
B. aY. X. v ¢ase skutku prechovavali brokovnice bez povolenia,

¢im spachali (okrem inych) obvineni:

G.C,YI,L W, T.T. aL. P. vbode 1) trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra
2005;

G. C. v bode 3) trestné ¢iny vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), h) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31. jala 2001 a nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 31. jula 2001;

Y. X. v bode 5) trestné ¢iny vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d)
Trestného zdkona v zneni ii¢innom do 31. augusta 2002.



III. Za to odsudil (okrem inych) obvinenych:

G. C. aj za skutky v bodoch 2), 4), 7), 8) a 11) prvostupiiového rozsudku podla § 219 ods. 2, § 35
ods. 2, § 29 ods. 3 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 31. augusta 2003 na stthrnny vynimo¢ny trest
odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného
zakona v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 do tretej ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 zrusil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnti dobu Styroch rokov
rozsudku Okresného sudu Kosice II z 29. januara 2013, sp. zn. 7T/271/2002, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zédkona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 zrusil tiezZ vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu osemnastich
mesiacov a vyrok o treste zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dva roky rozsudku Okresného
sudu Rimavsk4 Sobota zo 14. oktobra 2014, sp. zn. 2T/36/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, s tym, Ze podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra
2005 bol obvinenému uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dva roky.

Y. L. aj za skutky v bodoch 13), 17) a 20) prvostupiiového rozsudku podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, §
29 ods. 2 Trestného zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na tthrnny vynimo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsat’$tyri a pol roka so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. c),
ods. 3 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) mu zaroven ulozil ochranny
dohl'ad vo vymere troch rokov.

L. W. aj za skutky v bodoch 7), 8), 9), 11) a 19) prvostupniového rozsudku podla § 184a ods. 5, § 35
ods. 2 Trestného zdkona v zneni U€innom do 31. marca 2005 na uhrnny trest odilatia slobody vo
vymere dvanast’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovnej skupiny.

Y. X. podl'a § 179 ods. 2, § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona v zneni ii¢innom do 31. decembra 2005
na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim na jeho vykon podla §
39a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 zaroven zrusil vyroku o
treste odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu rozsudku Okresného sudu KoSice Il z
29. januara 2013, sp. zn. 7T/271/2002, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

T. T. aj za skutky v bodoch 7), 8), a 15) prvostupiiového rozsudku podla § 185a ods. 1, § 35 ods. 2
Trestného zékona v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
osem rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovnej skupiny.

L. P. aj za skutky v bodoch 7) a 8), prvostupiiového rozsudku podl'a § 185a ods. 1, § 35 ods. 2
Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 na Ghrnny trest odiatia slobody v trvani pat
rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona v zneni ¢innom do 31.
decembra 2005 do druhej napravnovychovnej skupiny.



IV. A Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 oslobodil
(okrem inych) obvineného Y. X. spod obzaloby prokuratora z 27. aprila 2007, ¢. p. VII/2 Gv 49/05-
1053, pre skutok uvedeny v bode 1) napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. decembra 2005, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze G. C. spolocne s G. B. v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2005
postupne vytvarali a budovali Struktaru zlo¢ineckej skupiny pdsobiacej v W. a jeho SirSom okoli, s
hierarchicky usporiadanou Struktirou a planovitym rozdelenim uloh s cielom pachania r6éznej trestnej
¢innosti, ktorej ¢lenmiboliY. L., Y. I, L. X, L. W, Y Y, Y. X, T. T., G.C, L. P, G. C,LK,G.

J. a G.. R.., ¢innymi pre tato skupinu boli T. X. a T. O., sGc uzrozumeni, Ze konali v prospech
zlo¢ineckej skupiny tym, zZe pre zlo¢inecku skupinu krddezami zabezpecovali osobné motorové vozidla,
priCom zloc¢inecka skupina bola financovana zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z
pachania trestnych ¢inov vrazdy, vydierania, lpeze, vSeobecného ohrozenia, nedovoleného
ozbrojovania, posSkodzovania cudzej veci a inych trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktoré st podrobne
uvedené v 2) az 20) bode rozsudku, s cielom ziskania finanéného zisku a inych materialnych vyhod v
prospech zlo¢ineckej skupiny.

B. Podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 oslobodil (okrem
inych) obvineného Y. 1. spod obzaloby prokuratora z 27. aprila 2007, ¢. p. VII/2 Gv 49/05-1053, pre
skutok uvedeny v bode 18) napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni t€¢innom do 30. jina 2005, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze G. B. v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v
W.N. naplanoval a zorganizoval poskodenie kamiona patriaceho firme U. O., a. s. W. z dovodu, aby
majitelov dontitil k finan¢nej spolupraci s nezistenou sukromnou bezpeénostnou sluzbou a touto lohou
poverilY. 1., G. C. a G. J., ktori mali vedomost’ o tom, ze konaju v zaujme zlo¢ineckej skupiny, dna 27.
marca 2005 asi o 21.30 h na parkovisku na ulici O. ¢. X v W., kde bol odstaveny ndves zn. Samro ev.
¢. W. XXXYF, ktory bol zaparkovany spolo¢ne s tahacom zn. Scania R 420 ev. ¢. W. XXXDR s
napisom U. O., poliali naves na pravej strane benzinom a tento nasledne podpalili, ¢im poskodenim
navesu sposobili spolocnosti U. O., s. r. 0. W. §kodu v sume 174.296 Sk (5.785,57 eura).

V. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania (okrem inych) obvinenych G. C., T. T., L. P. a
prokuratora zamietol ako nedévodné.

1L
Dovolania a ich doplnenia

II.1. obvineny G. C.
Dia 7. septembra 2018 bolo Specializovanému trestnému stidu doruéené dovolanie obvineného G. C.,
podané nim splnomocnenym obhajcom Mgr. Igorom Cibulom a smerujice voci vy$Sie uvedenému
rozsudku najvyssieho sudu, v spojeni s prvostuptiovym rozsudkom Specializovaného trestného sudu.
Ako dévody dovolania obvineny (formalne) uplatnil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), e) a g)
Trestného poriadku.

Pokial ide o blizSie oddévodnenie podaného dovolania, tak obvineny najskér uvodom poukazal na vo veci
vydané rozhodnutia, ked predovSetkym v stvislosti s kasaénym uznesenim najvySSieho sudu z 26.
februara 2010, sp. zn. 2 Tos 4/2009, upozornil na to, ze odvolaci sud tu skonstatoval aj chyby v konani
dotykajuce sa porusenia prava na obhajobu. Tak ako jeho prvé odsudenie, aj to opdtovné bolo zalozené
vyluéne na jedinom ddékaze, a to na vysluchu svedka G. R., ku ktorému najvys$si sud v ostatne
zmiefiovanom uzneseni uviedol, ze ,... v takom pripade, ako je predmetny, jeden priamy dokaz
vypoved'ou chraneného svedka G. R. musi byt starostlivo overeny radom d’alSich nepriamych dokazov
potvrdzujucich vierohodnost’ priameho dokazu o €asti obzalovanych na spachani skutkov, pre ktoré su
zalovani.“ Tiez d’alej potom uviedol: ,,K vlastnym skutkovym zisteniam sudu a vykonanému dokazovaniu



treba uviest, e zodpoveda skuto&nosti, Ze Specialny sud vykonal vo veci mnozstvo dokazov, ale v
podstate, okrem uz spominan¢ho svedka G. R., vSetky koncia v rovine potvrdenia toho, ¢i sa ten ktory
skutok stal, ako ku skutkom doslo, resp. mohlo dojst’ a aké boli ich nésledky. Na preukézanie toho, kto
sa na ich spachani podielal, teda potvrdenia priameho dokazu vypovede svedka G. R., si nepriame
dokazy velmi vzdialené. Stopy zistené na miestach Cinov, v tej Casti skutkov, ktoré st pojaté do
napadnutého rozsudku, neboli expertizami stotoznené so Ziadnymi porovnavacimi vzorkami, ktoré by
nasved¢ovali ucasti niektorého z obzalovanych na mieste ¢inu alebo naznaCovali suvislost’ s ¢innost'ou
zlo¢ineckej skupiny.“ Dovolatel’ na margo toho poznamenal, Ze po vrateni veci spét’ sudu prvého stupiia
nebol produkovany ani jeden dokaz, priamy alebo nepriamy, ktory by potvrdil vypoved’ G. R.. Anaviac,
odvolaci sud v zruSovacom uzneseni nariadil vykonat’ viacero dokazov s tym, Ze o. i. tiez poukazal na
potrebu vykonania vysluchu spominaného svedka pred sidom - ak uz tento nebude v rezime
chraneného svedka - s cielom realizicie priamej konfrontacie tvarou v tvar oproti obvinenym.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zddvodnil obvineny v
prvom rade tym, Ze po vrateni veci (stidu prvého stupna) mal jediného obhajcu, a to ustanovenu
advokatku JUDr. Lydiu Rackovt, ktoru v§ak std prvého stupiia od obhajovania jeho osoby neoslobodil
naprick tomu, Ze mu neposkytovala kvalifikovani obhajobu, ¢o de facto potvrdil aj Ustavny siad
Slovenskej republiky. Na blizSie ozrejmenie v tomto smere uviedol, Ze podanim zo 14. februara 2011
vzniesol namietku zaujatosti voci konajucemu predsedovi senatu JUDr. Igorovi Kralikovi, a to ihned’
potom, ako sa dozvedel a oboznamil s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ferrantelli
a Santangelo proti Taliansku zo 7. augusta 1996 a Rojas Morales proti Taliansku zo 16. novembra 2000
(ktorej problematike sa venoval aj emeritny sudca Eurdpskeho sudu pre l'udské prava JUDr. Bohumil
Repik, CSc., a to tak v &lanku uverejnenom v bulletine Ceskej advokatskej komory 3/2003, ako aj v
publikdciach Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, r. 2002 a Cudské prava v sudnom
konani, r. 1999). Podla ndzoru obvineného je zrejmé, Ze vysSSie menovany predseda senatu
prvostupiiového sudu nebol osobou nezaujatou v zmysle uvedenej judikatury Eurdpskeho studu pre
ludské prava, ked’ze rozhodoval v trestnej veci obvineného G. C., sp. zn. PK-1T/15/2008, pri¢om
rozsudok sudu v tejto veci bol vo svojej podstate len kopiou rozsudku toho istého stidu v jeho trestnej
veci (sp. zn. PK-1T/14/2007) pod vedenim toho istého predsedu senatu. Na zaklade uvedeného preto
ziadal, aby bol JUDr. Igor Kralik vyliceny ako sudca z jeho trestnej veci a vec bola pridelena inému
nestrannému predsedovi senatu, ked’ tiez dodal, Ze nestrannost’ menovaného sudcu vyluduje i to, ze uz
raz priamo rozhodoval o jeho vine a treste a zaujal k nim stanovisko. Diia 15. marca 2011 mu bolo
dorucené vyrozumenie predsedu senatu o tom, Ze sud o predmetnej namietke zaujatosti podla § 32 ods.
6 Trestného poriadku z dévodu jej oneskoreného podania (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku) rozhodovat’
nebude. Nakolko mal obvineny za to, Ze takymto nekonanim boli porusené jeho zakladné prava a
slobody, podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Tato sice bola uznesenim zo 14.
septembra 2011, sp. zn. 1. US 337/2011, odmietnuta, aviak v oddévodneni uvedeného rozhodnutia
Ustavny sud Slovenskej republiky o. i. uviedol: ,,Argumentacia, ktorou stazovatel' nimietku zaujatosti
oddvodnil, bola uverejnena v odbornej literature ¢i ¢lanku, ktoré su vSak vSeobecne verejnosti (nie len
odbornej) pristupné. Pokial stazovatel nemal takéto odborné vedomosti, bolo tlohou jeho
kvalifikovaného pravneho zastupcu v konani pred $pecializovanym stidom, oboznamit’ ho bez meskania
o tychto skuto€nostiach. Preto Specializovany stid nemohol akceptovat’ namietku zaujatosti podant 14.
februara 2011 ako vzneseni bez meskania...” Z uvedeného podla dovolatela jednoznacne vyplyva, ze
jemu pre ucely daného konania ustanovena obhajkynia neobhajovala jeho zaujmy dostatoCne
kvalifikovane, a preto podanim z 19. decembra 2011 poziadal o ustanovenie iného pravneho zastupcu.
Predseda senatu uznesenim zo 4. januara 2012 obhajkyniu JUDr. Lydiu Rackovii od povinnosti jeho
obhajoby neoslobodil, pricom v oddvodeni uviedol, ze nim uvadzané¢ dévody nemozno povazovat’ za
zavazné. Nasledne aj sama obhajkyna podanim z 18. jila 2012 poziadala sid o oslobodenie od
obhajovania jeho osoby, av§ak sud rozhodol (uznesenim z 19. jula 2012) rovnako, a sice ju neoslobodil s
tym, Ze dospel k zaveru, ze uvadzané dovody nie si zavazné a naviac, on sam nezistil ziadne také
skutoénosti, ktoré by sved¢ili o jej dlhodobom si neplneni svojich povinnosti; prave naopak, predseda
senatu konStatoval, Ze ustanovena obhajkyna si pri jeho obhajovani vykonava svoje prava a povinnosti na
profesiondlnej urovni a v danom smere jej niet ¢o vytknut. Uvedené je vSak podla obvinené¢ho v
jednozna¢nom rozpore s uz zmietiovanym uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky. Obvineny



zaverom k tejto Casti dovolacej argumentacie poznamenal tieZ to, Ze hoci na uvedené zasadné porusenie
prava na obhajobu poukéazal aj v oddvodeni odvolania, odvolaci sid v napadnutom rozsudku na to
ziadnym sposobom nereagoval, pritom ale i§lo o skuto¢nost’, ktord mala (md) podstatny vyznam. A
napokon uplne na koniec k tomu zdoraznil, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre ludské prava musi byt obhajoba obvineného predovsetkym skutoéna a uc¢inna, ked len
samotné ustanovenie obhajcu nezaist'uje u¢innost’ jeho pravnej pomoci.

Co sa tyka d’aliej obvinenym namietanej okolnosti v kontexte dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak tato sa potom tykala - zjednodusene povedané - poruSenia jeho prava
na prejednanie veci v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrovat ku vSetkym vykonavanym
dokazom, zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj v § 2 ods. 7 Trestného
poriadku. Prédvo byt osobne pritomny na pojednavani pritom neznamend len jeho puhu fyzicku
pritomnost’, ale tiez aj redlnu moznost’ pojednavanie sledovat’ a aktivne sa na nom zucastiovat’. Aj ked’
mal sudom ustanoveni obhajkynu, jeho nepritomnost'ou, resp. nemoznostou byt pritomny na
pojednavani bolo porusené jeho pravo na osobni obhajobu (nemohol sa vyjadrovat ku vSetkym
obvineniam, kladenym mu za vinu a ani priamo uvadzat’ okolnosti, ¢i navrhovat’ a prekladat’ dokazy
sliziace na jeho obhajobu), a to zasadnym spdsobom, nekonvalidovatelnym obhajcom ex offo.
Obvineny v uvedenej suvislosti dal do pozornosti i zasadu rovnosti stran ¢i kontradiktérnosti konania s
tym, Ze jeho nepritomnost na pojedndvaniach mala za nasledok nemoznost' uplatnenia rovnakych
procesnych prav, ako mal prokurator. Ako k tomu d’alej poznamenal, z terminov hlavnych pojednavani
na sude prvého stupiia sa ospravedliioval z dovodu nedostatku financnych prostriedkov, nakolko nebolo
v jeho finanénych moznostiach uhradit’ si naklady za cestovné z miesta trvalého bydliska do sidla sudu v
Pezinku, pricom nemal ani prostriedky na ubytovanie a stravu (pojednavanie bolo rozloZené totiz na
niekol’ko dni). Pokial mu to finanéné prostriedky dovolovali, aktivne sa z(Castiioval vSetkych
pojednavani, av§ak zmena nastala po tom, ¢o bol nezakonne vo vézbe - od 13. oktobra 2008 do 7. aprila
2010 z dévodu podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku na zaklade vykon$truovaného obvinenia z
pre¢inu vytrznictva. Z tohto dovodu priSiel o akukolvek zarobkovii moznost’, po prepusteni z vézby
minul vSetky svoje uspory na bezné Zivotné vydavky a aj v dosledku tvrdych medidlnych atakov si
nemohol najst’ adekvatnu pracu, a tym padom ani nemal prijem, ktory by mu umoznoval uhradit’ si
spominané naklady v stvislosti so zabezpe¢enim jeho ucasti na pojednavani v dotknutej veci. Z dévodu
spominaného nedostatku financii poziadal vo februéri 2011 prvostupiiovy sud o prijatie takych opatreni,
aby neboli porusované jeho prava, presnejSie poziadal o to, aby sa pojednavanie konalo v KoSiciach,
ktorej ziadosti aj stid vyhovel a pojednavanie v diioch 12. az 14. aprila 2011 vytycil do KoSic s tym, ze
toto sa bude konat' v budove KR PZ. Na vyty¢eny termin sa dostavil, av§ak nie z jeho viny bolo toto
napokon zmarené a odro¢ené na novy termin, av§ak opat’ do sidla stidu v Pezinku (¢im mu bolo teda
opat’ zabranené osobne vykondvat’ pravo na obhajobu). Stidu pritom ni¢ nebrénilo, aby sa pojedndvania
aj nad’alej konali v KoSiciach, a to uz aj z toho dovodu, ze vicSina obvinenych a svedkov bola z
vychodného Slovenska. Vyslovil pritom nazor, Ze nemo6ze byt na ujmu jeho prav, ak sud nevedel
zabezpecit' ucast’ tretich osdb na hlavnom pojednavani v KoSiciach (dochadzalo k tomu pritom aj v
Pezinku).

Vo vztahu k druhému z uplatnenych dévodov dovolania - podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku obvineny uviedol, ze tento uplatituje aj s poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze
uz na sude prvého stupna poukazoval na zaujatost’ predsedu sendtu. Danu chybu (konania) nasledne
namietal aj v odévodneni svojho odvolania, avSak najvys$si sud ako sud odvolaci tto nielenze nenapravil,
ale na predmetni namietku ani ziadnym spdésobom v rdmci oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku z 11. aprila 2018 nereagoval. I$lo pritom o otazku, ktora mala (md) pre vec podstatny
vyznam, a teda odpoved’ na fiu bolo potrebné v sulade s rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu
Slovenskej republiky dat’ (napr. m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04, I. US 110/07).

A napokon, pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ako
nezékonny dokaz, na ktorom bolo rozhodnutie zalozené, oznacil tento dovolatel’ vypoved svedka G. R..
Uvodom k tomu pritom zopakoval uz vyssie citovanu suvisiacu argumentaciu najvyssiecho stidu uvedenti



v jeho predchadzajicom kasaénom uzneseni z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, tiez spolu s
poukazom na nariadenie (0. i) vykonat’ kl'a€ovy ddkaz, a to v pripade, ak uz nebude svedok G. R. v
rezime chraneného svedka, vysluch tohto svedka pred sudom s cielom vykonania priamej konfrontacie
tvarou v tvar oproti obvinenym. Obvineny podotkol, Ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
ze dovodom nariadeného vysluchu bolo, ze vypovede daného svedka nepostacovali na preukazanie viny.
Spominany svedok nasledne (po vrateni veci sidu prvého stupna) bol aj predvolany za ucelom jeho
vysluchu na hlavné pojednévanie konané 25. oktoébra 2010, avSak po zdkonnom pouceni uviedol, ze
odmieta vypovedat, aby si neprivodil trestné stihania a nad’alej trva na vSetkych svojich vypovediach.
Nasledovala porada senatu, po ktorej predseda senatu uviedol, ze sud nebude Citat’ vypovede svedka R.,
pretoze dokazy, ktoré boli vykonané doposial’, zrusené neboli. V odévodneni rozsudku z 9. augusta 2016
sa potom sud k osobe dotknutého svedka vyjadril tak, Ze jeho vysluch priamo pred stidom nariadil
odvolaci sud, ale aj on sdm mal zaujem o jeho vykonanie takymto spésobom; Ze zmenené rozhodnutie
svedka musel reSpektovat, pretoze bolo v stlade s § 130 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a naviac, nemal
ziadne pravomoci k tomu, aby ho donutil vypovedat’ s tym, ze to ale neznamend, ze by sa tym
automaticky anulovali jeho skorSie vypovede z hlavného pojednavania; a napokon tiez, Zze tieto
predchadzajiice vypovede boli vykonané zakonnym sposobom, pricom sud im uveril. Z dovolanim
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu z 11. aprila 2018 pritom vyplyva, Ze tento sa s argumentaciou
sudu prvého stupiia o dovodnosti prava svedka R. odmietnut vypovedat (aby svojou vypovedou
neprivodil nebezpecenstvo trestného stthania sebe alebo osobe blizkej) stotoznil. Na margo ostatne
uvedeného dovolatel’ zdoraznil, ze tak, ako to rozsiahlo uvadzal uz v dévodoch svojho odvolania, podl'a
jeho nazoru zédkonné podmienky na odmietnutic vypovede v pripade svedka R. neboli a nemohli byt ani
splnené, ked’ze menovany mal v danom &ase (uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, CVS: PPZ-6/BOK-V-2007, z 3. augusta 2010) podla § 228
ods. 3 Trestného poriadku prerusené trestné stihanie za skutky, ktoré st predmetom obzaloby (z
doévodu usvedCovania obvinenych v danej veci), a teda si svojou vypoved'ou nemal ako privodit’ trestné
stihanie. Na predmetnu zasadnt odvolaciu namietku pritom opét’ najvys$si sid v napadnutom rozsudku
nedal ziadnu odpoved’. Na zaver obvineny citujuc pravny nazor z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2
Tdo 19/2014 - podla ktorého ,,Nezdkonnym sposobom ziskany dokaz znamena, ze dokazny prostriedok,
ktory je jeho nositelom, je nepouzitelny pre rozhodovanie vo veci a znamena naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Tento dovolaci dévod je splneny aj vtedy, ak
je nepochybné, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z dokazov, ktoré sam vykonal v rozpore so
zakonom alebo ich prevzal (napr. formou ¢itania) ako primarne nezdkonne vykonané orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani. Zaver sudu, ze konkrétny dokazny prostriedok je pouzitelny, je preskumatelny
dovolacim sudom vtedy, ak toto hodnotenie sa nedotyka skumania skutku samého, ani vecnej
(obsahovej) podstaty dokazu, ale len toho, ¢i konkrétny dokazny prostriedok (napr. vysluch), resp. z
neho vyplyvajici dokaz je alebo nie je pouzitelny pre rozhodnutie, teda ¢i bol alebo nebol ziskany a
vykonany zakonnym spdsobom.* - uzavrel predmetnt dovolaciu argumentaciu tym, ze pokial’ vysluch
svedka R. nebol 25. oktobra 2010 vykonany zakonnym spdsobom, neboli splnené podmienky na uznanie
jeho predchadzajucich vypovedi, ktoré dokonca neboli po vrateni veci ani ¢itané, a z uvedené¢ho dévodu
je preto dovolatel nazoru, Ze tento dokaz, resp. teda vysluchy svedka R.O. s nepouzitené pre
rozhodnutie vo veci.

V poslednej ¢asti odoévodnenia podaného dovolania potom dovolatel’, hoc (ako sam konstatuje) vedomy
si toho, ze dovolaci stid nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené (tieto
nemdze menit,, ani dopliat’), povazoval za doleZité upozornit’ na to, e tym, Ze v konani nasledujuicom po
vydani zrusujiceho uznesenia z 26. februara 2010 nebol v rozpore s § 327 ods. 1 Trestného poriadku
vykonany odvolacim stidom nariadeny vysluch svedka R., doslo k poruSeniu principu pravneho Statu,
presnejSie principu préavnej istoty. Specializovany trestny stid pritom za dokazne identickej situacie, po
vrateni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie, v ramci svojho rozsudku uviedol, Ze vypovede
svedka R. st objektivizované aj inymi dokazmi a nasledne najvys$si stid v rozsudku z 11. aprila 2018
dokonca uviedol, ze vypoved’ menovaného nie je dokazne osamotena, ale bola preverena celym radom
dal§ich nepriamych doékazov. Podla dovolatela posledne zmiefiovany rozsudok odvolacieho sudu
celkom zjavne popiera poziadavku pravnej istoty, nakol’ko méa v sebe niekol’ko protichodnych zmien -
bez zistenia akejkol'vek novej skuto¢nosti oproti skor§iemu zrusujiceho druhostupniovému uzneseniu.



V podstate z tychto dovodov obvineny Ziada, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona podla § 371
ods. 1 pism. c), e), g) Trestného poriadku a v zmysle § 386 Trestného poriadku aby zrusil tak
napadnuty rozsudok najvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako 1 prvostupiiovy rozsudok
Specializovaného trestného sudu, a néasledne aby vec prikazal sadu prvého stupiia na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom.

Dalej je potrebné uviest, Ze 6. juna 2019 bolo dovolaciemu stiidu zo strany Specializovaného trestného
sudu postipené osobné podanie obvineného G. C., oznacené ako ,,Zodpovednost’ za vrazdu Y. Q. a
zabitie G. U. a postrelenie jeho priatel’ky H. G. nesu trestnopravnu zodpovednost’ Y. U., P. L. a P. R.
pretoze nekonaly napriek tomu, ze o tom boli informovany* (prvostupiiovému stdu odstupené 4. juna
2019 prokuréatorom) s tym, ze z hl'adiska jeho obsahu ide o. i. 0 doplnenie podané¢ho dovolania, ked’ze v
nom obvineny poukazuje aj na udajné pochybenia oboch vo veci konajicich stidov v jeho, aktuélne
dovolacim sudom posudzovanej trestnej veci.

Podanie obvineného G. C. s rovnakym oznaCenim a len s ¢iastoénym obsahovym doplnenim oproti
vyssie uvedenému (o poukaz na zavery nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. méja 2018,
sp. zn. II. US 111/2018) bolo pritom dovolaciemu sudu neskor (25. septembra 2019) doruéené aj zo
strany samotného obvineného, ked tento jeho zaverom uviedol, Ze ho dava na vedomie najvysSiemu
sudu po necinnosti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

A napokon bolo dovolaciemu sudu 16. septembra 2020 doruc¢ené d’alSie podanie obvinené¢ho, doplnené
oproti uz zmieniovanym podaniam vecne navySe v suvislosti s posudzovanou vecou v podstate ,,iba“ o
poukaz na aktudlnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-709/18 (z 28. méaja 2020) a
C-377/18 (z 5. septembra 2019), tykajiicu sa prezumpcie neviny.

Z uvedenych osobnych podani obvineného - v kontexte dotknutej trestnej veci a neopakujiic zarovei uz
skutoCnosti sumarizované vyssie, ktoré boli uvedené prostrednictvom jeho obhajcu - (zhodne) vyplyva,
ze: (i) je nevinny, bol odstideny za nieco, ¢o nespachal, a to bez jediného ddkazu preukazujiceho jeho
vinu; (ii) jeho trestné stihanie bolo vykonstruované a zmanipulované (iSlo o politicky proces za pomoci
médii); (iii) tak vo veci konajuci vySetrovatel’ Q. L., ktory bol ,len* posluhovaéom Y. U., ako aj senat
Specializovaného trestného stiidu zneuzili svoje pravomoci, a to konanim v podani bliz§ie popisanym, pre
ktoré na nich aj podal trestné oznamenia, pricom na predsedu senatu JUDr. Igora Kralika podal dokonca
aj navrh na disciplinarne konanie; (iv) posledne menovany predseda prvostupiiového senatu, dosadeny a
shiziaci JUDr. J. 1. (na ktorého rovnako podal trestné oznamenie pre jeho ni¢im nepodloZené negativne
vyjadrenia v médiach na jeho osobu), bol voci jeho osobe zaujaty (o nim podanej namietke zaujatosti z
dovodu, Ze sa o flom menovany sudca vyjadroval v priebehu konania ako o pachatelovi a nie
podozrivom, sa pritom nespradvne nekonalo - neSlo totiz zjavne iba o obycajné prerieknutie, ako to
zdovodnil samotny sudca) a niekolkokrat ho naviac znevazoval a zosmiesSnoval v ociach Sirokej
verejnosti; (v) sposob, akym sa 12. jina 2007 rozhodovalo na stde o prijati obzaloby, ked’ tato bola
prijata eSte pred danim moznosti predniest’ svoju argumentaciu pritomnej obhajkyni K. D., ktora ju
ziadala neprijat, uz naznacoval predpojatost vo veci konajuceho senatu; (vi) svedok G. R. bol
vyrobenym tucCelovym kajicnikom, ktorému boli zo strany vySetrovatela predlozené vypovede
obvinenych, aby ich obsahu prispdsobil svoju vypoved, a ktorého vypoved napokon ani nebola
potvrdena ziadnymi dokazmi; (vii) poCas vySetrovania boli svedkovia zo strany policajtov navadzani na
krivé vypovede, ked’ im bolo tiez vyhrazané.

Okrem toho boli najvy$Siemu sudu 2. janudra a 4. jina 2020 dorucené dalSie osobné podania
obvineného G. C., nazvané ako ,,Staznost’ na priet'ahy v dovolacom konani“ a ,,St'aznost’ na prietahy v
dovolacom konani - Opakovana®, v ramci ktorych okrem namietania prietahov v konani menovany
(opdt’ neopakujuc uz vy$Sie zmieniované okolnosti) tieZ poukazal na to, Ze: (i) napadnuté pravoplatné
rozhodnutie je nezdkonné a svojvolné; (i) ¢lenom odvolacicho senatu bol aj JUDr. Stefan Harabin,
verejne prezentujuci ako kandidat na prezidenta Slovenskej republiky, ze hlasoval za odsudenie jeho
osoby, ked’ tento sa navySe aj pred svojou kandidatirou vyjadroval k jeho osobe nereSpektujuc



rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava; (iii) ma podozrenie, Ze do§lo k nepriamej korupcii a
odsudeniu jeho osoby na objednavku, a neméa doveru v najvy$§i stid po pochybnom rozbiti pdvodne
konajiceho senatu (vec vedend pod sp. zn. 2 Tos§ 4/2009) v zlozeni JUDr. Milan Karabin (za zvlaStnych
okolnosti dostal infarkt), JUDr. Jozef Kandera (rozhodol sa odist’ z justicie) a JUDr. Jana Serbova -
predsedom sudu bol v danom &ase JUDr. Stefan Harabin a on je uz dnes presvedéeny, Ze to bol imysel,
ako zmenit' rozhodnutie z 26. februara 2010, sp zn. 2 To§ 4/2009; (iv) JUDr. Stefan Harabin sa (aj
spolu s JUDr. J. I.) eSte ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky podiel'al na retroaktivnom
zékone ,Jex G. C.“ v marci 2009; (v) jeho ttek suvisi s realizdciou prava na odpor podla ¢l 32 Ustavy
Slovenskej republiky po nespravodlivom rozsudku s tym, Ze eSte pred samotnym vyhlasenim rozsudku
10. aprila 2018 bol prenasledovany policiou i napriek tomu, Ze na to nemali pravo.

Uplatiiujuc materidlny pristup k ochrane zékladnych prav dovolatela (s prihliadnutim na zvery nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09) prihliadol dovolaci sud
pri svojom rozhodovani i na obsah vy$Sie zmienovanych osobnych (nie prostrednictvom obhajcu
podanych) podani obvineného, ktoré argumentaéne dopliiaji podané dovolanie, a to v zakonom
ustanovenej 3-ro¢nej lehote na jeho podanie [k tomu pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka®) pod ¢. 96/2018].

I1.2. obvineny Y. I.

Diia 31. augusta 2018 bolo Specializovanému trestnému sudu dorucené dovolanie obvineného Y. 1.,
podané prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu JUDr. Tibora Bacsda proti predmetnému
rozsudku najvyssicho stiidu a prvostuptiovému rozsudku Specializovaného trestného sudu, ako aj proti
konaniu im predchadzajucemu, ked’ ako dovolacie dovody boli oznacené dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), g) a h) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obvineny v prvom rade
poukézal na nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ked’ze tento sa nespravne a
nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami s tym, Ze jeho konstatovanie uvedené v druhom
a trefom odsekom na s. 53 je len pausalne. K tomu odkazal na zavery nélezu Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 12. juna 2008, sp. zn. I. US 114/08, v zmysle ktorych riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (nevyzaduje sa teda podrobna odpoved na kazdy argument). Pritom plati, Ze rozsah
tejto povinnosti sa méze merat’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti
kazdého pripadu. Napriklad v odvolacom konani sa sid pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvého stupiia v
zasade mo6ze obmedzit’ na prevzatic odovodnenia nizSicho sudu, av§ak pokial’ sa rozhodnutie odvolacicho
sudu nebude zaoberat’ odvolanim brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, takyto jeho postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania [rozsudok najvyssieho stidu
z 1. septembra 2007, sp. zn. 2 Cdo 170/2005 (spravne z 24. augusta 2006, pozn.)].

Dovolatel’ d’alej v podanom dovolani v stvislosti s poru$enim prava na obhajobu zasadnym spdsobom
samostatne (a zarovenl aj v nadvéznosti na vyS$$ie uvedené) upozornil na neodoévodnenie napadnutych
rozhodnuti, ked’ presnejSie zdoraznil, Ze prvostupiiovy a tiez odvolaci sud odignorovali jeho argumenty
(povinnostou sudu je pritom, ako uz bolo uvedené, nalezite sa vysporiadat’ s relevantnymi argumentmi
procesnej strany a dat’ odpoved na podstatné namietky), a sice uvedené jednak v zavereénej rei a
jednak v nim podanom odvolani. Z uvedeného dévodu ich preto obvineny v podanom dovolani opatovne
uviedol

Konkrétne pritom tieto spocivaji vo vztahu k skutku:

1) v tom, Ze: (i) nikdy nebol ¢lenom a ani nema vedomost’ o existencii zlo¢ineckej skupiny; (ii) jedinym
dékazom o tudajnej zlo¢ineckej skupine je vypoved’ chraneného svedka G. R. (Ziaden iny priamy i
nepriamy dokaz neexistuje), ked’ ani jeden zo stidov sa dostato¢ne nezaberal hodnotenim jeho osoby (ide
pritom o osobu s kriminalnou minulost'ou, nedéveryhodnt, ktorej jedinym cielom je zbavit' sa obvineni
zo zévaznych skutkov, ktorych sa dopustil, a to formou spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom



konani vyuzitim in$titutu tzv. spolupracujiceho obvineného, resp. chraneného svedka); (iii) v zmysle
zaverov nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 268/2011, k odstdeniu obvineného
nemoéze dojst’ vylucne alebo prevazne na zdklade vypovede tzv. utajenych svedkov; (iv) vo vypovedi
chraneného svedka boli viaceré zasadné nezrovnalosti, priCom tieZ z jej obsahu ani nevyplyvalo, Ze
nejaka zlo¢inecka skupina bola vobec zaloZzena (je nepredstavitelné, aby existovala zlo¢inecka skupina, z
ktorej budi odchadzat’ a prichadzat’ novi ¢lenovia a aby tato zacinala fungovat’ bez predstavy pachania
trestnych ¢inov),

13) v tom, ze: (i) z vykonaného dokazovania (vypovedi svedkov H. L., I. L., T. C. a L. W., ako ani
dalsich dokazov) ziadnym spdsobom nevyplyvalo, kto sa mal uvedeného skutku dopustit’; (ii) pokial’ ide
o znalecky posudok z odboru zdravotnictva, farmacie a sudneho lekarstva, tento len ozrejmil
mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného a pri¢iny jeho smrti; (iii)) opdtovne bol teda uznany za
vinného len na zaklade vypovede chraneného svedka, bez d’alSej nadvéznosti a podpory priamych alebo
nepriamych dokazov,

17) v tom, Ze: (i) podla svedeckych vypovedi pachatelia daného skutku tento vykonali v kuklach a
tmavom obleCeni, priCom ani jeden zo svedkov nevedel tychto pachatelov identifikovat’ (takto
vypovedali Y. X., G. S., P. S., Ing. Z. J., P. V, T. C. a H C.); (ii) znalecky posudok z odboru
strojarstvo a elektrotechnika len potvrdil poSkodenia hracich automatov; (ii)) aj v danom pripade teda bol
usved€ovany len vypoved'ou chraneného svedka, bez nadvézujucej podpory inych dokazov,

17)

18)

19)

20) v tom, ze: (i) nemal ziaden relevantny motiv sa uvedeného skutku dopustit’ a ani jeden z vypocutych
svedkov nepotvrdil, Ze by sa ho dopustil (obvineny nésledne Specifikoval, ¢o presne vyplynulo z
jednotlivych svedeckych vypovedi); (ii) znalecké posudky z odboru zdravotnictva iba ozrejmili vznik a
mechanizmus zraneni a pri¢iny smrti, a znalecky posudok KEU PZ Kosice z odboru balistiky a
daktyloskopie potom ,len“ to, ze na povrchu zasobnika samopalu vzor AK 47 neboli zviditelnené Ziadne
daktyloskopické stopy, ktoré by mohli byt’ vyuzité k d’alSiemu skiimaniu; (iii) k danému skutku bol sudu
prelozeny tiez znalecky posudok ¢. 2/2014 z odboru kriminalistickej balistiky vypracovany znalcom
Mgr. R. Z., ktory ozrejmil pouzité zbrane pri skutku a tiez urcil stanoviSte strelca, priCom tento
zasadnym sposobom spochybnil vypoved’ chraneného svedka a jeho popis priebehu skutku - sud vSak
jednostranne uveril zaverom znaleckého posudku KEU PZ Kosice (ktoré st nejasné a plné pochybnosti)
a vypovedi Ing. Y. Y, a to len z dévodu, Ze tieto koreSpondovali s vypoved'ou chranené¢ho svedka G.
R.; (iv) ani jeden zo sudov nedal odpoved na nim poukadzané rozpory v znaleckych posudkoch; (v)
znova i v danom ohlade sud prvého stupiia uviedol, Ze zo spachania predmetného skutku ho usvedcila
najmd vypoved chraneného svedka, ktorému v plnej miere uveril, priCom sud tiez uveril
nejednoznacnym zaverom znaleckych posudkov len preto, ze tieto potvrdzovali vypoved chraneného
svedka.

Zaverom vo vztahu k vyssie uvedenému obvineny zhrnul, Ze napadnuté pravoplatné rozhodnutie je v
kone¢nom désledku zaloZené len na rozpornych vypovediach absolitne neddveryhodného chraneného
svedka s kriminalnou minulostou, ktory v priebehu trestného konania odmietol vypovedat, resp.
odmietol sa podrobit’ konfrontacii s obvinenymi s odévodnenim, Ze by si mohol privodit’ trestné stihanie,
¢im v podstate znemoznil odstranit’ rozpory v jeho vypovediach.

Co sa tyka d’aliej namietky uplatnenej tymto dovolatefom v kontexte vys$sie uvedeného dovolacieho
dévodu, tato spociva v tom, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci stid (v ramci opédtovného konania)
nereSpektovali, resp. sa nalezite nevysporiadali so zavdznym pravnym stanoviskom uvedenym v
zru§ujicom uzneseni najvyssicho sudu z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, a to najmé v tom, ze
nedoslo k produkovaniu Ziadneho d’alSicho dékazu, ktorym by bola jeho vina preukazana, a oba vo veci
konajice sudy namiesto jeho oslobodenia spod obzaloby len potvrdili v§eobecnymi konStatovaniami
svoje zavery o jeho vine a treste. Pokial’ ide o zmienované kasacné rozhodnutie, v tomto najvyssi sud (o.
i) uviedol, Ze: (i) vyroky o vine napadnutych rozsudkov st zalozené len na jednom priamom
usvedéujuicom dokaze, a to vypovedi chraneného svedka G. R.; (ii) jeden priamy dokaz vypovedou
chraneného svedka nie je dostatoény a musi byt starostlivo overeny radom dalSich nepriamych



ddkazov, potvrdzujicich vierohodnost’ priameho dékazu o ucasti obvinenych na spachani skutkov, pre
ktoré st zalovani; (iii) na preukazanie toho, kto sa na nich podiel'al, si nepriame dokazy vel'mi vzdialené;
(iv) dokaz, ktory by priamo potvrdzoval ucast’ obvinenych, nebol dosial’ produkovany.

Napokon naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oddévodnil
obvineny taktieZ nevykonanim obhajobou navrhnutych dokazov. Zdoraznil, Ze nepredvolanie svedkov,
resp. nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou sice nie je samo o sebe napliujuce zmiefiovany
dovolaci dovod, avSak nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia ohl'adne nevykonania tychto dokazov -
vzhladom na dbkazy, ktoré st v trestnom spise a nekoreSponduji s vypoved'ou korunného svedka - ma
za nasledok porusenie jeho prava na obhajobu. Specializovany trestny sud a ani najvy$si sud sa vo
svojich rozhodnutiach podl'a neho vobec nevysporiadali s tym, preco nie je potrebné vykonat” dokazy
navrhnuté obhajobou. Formuldcie uvedené v oddvodneniach rozhodnuti, Ze navrhnuté dokazy su
okrajové, nadbytocné a Ze na rozhodnutie o ne/vine postacuju uz vykonané dokazy, sa javia - vzhladom
na dokazy navrhnuté v jeho zavere¢nej reci, ako aj odvolani - ako svojvola sidu. V ramci zavere¢nej
reci a tiez aj v odvolani argumentoval tym, Ze existuje jediny svedok, ktory videl skutok uvedeny v bode
20 (t. j. vrazdu Y. Q.), a tym je (bezdomovkyna) U. X., ked’ tiez stdu predostrel spésob zabezpecenia
jej osoby na vysluch. Prvostupfiovy a ani odvolaci sud jej vypoc€utie nezabezpe€il, priCom v
oddvodneniach svojich rozhodnuti oba sudy uviedli, ze tento dokaz nie je potrebné vykonat. Obvineny
ma za to, Ze takéto konanie jednozna¢ne porusuje jeho prava na spravodlivy proces, nakolko v procese
dokazovania je potrebné najprv zistit’, ¢o vlastne svedok videl, vnimal svojimi zmyslami a az nasledne je
mozné tento dokaz vyhodnotit. Obvineny zaverom k tomu uviedol, ze rovnako v konani (pred obomi
sudmi) ziadal aj o opdtovné precitanie vypovede chraneného svedka z pripravného konania z 30. maja
2006 (v ktorej tento podl'a neho klamlivo opisuje ¢asovu liniu od vybuchu v reStaurdcii Z. Z. v spojeni s
planovanim vrazdy Y. Q.) a podrobne uviedol zdvazné dovody pre vykonanie dané¢ho ddkazu, umoznené
mu to vSak nebolo.

Pokial’ ide dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny tvodom poukéazal
na to, ze najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho rozsiahlym namietkam
ohladom spravnosti pou¢ovania a nasledného vypocutia jednotlivych svedkov (z ktorého dévodu sa
domahal opdtovného vypocutia svedkov, ktorych svedecké vypovede boli vykonané v rozpore so
zakonom) len jednou vetou, v podstate arbitrarne, uviedol (s. 93), Ze ,,... po vykonani prieskumu zistil,
ze v konani boli dodrziavané procesné pravidla v sulade s Trestnym poriadkom, a Ze v tomto smere
neboli porusené obhajobné prava obzalovanych.® Obvineny v podanom dovolani preto znovu upozornil
na to, ze kazdy svedok musi byt pouceny podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a vzdy sa musi
vyjadrit, ¢i vypovedat’ bude alebo nie (samozrejme moze to urobit’ réznou formou, napr. vypovedat
chcem, vypovedat’ budem alebo inou formou prejavu tak, aby zo zapisnice, resp. zvukového zaznamu
bolo zrejmé, Zze vypovedat’ chcel alebo nevyuzil toto pravo). Len vtedy totiz mozno podla obvineného
povazovat uvedeny dokazny prostriedok za vykonany zakonnym spdsobom. Poukazal pritom na
uznesenie najvyssicho sudu z 24. septembra 2014, sp. zn. 2 TdoV 6/2013. V napadnutom konani vSak
podla tohto dovolatel’a ziadne takéto vyjadrenia svedkov nie su, a preto ich vypovede treba povazovat’ za
nezdkonné a nepouzitelné ako podklad pre odsudenie. V jeho pripade pritom nejde len o vypoved
chraneného svedka, ale aj o vSetkych vypocutych svedkov, ktori svojimi vypoved’ami mali podl'a nazoru
oboch konajicich sidov nepriamo podporit’ jeho vypoved. Dalsi (suvisiaci) nedostatok, na ktory
rovnako poukazal uz v podanom odvolani, spo¢iva potom v tom, ze ani jeden svedok nebol pred
zloZenim prisahy (o vyplyva zo zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania) v stlade s § 265 ods. 2
Trestného poriadku upozorneny na nasledky krivej prisahy. Nazor, Ze svedecké vypovede boli sidom
prvého stupnia vykonané nezdkonnym spoésobom napokon podoprel dovolatel' tiez tym, Ze jednak
uvedeny sud svedkov pred samotnym vysluchom poucoval len o tom, ze budi vypovedat v trestnej
veci C. a spol. (teda bez upovedomenia o tom, ku ktorému konkrétnemu skutku ich vypoved ma
smerovat’) a jednak, ze sud nespravne ponechal na zadiatku vyslichu zistovanie pomeru svedkov k
stranam konania na prokuratora, resp. obhajobu (alebo aj inak, predseda senatu v rozpore s povinnost'ou
uvedenou v prvej vete § 132 ods. 1 Trestného poriadku vyzval prokuratora, prip. obhajcov na vykonanie
vysluchov svedkov, po ¢om az nasledovalo zistovanie pomeru svedka k stranam konania).



V ramci posledne uplatneného dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvineny namieta, ze vySku jemu uloZeného trestu (odnatia slobody vo vymere 24 a pol roka) vzhl'adom
na okolnosti pripadu, jeho osobu, ako aj celkovii dizku konania, nie je mozné povazovat' za primerani.
Ako vyznamnu skuto¢nost’ oznacil pritom to, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 13 rokov, ¢o
bez potreby akéhokol'vek dalsicho oddévodnenia je takou okolnostou pripadu, ktord odoévodnuje pri
ukladani trestu pouzitie (mimoriadneho) zmiernovaciecho ustanovenia v zmysle § 40 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005. Uvedené podla neho potvrdzuje aj ustalena
sudna prax v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Vo vztahu k
neprimeranej dizke trestného stihania obvineny zaroveii podotkol, e tito nebola zavinena jeho
spravanim, ked'Ze sa riadne zicCastiioval na vSetkych tukonoch konania (jeho spravanie nemozno
vyhodnotit' ako obstrukéné, &i prispievajuice k celkovej dike konania). Pokial ide o otazku
individualizacie trestu, obvineny zaroven uviedol, Ze zavery najvysSieho sudu v danom smere vychéadzaji
aj z viac ako 10-rocného znaleckého psychologického posudku, v ktorom znalec uviedol, ze progndza
jeho resocializacie nie je jednozna¢ne nepriaznivd (Co aj sud vzal do Gvahy a odmietol poziadavku
prokuratora na uloZzeniu mu dozivotného trestu). Za viac ako 10-ro¢né obdobie vSak prirodzene
dochadza k zmenam vo vyvoji osobnosti. Pokial’ ide konkrétne o jeho osobu, po¢as celého obdobia
trestného stithania v danej veci sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti a viedol usporiadany Zivot, ¢o malo
byt podla neho potom aj zohl'adnené pri ukladani trestu (ktory povazuje za neprimerane prisny).

V podstate z tychto dévodov obvineny zaverom navrhol, aby dovolaci sud podla § 382a, § 386 ods.1,
ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a h)
Trestného poriadku rozhodol, ze napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sudu bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 322 ods. 3 a § 319 Trestné¢ho poriadku v jeho neprospech, aby uvedeny rozsudok
zrugil, ako aj prvostupiiovy rozsudok Specializovaného trestného sudu, a tiez d'aliie rozhodnutia, na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad, a aby vec prikazal prvostupiiovému studu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu.

Nasledne boli uz priamo dovolaciemu sudu dorucené dalSie pomerne rozsiahle (podané dovolanie)
dopliujuce podania. Konkrétne ide o podania z 20. januara 2019 (sudu dourcené 24. januara 2019), zo
6. marca 2019 (stdu doruc¢ené 10. marca 2019), z 1. maja 2019 (sudu dorucené 17. maja 2019; v
danom pripade ide v podstate, az na malé drobnosti, ,,iba“ o zopakovanie oboch predchéadzajucich
podani), zo 14. januéara 2020 (sudu dorucené 15. januara 2020; opat’ tu pritom ide obsahovo - az na
minimalne doplnenia - ,,iba*“ o zopakovanie prvych dvoch podani), zo 4. februara 2020 (sudu doruc¢ené
toho istého dina), nedatované (sudu dorucené 10. februara 2020), z 2. jila 2020 (sudu dorucené toho
istého dna) a z 2. maja 2021 (sadu dorucené toho istého dna) - s tym, ze prvych pat bolo podanych
prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Bacséa (ktory v nich, ako s&m uviedol, v zasade ,len*
sprostredkoval postoje klienta) a posledné tri uz prostrednictvom dalSicho, obvinenym na ucely
dovolacicho konania splnomocneného obhajcu JUDr. Michaela Medvid’a, ktorému bolo splnomocnenie
udelené 20. januara 2020 a opakovane (nadbytoéne) aj 7. februara 2020.

Pokial' ide o obsah uvedenych podani, tak v tychto je dovolatelom oproti uz skér uvedenému
argumentacne navyse (pri si¢asnom nerozsireni formalne uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku) poukazané v zasade na nasledovné:

- korunny svedok G. R., ktorého vypoved’ predstavovala jediny priamy dokaz vo veci, bol ovplyvneny
pocas zadrzania policajtmi (bol zadrzany ako podozrivy z vrazdy Q.) a tieZ mal silné motivy klamat’ po
jeho zadrzani a obvinit' aj iné nevinné osoby (vedel, ze maju jeho pachovi stopu, o€akaval narodenie
dietata a zaroven esSte pred usvedCujucim vysluchom z 29. aprila 2005 vedel, kedy moze byt
chranenym svedkom, resp. kedy sa na neho mézu aplikovat’ benefity - a sice, ak bude vypovedat’ o
skutku len ako Sofér, a nie ako organizator alebo navodca);

- R. cielom bolo zbavit’ sa zodpovednosti za trestné ¢iny, ktoré spachal, a to spolupracou s organmi
¢innymi v trestnom konani, ¢o sa mu aj podarilo, kedZe mé& od roku 2010 umelo prerusené trestné
stithanie (a to napriek tomu, ze v roku 2010 po vrateni veci odmietol vypovedat’);

- bolo preukazané, ze jeden z R. uvadzanych motivov jeho vypovede, spocivajuci v (idajnom) strachu z



usmrtenia B. (o ktorej skuto¢nosti svedok vypovedal az na sude), nebol realny, ked'Zze menovany B.
vyhladéval z vlastnej iniciativy az do poslednej chvile, t. j. do zadrzania;

- vo vypovediach svedka G. R. bolo viacero rozpornych tvrdeni, ktoré dovolatel’ aj konkrétne uviedol s
tym, Ze rozpory boli aj medzi samotnymi vypovedami dotknutého svedka a inymi zabezpeéenymi
dokazmi;

- odvolaci sud sa vOobec nevysporiadal s tym argumentom obhajoby, Ze ak pachatel’ G¢astny na trestnom
¢ine opiSe skutok tak, ako sa realne stal, a ak tato jeho vypoved’ koreSponduje s inymi dokazmi o
prevedeni skutku, tak to automaticky neznamena aj to, ze dotknuty pachatel, ktory sa priznava, hovori
pravdu aj v tom, ak oznaci iné osoby za spolupachatelov;

- sudy nepostupovali spravne, ak vypovede uz nickol’kokrat spominaného svedka hodnotili ako bezny
dokaz (z vyssie ozrejmeného je totiz zrejmé, Ze tento beznym svedkom, resp. dokazom rozhodne nebol);
- v zmysle sudnej praxe (ustavnej aj eurdpskej), ak ide o vypoved jediného svedka kajucnika, tak tato
musi byt detailne preskiimand, a to aj s prihliadnutim na moznost’ takého svedka vypovedat’ klamlivo z
réznych dévodov;

- Specializovany trestny stid a ani najvy3si std sa vo svojich rozhodnutiach désledne nevysporiadali s
hodnovernost'ou vypovede svedka G. R. a nebrali vobec do tvahy dolezité skuto¢nosti v tejto suvislosti
uvéadzané (a teda im zname), ktoré boli spdsobilé spochybnit’ menovaného svedka;

- dokazny stav preukazujici jeho vinu je eSte slabsi ako v obdobnom pripade X. H. (pozri rozhodnutie
odvolacieho sudu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008), u ktorého Eurépsky std pre l'udské prava
rozhodnutim z 12. novembra 2019, ¢. 45084/14, vyslovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd,

- odovodnenie najvysSicho sudu, ze ak svedok kajiicnik dostane benefit za svoje svedectvo, tak takéto
svedectvo vymenené za benefity nemozno procesne diskriminovat, nie je v stulade s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd;

- nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania v podobe: (i) vySetrovacicho pokusu
(ohladom pachovej stopy) so zasobnikom; (ii) dopocutia znalcov Z. a Y. (resp. vykonania kontrolného
posudku ohl'adom rozpornej pozicie strelca z AK 47); (ii)) vypocutia spoluobvinenych ku skutku pod
bodom 20 (tych, ktori boli vypocuti k uvedenému skutku eSte pred vznesenim obvinenia voci jeho
osobe); (iv) vypocutia svedkov na jeho alibi ku skutku L. L.; (v) opatovného psychologického
vySetrenia G. R.; (vi) vyziadania spravy, z akého dovodu bol tento vyradeny z programu na ochranu
svedkov, ktorych vykonanie bolo potrebné pre spravodlivé rozhodnutie; (vii) zopakovania vysluchov
vSetkych svedkov, ktori boli vypocuti v rozpore so zdkonom (§§ 130 ods. 2, 132 ods. 1, 265 ods. 2
Trestného poriadku a § 346 ods. 2 Trestného zakona);

- ak svedok odmietne vypovedat podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, jeho skorSiu vypoved je
potrebné precitat’ podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku - s poukazom na uvedené mala byt preto
precitana vypoved svedka G. R. z 30. maja 2006 tak, ako to bolo obhajobou navrhované;

- najvyssi sud sa mal eSte pred rozhodnutim vysporiadat’ s tym, ¢i sa navrhnuté dokazy v odvolaniach
odmietaju, resp. ze sa nevykonaju (zo zapisnice z verejného zasadnutia z 10. a 11. aprila 2018 vyplyva,
ze odvolaci sud sa navrhnutymi dokazmi vobec nezaoberal), pricom z pohl'adu jeho prava na obhajobu a
na spravodlivy proces povazuje za klucové, Zze odvolaci sud nemal pred rozhodnutim fyzicky k
dispozicii jeho doplnené odvolanie doru¢ené mu 23. marca 2018 (ako vyplyva z listu najvyssicho stdu z
13. oktdbra 2020);

- ak ide o skutok vrazdy Q., vzhl'adom na spornu poziciu strelca z AK 47 a rozpor s priestrelom ¢. 4 nie
je realne vyli¢end ina verzia skutku;

- bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze vysluchy C., L., B.,, W. a X., pri vykonani ktorych na
hlavnom pojednavani nebol pritomny (ktori boli vypoéuti osobitne), mu boli doru¢ené nekompletné
(obvinenym boli zo sudu doru¢ované zapisnice mimo C. vypovede len vo forme, Ze bola Citana ,,ta a t&*
strana z vypovedi z pripravného konania, a teda hoci mali pravo sa k uvedenému vyjadrit, nebolo mozné
tak vlastne urobit’ vzhladom k nezndmemu obsahu vypovedi), ktorym postupom sudu prvého stupiia
doslo k poruseniu § 260 Trestného poriadku;

- obsah rozsudku vo velkej ¢asti nezodpoveda stavu veci (skutoénostiam vyplyvajuicim z vykonaného
dokazovania) a obsahuje tiez zavadzajuce resp. nepravdivé tvrdenia;

- tvrdenie odvolacieho stdu, ze spolu s vypovedami svedka G. R. ho usved¢uje aj rad nepriamych
dokazov (s. 52, 54 rozsudku), je v rozpore s dokaznym stavom veci, ¢o znamena, Ze oddvodnenie



najvyssieho stdu je nezakonné a potlacajace spravodlivost’;

- vo vztahu k pochybeniu sudu prvého stupiia spoCivajuicemu v nezistovaniu pomeru svedkov k veci, ¢i
stranam na zaciatku ich vysluchu nim samotnym (tak, ako to nariaduje § 132 ods. 1 Trestného
poriadku), ale prokuratorom alebo obhajobou ako stranou konania, podporne odkazal na rozhodnutia
najvyssieho sudu z 2. maja 2018, sp. zn. 6 Tdo 40/2017, z 23. novembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 57/2016,
zo 7. aprila 2009, sp. zn. 2 Tdo 6/2009, a z 30. januara 2008, sp. zn. 3 Tdo 45/2007;

- procesny postup pri vypocuvani svedkov (resp. pred ich vypocutim) nebol dodrzany tiez v tom smere,
ze svedkovia sa dozvedeli o konkrétnom skutku, ku ktorému maju vypovedat’, az tesne pred vysluchom
(svedkovia vSak mali byt o tom oboznameni eSte pred rozhodnutim sa vypovedat’, resp. nevypovedat);

- sud mu ulozil trest podl'a Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, za pouzitia § 35
ods. 2, ktoré prikazuje uloZenie trestu nad polovicu zvySenej trestnej sadzby, ¢im doslo k pochybeniu,
kedze Ustavny stid Slovenskej republiky konstatoval protiistavnost’ predmetnej povinnosti;

- je zjavné, ze skutky, ktoré st mu pripisované, sa udiali v priebehu 8 mesiacov (ked’ze prvy skutok v
podobe zalozenia zlo¢ineckej skupiny je u neho vlastne podriadeny pod prvy vykonany skutok, t. j. lapez
z 30. novembra 2004), vzhladom na ¢o mu nemohla byt priznand pritazujica skutocnost’ v podobe
pachania trestnej ¢innosti po dlh§iu dobu (¢o v stdnej praxi znamena obdobie aspon 9 mesiacov);

- v ¢ase vynesenia oboch napadnutych rozsudkov mal zahladené vSetky predoslé odsudenia, a preto u
neho nemohla byt konS$tatovand pritazujica okolnost spocivajica v tychto predchéadzajucich
odsudeniach.

Nasledne, 11. septembra 2020 boli priamo obvinenym Y. I. dovolaciemu sudu zaslané listiny k
podanému dovolaniu, potvrdzujiice podla neho realitu, Ze svedok G. R. dosiahol svoj ciel, ktory si
naplanoval za svoje falo§né svedectvo (ktoré sustavne podaval od svojho zadrzania pre podozrenie z
ucasti na vrazde Q.), a sice zastavenie trestného stthania voc¢i nemu. Z uvedenych listin ma pritom
vyplyvat’ tieZ to, ze organy ¢inné v trestnom konani bez zdkonného opodstatnenia dlhych 15 rokov
neriesili ,,osud“ daného svedka, hoci im v tom ni¢ nebranilo. Konkrétne boli sidu v prilohe doru¢ené
nasledovné listiny:

- uznesenie vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Vychod z 3. augusta 2010, CVS: PPZ-6/BOK-V-2007, ktorym bolo podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku prerusené trestné stthanie obvineného G. R. (spolu pre 15 skutkov);

- uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protizlo&¢ineckej jednotky, Expozitira Vychod z 9. augusta 2018, CVS: PPZ-244/NKA-PZ-VY-2013,
ktorym bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani v trestnom stthani
obvineného G. R. (v roku 2013 doslo z organizaénych dévodov k premenovaniu Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Vychod na Narodni krimindlnu agentiiru, Narodnu protizlo¢ineck
jednotku, Expozitira Vychod a v suvislosti s tym doslo aj 28. februara 2013 k preevidovaniu trestnej
veci z CVS: PPZ-6/BOK-V-2007 na CVS: PPZ-244/NKA-PZ-VY-2013, pozn.);

- navrh vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, Expozitura Vychod z 24. aprila 2019, CVS: PPZ-244/NKA-PZ-VY-2013, na
zastavenie trestného stihania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 3
Trestného poriadku u obvineného G. R. (z dévodu, Ze menovany sa svojou vypovedou vyznamnou
mierou podielal na objasneni trestné¢ho ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
zlo¢inov spachanych zlo¢ineckou skupinou a na zisteni a usved¢eni pachatelov tychto trestnych ¢inov);
- rozhodnutie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
12. méaja 2020, ¢. p. VII Spr 136/20/1000-3, podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov o nevyhoveni ziadosti ziadatel'a Y. 1. (zo 4. méja 2020) o
spristupnenie informacii v rozsahu, akou formou bolo ukonc¢ené trestné konania v pripade osoby G. R.
(z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze ziadané informdacie nie je mozné poskytnut,
nakolko v danom pripade ide stale o ,,ziva vec®, teda vec, v ktorej stale prebicha trestné stihanie voci
konkrétnej osobe s tym, ze meritorne rozhodnutia doposial’ vydané nebolo);

- podanie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, Expozitura Vychod z 10. augusta 2020, z ktorého vyplyva, Ze obvinenému Y.
I. sa na zaklade jeho ziadosti (zo 6. augusta 2020) v prilohe zasielaji koépie z prislusnych casti



vysetrovacicho spisu CVS: PPZ-244/NKA-PZ-VY-2013 (povodne CVS: PPZ-6/BOK-V-2007).

Dnia 16. oktébra 2020 bola opét’ priamo obvinenym Y. I. dovolaciemu stidu zaslana listina k podanému
dovolaniu a tiez jeho vyjadrenie k nej. Presnejiie obvineny zaslal siidu odpoved prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 10. septembra 2020 na jeho
ziadost’ ohl'adom poskytnutia informacii o tom, z akého dévodu nebolo (doposial) ziadnym spdsobom
ukoncené trestné konanie G. R. a tiez pre€o trvalo preruSenie jeho trestného stthania osem rokov, a to v
nasledovnom zneni: ,Kedze mam za to, Ze v tomto pripade ste osobou, ktora moéze nahliadat’ do
vySetrovacieho spisu na uplatnenie svojich prav (§ 69 ods. 1 veta poslednd Trestného poriadku),
oznamujem Vam, Ze v trestnej veci obv. R. G. doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo. Nie je
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani uvadzat Vam, z akého dévodu doposial’ pravoplatne
rozhodnuté nebolo, resp. preco bolo trestné stihanie obv. G.. R.. prerusené 8 rokov; takito ziadost’
nespada pod ust. § 69 Trestného poriadku. Z prilozeného vlastnoruéného vyjadrenia dovolatela k
predmetnej listine potom predovSetkym vyplyva, ze mu nie je zrejma ziadna takd zadkonna prekazka,
ktora by branila predmetnému trestnému konaniu (jeho ukoncéeniu urcitou formou) a ze jeho prerusenie
na dlhych osem rokov bolo (po predtym vykonanych tkonoch) nezmyselné s tym, ze po uplynuti
tychto sa vykonalo len oboznamovanie poSkodenych so spisom a nésledne bol podany navrh na
zastavenie trestného stihania pre spolupracu. Zaverom dodal, ze zdkon sice umoziuje pouzivat voci
kajacnikom rézne institaty, avsSak tieto nesmt byt ¢asovo neobmedzené bez relevantného opodstatnenia
- ako tomu bolo v predmetnom pripade, ked’ popisana ustretovost’ organov ¢innych v trestnom konani
voéiosobe G. R. ,,nahlodavala“ jeho hodnovernost’ v konani 1T/14/2007.

Napokon, okrem vyS$Sie uvedeného sa zaoberal dovolaci sud pri svojom rozhodovani aj obsahom
vlastnoru¢ného pisomného podania obvineného Y. 1. zo 7. septembra 2018, nazvaného ako ,,Doplnenie
odovodnenia dovolania“ a doru¢eného sudu prvého stupna 10. septembra 2018. Urobil tak napriek tomu,
ze dovolatel’ neskor ,,vzal obsah predmetného podania spat™, ked za rozhodnti povazoval okolnost’, z
akého (jediného) dévodu k predmetnému spét’vzatiu doslo. Konkrétne, po doruceni dané¢ho podania stidu
prvého stupiia tento obvinenému adresoval vyzvu z 13. septembra 2018 (zv. 83, ¢. 1. 20704 a nasl.) na
odstranenie vad podania s tym, ze v nej poukazal na to, ze jednak dovolanie je mozné podat’ v zmysle §
373 ods. 1 Trestného poriadku len prostrednictvom obhajcu a jednak toto musi zérovei spiiat’ obsahové
nalezitosti podl'a § 374 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ked uvedené poziadavky sa maji vztahovat’
nielen na podanie samotného dovolania, ale aj na akékol'vek jeho doplnenia, ak ho ma sud povazovat’ za
neoddelitelnu sucast’ dovolania a jeho obsah vziat' do tivahy pri rozhodovani o dovolani. Z uvedeného
doévodu bol preto obvineny vyzvany ,,... aby doplnenie dovolania podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu a stucasne uviedol dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, ku ktorym sa doplnenie
vztahuje...“ Zaverom bolo zaroven poznamenané, Ze v pripade, ak obvineny v stidom urcenej (15-
dilovej) lehote vytykané vady neodstrani, ani inak nebude reagovat’ na vyzvu sudu, dovolanie bude bez
dal§ich tikonov predloZzené na rozhodnutie dovolaciemu sudu, ktory ho podla § 382 pism. e) Trestného
poriadku bez preskiimania odmietne pre nedostatok nalezitosti. Na uvedent vyzvu nasledovala reakcia zo
strany obvineného Y. I. v tom zmysle, Ze tento vo vlastnoru¢nom podani zo 4. oktobra 2018 (dorucené
Specializovanému trestnému sudu 8. oktobra 2018) s nazvom ,,Stiahnutie doplnenia oddvodnenia
dovolania®“ uviedol, Ze svoje doplnenie oddvodnenia dovolania vzhladom na nesplnenie formalnych
nalezitosti stahuje.

K tomu povazuje dovolaci sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze vysSie priblizend vyzva
prvostupiiového sudu vobec nereflektuje stvisiace zavery uz skor spominaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. janudra 2010, sp. zn. IV. US 305/09, v zmysle ktorych - pri uplatneni
ustavne konformného vykladu prislusnych ustanoveni - v podstate plati, ze zdkonom ustanovena
povinnost podania dovolania prostrednictvom obhajcu neznamena zaroven aj odiatie moznosti
samotnému dovolatelovi/obvinenému sa k veci vyjadrit, ked’ potom i na takéto jeho osobné podania
(vyjadrenia) je potrebné zo strany dovolacicho stidu v ramci svojho rozhodovania prihliadat, resp. je
potrebné sa nimi riadne vysporiadat, ak je zrejmé, ze s ich obsahom sa oboznamil a stotoznil aj obhajca
dovolatel’a.



Z tohto pohl'adu je potom podstatné, Ze 19. novembra 2020 bolo najvys$siemu stdu doru¢ené vyjadrenie
obhajcu obvineného JUDr. Michaela Medvid’a ku vSetkym vyS§§ie zmietlovanym doplitujicim (osobnym)
podaniam Y. I. (ktoré boli obhajcom dovolatel'a doru¢ované zo strany samotného dovolacicho sidu na
vyjadrenie sa) v tom zmysle, ze sa k nim pripaja. Pokial’ ide potom konkrétne o odévodnenie posledne
uvadzaného podania, toto nie je potrebné osobitne priblizovat’, nakol’ko sa materidlne v celom rozsahu
prenieslo do neskor obhajcom (resp. presnejSie obhajcami) spisanych (dovolanie) doplitujicich podani.

Obvineny Y. I. napokon pomerne rozsiahlo doplnil dévody podaného dovolania aj celkom Siestimi
podaniami zo 6., 13. a 16 maja 2021, ktoré boli doru¢ené priamo dovolaciemu sudu 10., 17. a 18. méaja
2021. Nad ramec uz vys$sie zhrnutej dovolacej argumentacie, ktorti opakuje a ktorou spochybiuje
hodnovernost’ svedka G. R., resp. to, ako s touto otazkou vysporiadali sudy v pévodnom konani, v
tychto podaniach v podstate:

- pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to v stvislosti s
nepoucenim na nasledky krivej prisahy, poukazal na ustanovenie § 265 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorého svedok musi byt upozorneny na nasledky krivej prisahy, priom toto ustanovenie sa
podla jeho nazoru neda obist’.

- vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyslovil ndzor, ze k
uloZeniu trestu mimo zakonnej trestnej sadzby doslo z dévodu, Ze bol odstideny za skutok 20 (skutok
Q.) na 24 a pol roka odnatia slobody, aj ked’ skutkova veta neumoznovala vo¢i jeho osobe pouzit’ pravnu
kvalifikaciu pokusu vrazdy v zakladnej a ani kvalifikovanej skutkovej podstate. Konkrétne tvrdi, ze popis
skutku vo vztahu k nemu ,,.. v zneni v umysle usmrtit’ Y. Q. vystrelil zo samopalu typu AK 47
najmenej 29 nabojov smerom na vozidlo mercedes nie je konanie, ktoré smeruje bezprostredne k
usmrteniu Q.,“ ked’ze dosledkom tejto strelby bolo poskodenie majetku, nezamyslana tazkd ujma na
zdravi H. G. a nezamyslané usmrtenie U.. Podl'a dovolatela z popisu tohto skutku nevyplyva ani jeho
spachanie organizovanou skupinou, pretoze z neho nemozno vyvodit' zaver, ze by uvadzany Sofér G.
alebo on mali vedomost’, Ze G¢elom strelby bolo zamyslané usmrtenic Y. Q.. A napokon ani ¢ast’
skutku, Ze mali vedomost’, Ze konali v zaujme zlo¢ineckej skupiny, nie je podla obvineného dostato¢na
na to, aby takéto konanie mohlo byt kvalifikované ako spachané z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

I1.3. obvineny T. T.

Dna 15. novembra 2018 bolo stdu prvého stupnia doruc¢ené dovolanie obvineného T. T., podané
prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka a smerujice voci
predmetnému rozsudku najvys$sicho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, ked’ ako dévod dovolania obvineny uviedol dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Citujuc z odévodnenia podané¢ho dovolania:

»Vzhladom k tomu, Ze u skutkov pod bodom 1/, 7/, 8/ neviem preukazat zakonné dovody dovolania
uvedené v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, som nuteny poukézat’ iba na dévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je podl'a mina dany pri skutku v bode 15/ rozsudku.

Jednoznaéne vSak tvrdim, Ze opriet moje odsudenie iba o svedka R. a jeho nelogické tvrdenie, je
absolutne nespravodlivé vo¢i mojej osobe a je tento pravny nazor oboch sudov v rozpore s vyslovenym
pravaym nazorom odvolaciecho NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym predchadzajuce
odsudzujuce rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil. Tam sa jasne vyjadroval ohladom moznosti a
pouzitelnosti vypovede svedka R.. Od pociatku som tvrdil, ze som na mieste ¢inu nebol, na skutku som
sa nepodielal a tak poSkodeny, ani Ziadne iné osoby ma pri skutku neopoznali. Ostala iba jedna vypoved
svedka R., ktora bola nelogicka a v iiplnom rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi, najmé €o sa tyka
oslovenia poSkodeného, strelby vo¢i nemu do néh a utok so sekerou po celom tele, hlavne po nohach,
dalsia strelba, pocet uto¢iacich osdb. Jeho vypoved je v rozpore s vypoved’ami svedkov W., G. a H.,
ale aj zavermi znaleckych posudkov tykajiicich sa zraneni poskoden¢ho L.. MUDr. P. W. po ohliadke
sekery uviedla, Ze zranenia ou spésobené by boli byvali vacsie.

Poskodeny utrpel trindst’ se¢nych ran, pricom z charakteru ran a defektov na nohaviciach je zrejmé, ze
pri utoku na neho neboli pouzité bezné se¢né alebo rezné nastroje. Pri takychto vysledkoch dokazovania



sa preto javi ako nehodnoverné vyhodnotenie dokaznej situacie suidom prvého stupna, ako aj odvolacim
sudom. Ten absolitne nespravne pravne posudil zisteny skutok, ked’ na zdklade svojho nespravneho
zaveru, ze v sulade s vypovedou svedka G. R. a vypoved’ami dalSich svedkov su aj zavery znalcov z
odboru zdravotnictva, farmacie a sudneho lekarstva o rozsahu a charaktere zistenych poraneni na tele
poskodeného.

Ak nebola preukazana u obzalovanych G. C. a I. K. subjektivna stranka trestného &inu podl'a ust. § 185
pism. a) v ¢ase skutku G¢inného znenia Trestného zdkona, konkrétne ich vedomostna zlozka - aspon
uzrozumenie o tom, Ze bude spachany trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov s
cielom predpokladanym v ust. § 85 [spravne § 89, pozn.] ods. 27 vtedy platného Trestného zakona
(dosiahnutie neopravneného zisku), tak takto ak odvolaci Najvy$si sad Slovenskej republiky posudil
nepreukazanie subjektivnej stranky u menovanych, u mojej osoby by malo platit’ obdobné vyhodnotenie
dokaznej situacie, ak by platili splnené podmienky pre vypustenie skutku pod bodom 15/ rozsudku. Ak
tito neboli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, lebo sa nepodielali na trestnom ¢ine s hornou hranicou trestnej
sadzby trestu odnatia slobody najmenej 5 rokov, tak na takomto som sa nepodiel’al ani ja.

Ak takuto tivahu mal odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu u
menovanych, ni¢ mu nebrénilo takyto postoj zaujat’ aj u mna pri obdobnej dokaznej situdcii. Ak u mna
platilo, ze jedine tvrdenim svedka G. R. je preukazané moje zavinenie, u tychto hore menovanych
odvolaci sud vyZadoval a zapodieval sa myslienkou, ze faktom zostdva, ze zZiadnymi inymi dokazmi
nebolo preukazané, ze by na skutkoch nejakym spoésobom participovali menovani obZalovani, a preto
tvrdeniu uvedeného svedka R. v danom pripade neuveril.

Rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in (v bode 15/ rozsudku), napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny
¢in.

V danom pripade u mna bol nespravne pravne posudeny uvedeny skutok a bola vyslovena vina pre
zalovany trestny ¢in, aj napriek tomu, ze som mal byt spravne oslobodeny pre tento skutok, resp.
skutok mal byt’ spravne vypusteny z obzaloby prokuratora.

Toto nespravne pravne posudenic malo nasledne pre mna katastrofické nasledky, ¢o sa tyka uznania za
vinného v priamej suvislosti s tymto bodom 15 rozsudku aj v bode 1/ rozsudku a nésledne bol ulozeny
neprimerane vysoky a kruty, nespravodlivy trest pre mia.*

S poukazom na uvedené dovolatel’ Ziada najvyssi sud, aby tento vyhlasil rozsudok z dévodu porusenia
zakona podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, aby oba napadnuté rozsudky zrusil (v dotknute;j
Casti) a aby vec prikdzal na opatovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

I1.4. obvineni . P. a L. W.

Dia 29. méja 2019 bolo Specializovanému trestnému sudu doruéené dovolanie obvineného L. P.,
spisané nim splnomocnenou obhajkyniou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou a smerujuce voci
predmetnému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s prvostupiovym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, ako aj konaniu im predchadzajicemu, priCom ako dovolacie ddévody boli oznacené
doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku.

Okrem toho bolo 17. marca 2021 dorugené Specializovanému trestnému stdu i dovolanie obvineného L.
W., podané prostrednictvom aj nim zvolenej obhajkyne JUDr. Alice Petrovskej Homzovej proti
uvedenym rozhodnutiam, ako aj im predchadzajucemu konaniu, a to tiez z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a g) Trestného poriadku.



Vzhl'adom na to, Ze dovolania tychto obvinenych st argumentacne totozné, dovolaci stid rekapituluje ich
dovody sucasne.

Pokial’ ide o prvy z uvedenych doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tak
jeho naplnenie zddvodnili dovolatelia v podstate dvomi skuto¢nostami.

Ako prvé upozornili na (podla nich) zavazné procesné pochybenie prvostupniového sudu, prehliadnuté v
ramci odvolacieho konania, ktory aj napriek existencii zavdzného nazoru najvyssicho stidu v uzneseni z
26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, znovu pristapil k vylu¢ovaniu veci niektorych obvinenych zo
spoloéného konania a vytvoril tak nové trestné veci (sp. zn. PK-1T/9/2016, PK-1T/12/2016, PK-
1T/15/2016, PK-1T/17/2016), ktoré pred skonCenim dokazovania opétovne spojil na spolocné
prejednanie a rozhodnutie. Pritom v rdmci tohto postupu, ktory podla obvinenych spoc¢ival v tcelovom
a nepripustnom rozdelovani a spdajani trestnych veci, nebolo reSpektované, Ze v pripade vylucenia
niektorého spoluobvineného zo spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku v Stadiu
hlavného pojednavania je potrebné ohladom tohto obvineného v samostatnom konani vykonat hlavné
pojednévanie od zadiatku, ked’Zze v takomto pripade ide o iné, nové konanie (odkazujic v tejto suvislosti
na uznesenie najvyssicho sudu z 28. januéra 1999, sp. zn. 4 To 4/99). Predseda senatu prvostupiiového
sudu po opakovanych vylu¢ovaniach a spajaniach (navySe) nikdy na hlavnom pojednavani uz
neoboznamoval s vypovedami svedkov a znalcov, teda s celkovym obsahom dokazovania, ktoré bolo
vykonané poc¢as obdobia, kedy ako vylic¢eni obvineni figurovali v inom samostatnom konani. Tito
dovolatelia su preto toho nazoru, Ze vyli¢enim ich trestnych veci na samostatné konanie bolo porusené
ich préavo na spravodlivy proces, ked’ze tieto nemohli byt posudzované vo vSetkych ich suvislostiach.
Zaroven vyslovili nazor, ze v zmysle existujucej judikatary plati, Ze s poukazom na existenciu tzv.
objektivnej suvislosti trestnych ¢inov (t. j. stvislosti trestnych veci viacerych pachatelov) je treba pri
splneni zakonnych podmienok vykladat’ vykonanie spolo¢ného konania ako obligatorne a nie
fakultativne. A ako v danom kontexte napokon uviedli, nemozno sa stotoznit” ani so zaverom najvysSieho
sudu, uvedenym v dovolanim napadnutom rozsudku, Ze predmetny procesny postup bol nevyhnutny v
zaujme rychlej§icho smerovania k rozhodnutiu o merite veci s tym, Ze boli dodrzané vSetky pravidla
spravodlivého procesu. Snaha o rychle rozhodnutie veci a zabezpecCenie hospodarnosti konania nemdze
byt totiz podla nich uprednostnena pred procesnym postupom v sulade s pravnou upravou a zarovei
zaviznym nazorom uvedenym v uzneseni z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009.

Druha namietana skuto¢nost’, svedCiaca podl'a ndzoru dovolatelov pre vyslovenie zaveru o poruseni ich
prava na obhajobu zasadnym spdsobom, spociva potom - zjednodusene povedané - v tom, Ze v konani
neboli zo strany konajiceho sudu vypocuti navrhovani svedkovia. Konkrétnej$ie potom tvodom najskor
poukazali na to, ze prvostupiiovy sud zdoévodnil svoje rozhodnutie tykajice sa zamietnutia nadvrhu na
doplnenie dokazovania jednak nadbyto¢nostou, ked’ze skutky, ktoré mali byt predmetnymi navrhmi na
vykonanie dokazov objasnené, povazoval za preukidzané uz inymi dokazmi, a jednak v pripade
niektorych svedkov ich nezastihnutelnostou. Na margo posledne uvedeného obvineni uviedli, Zze podla
nich sud prvého stupna nevyvinul na zabezpecenie pritomnosti tychto svedkov adekvatne usilie (hoci
mal na to dostatok casu, nastrojov i prostriedkov) a svedkov vyhlasil za nezastihnutelnych bez
patricnych argumentov a podkladov. Pokial’ ide vo v§eobecnosti o nevykonanie navrhnutych dékazov,
zdoraznili, Ze toto povazuji za nespravne a nezakonné, pricom je zrejmé, ze sud tym sledoval prioritne
zaujem na naplneni zasady rychlosti a hospodarnosti konania, ktora ale nemézu mat’ primarne prednost’
pred naplnenim zéasady spravodlivého procesu. Naviac, ani odvolaci sud sa v priebehu odvolacicho
konania podla nich nevysporiadal s tou namietkou obhajoby, Ze v danom pripade jeden priamy dokaz
spocivajuci vo vypovedi chraneného svedka musi byt starostlivo overeny d’al§imi nepriamymi dékazmi,
potvrdzujicimi jeho vierohodnost. Za takejto dokaznej situdcie (ked zaver o vine stoji na vypovedi
jediného priameho usvedCujuceho svedka) sa osobitne potom nemozno uspokojit s konStatovanim
oboch konajucich sudov, Ze d’alSie dokazy nie st dolezité, resp. ze by nepriniesli ni¢ nové. V tejto
suvislosti vyslovili ndzor, Ze obsah dokazu musi byt najprv zndmy a az tak mozno posudzovat’ jeho
dolezitost’ a hodnovernost’.



Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tvodom jeho
zdovodnenia obvineni zdoraznili, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkou obhajoby, Ze
vysluchy svedkov neboli v priebehu hlavného pojednavania vykonané zakonnym sposobom, resp.
sposobom pouzitelnym na ucely rozhodnutia. Nezdkonnost podla nich konkrétne spoc¢ivala v tom, ze
vypocuvani svedkovia sa po pouceni podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku o svojom prave odmietnut’
vypovedat’ vyslovne pred sidom nevyjadrili, ¢i toto pravo vyuzivaju alebo nie; zo strany stdu bolo len
zaprotokolované, ze svedok pouceniu porozumel, vo vypovedi mu ni¢ nebréni a nasledne prevazna
vacsina svedkov na hlavnom pojednédvani aj vypovedala. Vo vztahu k namietanej absencii vyslovného
vyjadrenia svedka poukazali tiez na to, Ze tato bola jedinym dévodom zruSenia pravoplatného rozsudku v
dovolacom konani najvy$$im sadom rozsudkom zo 7. augusta 2009, sp. zn. 2 Tdo 6/2009.

V rémci naposledy uvedeného dovolaciecho dévodu namietali obaja obvineni (osobitne) aj nezdkonnost’
vysluchu jediného priameho svedka G. R., ktory vypovedal na hlavnom pojednédvani v pozicii
chraneného svedka, pricom prokuratorom mu boli kladené nepripustné kapciozne otazky (§ 132 ods. 2
Trestného poriadku), a to hned’ v tvode k skutku pod bodom 1 (jednou z takychto otazok bola napr.
otazka, pre¢o doSlo k zalozeniu zlo¢ineckej skupiny, hoci az z vypovede svedka a d’alSich dokazov sa
mali zistit’ skuto¢nosti, ¢i k zaloZeniu takejto skupiny, nesucej privlastok zlo¢ineckd, naozaj doslo).
Dotknuty svedok na dané otazky odpovedal a nasledne na ne tiez nadvdzoval v dalSich svojich
vypovediach - aj vo vztahu k dalSim skutkom, a preto, ak na tieto vypovede prvostupniovy sud
prihliadol a pri svojom rozhodovani z nich vychadzal (hoci z dévodu nezakonnosti na ne prihliadat’
nemal), bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces. Vo vztahu k skutku 1 kvalifikovanému ako
trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 opakovane upozornili na to, ze
pri vyvodzovani zaverov o ich vine tu nebolo mozné vychadzat z odpovedi chraneného svedka na
kapcidézne otazky prokuratora. PokraCujuc v suvisiacej dovolacej argumentacii tykajucej sa vypovede
dotknutého svedka potom dovolatelia poukazali tiez na to, Ze zo zapisnic o priebehu hlavného
pojednavania je zrejmé, ze tento mal vopred pripravenu vypoved’, od ktorej sa mu len tazko odklanalo,
ked’ mal odpovedat’” na prokuratorom polozené otazky. Svedok mal tendenciu podsuvat’ sudu vopred
odpovede na otazky, ktoré mu eSte ani neboli poloZzené (napr. na otazku prokuratora, aké boli jeho
vztahy s G. C., svedok namiesto jednoznacnej odpovede odpovedal, Ze posledne menovany ,,bol ako
boss koSického podsvetia®“) a zo zapisnic z pojednavania je Uplne zjavnad jeho iniciativa oznacovat
obvinenych ako péachatelov trestnych ¢inov eSte skor, neZ mu k tomu bol dany pri vysluchu priestor.
Naviac, svedok sa snazil hovorit’ o akejsi hierarchii v zlo¢ineckej skupine bez toho, aby to vedel logicky
a presved¢ivo vysvetlit. Dalej dovolatelia namietali, 7¢ Ziaden z konajicich sudov sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢nym spdsobom nevysporiadal ani s tou skutocnostou, Ze hoci chraneny
svedok G. R. vystupoval v konani ako osoba, ktora mala byt pritomna takmer pri vSetkych skutkoch
nim spachanych, konfrontovat’ sa s nimi o ich priebehu po zruSeni veci najvy$§im stidom odmietol, ¢im
bolo porusené ich procesné pravo. Pokial’ ide o tvrdenie prvostupiiového sudu, Ze chraneny svedok
vypovedal pred vySetrovatelom a sidom rovnako, tak toto podla dovolatelov nie je pravdivé - prave
naopak, jeho vypovede k jednotlivym skutkom boli v uvedenych fazach konania rozporné,
nedoveryhodné a verzie skutkov, na ktorych sa mali podiel'at’, sa odliSuju v podstatnych skutoénostiach.
Osobitne potom ak ide o hlavné pojednavanie, v priebehu tohto boli vypovede chranen¢ho svedka
poznacené neistotou a vyhybanim sa, ¢o aj u nezainteresovanych os6b mohlo vzbudit doévodné
podozrenie, ¢i pri vysluchu prostrednictvom telemostu svedok skuto¢ne prejavoval svoju volu. V tomto
kontexte dovolatelia zdiverom obom sudom vytkli, ze tieto sa nevysporiadali ani s tym, ze chraneny
svedok prekvapivo vypovedal aj o priebehu jedného zo skutkov, pri ktorom nebol. Namietky tykajuce sa
vypovede chraneného svedka G. R. doplnili napokon dovolatelia tym argumentom, ze dokazna sila tohto
jediného vo veci zabezpeceného dokazu ma obrovské trhliny, spocivajice v zasadnych rozporoch jeho
tvrdeni s vypovedami inych svedkov, dékazmi a znaleckymi posudkami, ked’ realnost’ a hodnovernost’
uvedenej vypovede bola spochybnena uz samotnym procesnym statusom menovaného a potom najma
jeho postojom na hlavnom pojednavani, ked po zruSeni rozsudku uznesenim najvysSicho sudu
bezddévodne odmietol k veci vypovedat (¢im doSlo k zmareniu bezprostrednej moznosti priamej
konfrontacie so svedkom a de facto aj k poruseniu ich prava na obhajobu).



Zaverom oddvodnenia podaného dovolania obvineni poznamenali, Ze uz v ramci svojho odvolania voci
rozsudku sudu prvého stupna dorazne namietali uznanie viny za skutok zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, ked'ze vykonanym dokazovanim nebola nikdy existencia takejto
skupiny preukazana. Zaver o ich vine za dany skutok bol vyvodeny bez zabezpecenia takych dékazov,
ktorymi by bolo preukazané jej zaloZenie v mieste a case uvadzanom v obZalobe, jej Struktura, rozdelenie
uloh, ako ani otazka zaCatia a trvania ich ¢lenstva v skupine a konkrétnej ¢innosti pre nu. Uz vyS$Sie
zmieniovana vypoved’ chranené¢ho svedka k predmetnému skutku bola podl'a nich len v§eobecnd, pricom
prvostupnovy sud sa nevysporiadal s tym, Ze hoci tento svedok konstatoval, ze zlo¢inecké skupina bola
zalozena za i¢elom dosahovania zisku z poskytovania uverov v kasinach, Gizery a vydierania, on sam pri
ziadnom vyberani penazi nebol pritomny, a teda nevedel uviest, kto od koho peniaze vyberal a pod. Z
obsahu danej vypovede je tiez zrejmé, Ze v uvedenom pripade i$lo o umelo vytvorené zoskupenie I'udi, v
ktorom sa viaceri blizSie alebo vobec nepoznali, a ak sa aj poznali, tak len z videnia, no nemali medzi
sebou ziadne relevantné vztahy; a naviac, samotni tzv. ¢lenovia nemali ani vedomost’ o tom, Ze by mohli
patrit’ k nejakej zlocineckej skupine.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov dovolatelia zhodne navrhli, aby najvy$si sud po preskumani
zdkonnosti a odovodnenosti napadnutych rozsudkov, ako i sprévnosti postupu konania im
predchadzajiiceho, rozsudkom vyslovil porusenie zakona, napadnuté rozhodnutia zru$il a vec prikéazal
sudu na opétovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

I1.5. T. X., rod. I. - man%elka obvineného Y. X.
Dna 30. méja 2018 bolo Specializovanému trestnému studu predlozené podanie manzelky obvineného Y.
X.-T. X, rod. L. (z 26. maja 2018), oznacené ako ,,Dovolanie®.

V odoévodneni predmetného podania menovana uviedla, Ze obvinenie jej manzela bolo vymyslené a
vykonstruované policiou a svedkom G. R.. Jej manZzel nikdy nebol ¢lenom Ziadnej zlo¢ineckej skupiny.
Ak posledne uvedeny svedok v pripravnom konani uvadzal, ze v roku 2000 bol pri zakladani zlo¢ineckej
skupiny okolo G. C., tak uvedené nemo6ze byt pravdou uz len z toho dévodu, ze pocas leta 2001 bol jej
manzel vo vykone trestu v KoSiciach. Dovolatelka preto - s ohladom na zmiefiované, jednoznacne
preukazané klamstvo - poukazuje na pochybnost o doveryhodnosti dotknutého svedka (kajicnika).
Podl'a jej nazoru bolo celé trestné konanie vedené voci jej manzelovi s jedinym cielom, a sice jeho
odsudenia za nieo, s ¢im nemal ni¢ spolocné. Zaverom potom upozornila na nereSpektovanie prava na
spravodlivy proces v pripade jej manzela, odignorovanie jej svedeckej vypovede (v ramci ktorej potvrdila
manzelove alibi) zo strany konajucich stidov, ako aj na to, ze sa stotoziuje s uznesenim najvysSicho
sudu sp. zn. 2 To§ 4/2009, kde bolo poukazané na viaceré chyby konania, ako aj nezakonnost’
rozhodnutia.

V podstate z tychto dovodov dovolatelka Ziada o vykonanie napravy vo veci.

Nasledne, 7. januara 2021 bolo priamo dovolaciemu sudu doruc¢ené podanie obvineného Y. X. zo 4.
januara 2021, ozna¢ené ako ,,Pripojenic k DOVOLANIU“, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze
obvineny sa pripaja k vysSie uvedenému dovolaniu jeho manzelky.

Zaroven pre uplnost dovolaci sid v tejto suvislosti uvadza, ze vo zvy$nej Casti, v ktorej obvineny
uplatituje vlastné dovolacie dovody, bolo predmetné podanie postdené ako nim podané dovolanie a z
tohto doévodu odstipené stdu prvého stupna na postup podla § 373 ods. 3 a § 376 Trestného poriadku.

I11.
Vyjadrenia opravnenych osob

S vynimkou poskodenej Y. K., ktorej vyjadrenie k doplitujicim osobnym podaniam obvineného G. C.
bolo dovolaciemu studu dorucené 17. augusta 2020, sa k podanym dovolaniam a ich doplneniam Ziadna z
dalsich osob opravnenych podla § 376 Trestného poriadku (t. j. prokurator a dotknuti poskodeni, o



ktorych narokoch bolo rozhodnuté) pisomne nevyjadrila.

IV.
Procesny postup dovolacicho sudu a zlozenie konajiceho senatu

Dnia 11. oktobra 2018 boli najvy$§iemu sudu predloZzené na rozhodnutie tri dovolania, a sice obvinenych
G. C. aY. I. amanzelky obvineného Y. X. - T. X., rod. I.. Veci bola pridelena sp. zn. 1 TdoV8/2018.

Nasledne, 17. decembra 2018 bolo najvyssiemu stdu predlozené dovolanie obvineného T. T. (veci bola
pridelena sp. zn. 1 TdoV 12/2018) a 13. jina 2019 tiez obvineného L. P. (veci bola pridelena sp. zn. 1
TdoV 5/2019).

Uzneseniami zo 14. marca 2019 a 3. jula 2019 boli trestné veci obvinenych T. T., a L. P. spojené na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou obvineného G. C. a spol., s ym, Ze vec bude d’alej
vedend pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018. V oboch pripadoch i§lo o uznesenia upravujice priebeh konania,
ktoré nebolo z toho dovodu potrebné (pisomne) vyhotovovat'.

Napokon, 24. aprila 2021 bolo najvyssiemu stdu predlozené aj dovolanie obvineného L. W. (veci bola
pridelena sp. zn. 1 TdoV 4/2021), konanie o ktorom bolo uznesenim zo 7. juna 2021 tiez spojené na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou obvineného G. C. a spol. vedenou pod sp. zn. 1
TdoV 8/2018. Z uz uvedeného dévodu nebolo treba ani v tomto pripade uznesenie vyhotovovat'.

Pokial’ ide o zloZenie aktualne konajuceho senatu 1 TdoV o (vSetkych Siestich) podanych dovolaniach,
smerujicich voé¢i tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu, tak pre urcenie tohto bol rozhodny rozvrh
prace najvys$sieho stidu na rok 2018 v zneni G¢innom k 11. oktoébru 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace®),
teda k datumu (prvého) napadu veci na sud. V tom ¢ase boli do senatu 1 TdoV zaradeni ako jeho stali
predsedovia, resp. ¢lenovia: 1. JUDr. Libor Dul’a, 2. JUDr. Stefan Michalik, 3. JUDr. Peter Paluda, 4.
JUDr. Peter Szabo, 5. JUDr. Franti$ek Mozner a ako nahradni &lenovia: 6. JUDr. Alena Siskova, 7.
JUDr. Pavol Farka§, 8. JUDr. Stefan Harabin a 9. JUDr. Viliam Dohiiansky. Pritom podla § 31 ods. 4
Trestného poriadku boli, resp. st z rozhodovania o podanych dovolaniach vylic¢eni JUDr. Peter Paluda a
JUDr. Peter Szabo, ktori sa sice nepodielali na rozhodovani vo veci samej, ale v pdvodnom konani sa
ako sudcovia nadriadené¢ho sudu zacastnili na rozhodovani o staznostiach proti uzneseniam o nevyliceni
JUDr. Igora Krélika v predmetnej veci (uznesenia z 21. februdra 2008, sp. zn. 1 Toss 11/2018, a z 30.
aprila 2009, sp. zn. 1 Toss 11/2009), pri¢om rovnaka otazka je aj predmetom dovolania obvineného G.
C., a tiez JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Stefan Harabin, ktori rozhodovali vo veci samej. V ¢ase napadu
veci teda boli zdkonnymi sudcami JUDr. Libor Dul’a, JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Franti$ek Mozner,
JUDr. Alena Siskova a JUDr. Viliam Dohnansky. Vzhl'adom na to, ze nasledne doslo k preruseniu, resp.
k zaniku funkcie sudcu u JUDr. Libora Dulu k 11. oktobru 2019, u JUDr. Viliama Dohnanského k 6.
januaru 2020 a u JUDr. Stefan Michalika k 28. oktobru 2020, boli tito v sulade s pozndamkou v bode 2 k
osobitnej Casti rozvrhu prace tykajicej sa trestnopravneho kolégia a v spojeni s prechodnymi
ustanovenia tohto rozvrhu prace (bod 1 posledna veta) nahradeni ¢lenmi sendtu 1 TdoV podla poradia, v
akom boli uvedeni v prehlade o zlozeni tohto senatu v rozvrhu prace v zneni i€innom v case, kedy
nastala skuto¢nost’ odévodnujuca urcenie zastupujiceho sudcu. Konkrétne JUDr. Libora Dul'u nahradila
JUDr. Dana Winkeova, JUDr. Viiama Dohiianského nahradil JUDr. Martin Bargel a JUDr. Stefana
Michalika nahradila JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.

V.
Vysporiadanie sa dovolaciecho sudu s uplatnenymi dovolacimi namietkami

Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a § 378 Trestného poriadku vec predbezne presktimal a dospel k

zaveru, ze zatial’ o dovolania obvinenych G. C., Y. I., T. T., L. P. a L. W. je potrebné odmietnut’ podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku pre zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného



poriadku (vyrok I.), dovolanie manzelky obvineného Y. X. - T. X. rod. I. je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného
poriadku (vyrok II.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Uvodom niekol’ko vseobecnych pozndmok, na ktoré dovolaci siid opakovane upozoriiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti a ktoré su dolezité z hl'adiska za nimi nasledujuceho oddvodnenia, tykajiceho sa
uz (konkrétne) aktualne posudzovanych dovolani:

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pri¢om v porovnani s dovodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich ddvodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané ako d’alSie odvolanie.

Na striktnom obmedzeni dovolacieho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zaloZend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoSlej pravnej Gpravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zédkladné strany v sudnom konani (obzaloba aj obhajoba - teda nie iba generilny
prokurator), avSak len z urcitych, zdkonom vymedzenych dovodov. U osobitného subjektu dovolatela, a



to ministra spravodlivosti (ktory stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov,
uplatnitelnych v prospech i v neprospech obvineného, rozsireny.

Respektovanie zdkonného obmedzenia suidom je potom vecou aplikdcie jedného zo zakladnych
Gistavnych ustanoveni - L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), v stlade s ktorym
mozu Statne organy konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Uvedené obmedzenie plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude uvedené d’ale;.

Pokial’ ide o viazanost” dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, treba uviest, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Teda zjednodusene povedané, podstatné si vecné namietky uplatnené dovolatelom
a nie ich podradenie pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (k tomu pozri blizSie
rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012).

A napokon, v rdmci v§eobecného tivodu (zéroven s prihliadnutim na konkrétnu posudzovanu vec) sa
ziada (v sulade so zavermi rozhodnutia zverejneného v Zbierke pod ¢. 47/2014-1.) tiezZ upozornit’ na to,
ze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje samostatne uplatnitelny dévod dovolania,
ale toto len v nadviznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje
okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy
rozhodnutie stdu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel namieta chybu konania na sude prvého
stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1
Trestného poriadku a takto musi byt’ aj v dovolani oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Este pred samotnym vysporiadanim sa s jednotlivymi uplatnenymi dovolacimi nadmietkami povazuje
dovolaci sud za vhodné priblizit' (formou citacie) - z hladiska neskorSicho odévodnenia - podstatny
obsah uZ niekol’kokrat vyssie spominaného rozhodnutia, a sice uznesenia najvysSicho sudu z 26.
februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, ktorym sice odvolaci priamo rozhodol ,len“ vo vyli¢enych
trestnych veciach obvinenych G. C. a Y. X. (a potom d’alSich 6 obvinenych, ktori dovolania nepodali,
resp. ktorych sa podané dovolania netykaji), avSak vzhladom na obsah ktorého (Cast tykajuca sa
zvoleného procesného postupu prvostupniového sudu v predmetnej skupinovej trestnej veci, presnejsie
pokial’ ide o vyluCovanie a spajanie trestnych veci jednotlivych spoluobvinenych) malo toto v istom
zmysle dosah aj na ostatnych, bezprostredne nim nedotknutych obvinenych z okruhu aktualnych
dovolatel'ov.

V odoévodneni predmetného rozhodnutia, ktorym najvy$si sud ako sud odvolaci podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného rozsudok zrusil rozsudok (v tom ¢ase) Specidlneho sudu zo 17. februara
2009, sp. zn. PK-1T/14/2007, v trestnej veci obvinenych G. C., Y. L., G. C.,, T. 0., G. J., Y. X. a L.
K., ako i rozsudok (v tom &ase) Specialneho stiidu z 30. marca 2009, sp. zn. PK-1T/15/2008, v trestnej
veci obvineného G. C., v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku tieto trestné veci
vratil (uz) Specializovanému trestnému sidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, sa o. i. uvadza nasledovné (zvyraznené Casti doplnené dovolacim stidom, pozn.):

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov oboch rozsudkov, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze obidva rozsudky boli vydané predCasne,
jednak pre chyby v konani, ktoré im predchadzalo, tieto chyby mali za nasledok neuplné zistenie
skutkového stavu, chyby v postupe v konani sa dotykali aj poruSenia prava na obhajobu obzalovanych,
nie vSak vo vSetkych smeroch, ako namietali v odvolaniach obZzalovani, rozhodne vSak v dosledku
nespravneho vylu¢ovania Casti veci a obzalovanych na samostatné konanie, potom spitné spajanie na
spolo¢né prejednanic a napokon opidtovné vyliCenie podstatnej Casti obzalovanych o tych istych



skutkoch a aj d’alsSich uvedenych v obzalobe na samostatné prejednanie. [...] Pre chyby v procesnom
postupe v konani do§lo aj k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku pri vykondvani dokazov, a tak
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat, resp. je potrebné vykonat dalSie dokazy, bez vykonania ktorych obzalovani
opravnene mozu namietat’ poruSenie ich prava na spravodlivy proces.

V prvom rade je potrebné zésadne uviest, Zze zodpovedaji skutocnosti odvolacie argumenty prakticky
takmer vSetkych obzalovanych [...] spo¢ivajice v tom, Ze vyroky o vine napadnutych rozsudkov st
zalozené fakticky len na jednom priamom usved¢ujicom dokaze, a to vypovedi chraneného svedka G.
R.0.G.0.U., aj to nie v celom rozsahu skutkov pod bodmi I. az X. prvého napadnutého rozsudku,
pretoze ku skutku pod bodom X. dotykajicom sa obzalovanych G. C. a G. J. i8lo len o nepriamy dbokaz
vysluchom tohto chrénen¢ho svedka, ktory sa priamo na tomto ¢ine (poskodenie kamiona patriaceho
firme U. O. v W. podpalenim jeho navesu diia 27. marca 2005) nezucastnil, ale hovoril len o tom, ¢o
pocul od osoby Y.. I.., ktory mal byt ucastny spachania tohto ¢inu, ale nebol v tomto konani uznany za
vinného.

V sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov nemodze Najvy$si std Slovenskej republiky
naoktrojovat’ prvostupniovému sudu ako ma hodnotit’ ten ktory dokaz, teda aj vypoved’ chraneného
svedka G. R.0.G.0.U., ale aj pokial i§lo o iné, napr. v odvolani namietany znalecky posudok MUDr. C.,
resp. 1 inych znalcov, pokial’ i§lo o ich obsah a ¢o z ich obsahu sud vyvodzuje. Rozhodne v§ak musi
pripomenit’, Zze v takom pripade, ako je predmetny, jeden priamy dokaz vypoved’'ou chraneného svedka
G. R.O.G.0.U. musi byt starostlivo overeny radom dalich nepriamych dékazov potvrdzujicich
vierohodnost’ priameho dokazu o u€asti obzalovanych na spachani skutkov, pre ktoré s zalovani.

V stvislosti s vykonavanim tohto dokazu vysluchom chraneného svedka G. R.0.G.0.U. Najvyssi std
Slovenskej republiky nezist'uje porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ¢i uz predchadzajuceho ¢.
141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov alebo nového ¢. 301/2005 Z. z., v zneni jeho
neskor$ich zmien a doplnkov.

V stlade s ustanovenim § 162a ods. 1 az 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 bol v
roku 2005 v pripravhom konani vyuzity in$titit doCasného odloZzenia vznesenia obvinenia G.
R.0.G.0.U.. Z dokazov, ktoré dovtedy boli zadokumentované v spise a ktoré mali k dispozicii organy
¢inné v trestnom konani nevyplyvalo, Ze by tato osoba bola organizdtorom alebo navodcom niektorého z
trestnych ¢inov predpokladanych v § 162a ods. 1 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005.

V spisovom materiali sa nachadzaji dokumenty a rozhodnutia nasvedcujice, ze v stilade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bol svedok G. R.O.G.O.U. zaradeny do programu ochrany.

Vysluch tohto svedka v pripravnom konani v roku 2005, pokial’ bol vykonavany za pouzitia technickych
zariadeni uréenych na prenos zvuku alebo obrazu, prebichal v stilade s ustanoveniami § 101b ods. 1 a 3
vtedy platného a u¢inného Trestného poriadku.

Po nadobudnuti t¢innosti Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. od 1. januara 2006 sa mohli aplikovat’
pri vyslichu tohto svedka ustanovenia § 134 ods. 1 a 3 Trestného poriadku na vypocutic pomocou
technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu. Na hlavnom pojedndvani mohol tak sud
postupovat’ aj len z ddlezitych dévodov predpokladanych v odseku 1 § 134 Trestného poriadku, aj keby
svedok uz nebol zaradeny do programu ochrany, ak by za délezity dovod sa povazovala hrozba alebo
nebezpecenstvo mozného utoku na svedka. [...]

K vlastnym skutkovym zisteniam stdu a vykonanému dokazovaniu treba uviest, Ze zodpoveda
skutoénosti, ze Specidlny sud vykonal vo veci mnozstvo dokazov, ale v podstate, okrem uz
spominaného svedka G. R.0.G.0.U., vsetky konéia v rovine potvrdenia toho, ¢i sa ten ktory skutok
stal, ako ku skutkom doslo, resp. mohlo dojst’ a aké boli ich nasledky. Na preukazanie toho, kto sa na



ich spachani podielal, teda potvrdenia priameho dokazu vypovede svedka G. R.0.G.0.U., st nepriame
dokazy velmi vzdialené. Stopy zistené na miestach ¢inov, v tej Casti skutkov, ktoré su pojaté do
napadnutého rozsudku, neboli expertizami stotoznené so ziadnymi porovnavacimi vzorkami, ktoré by
nasvedcovali uc¢asti niektorého z obzalovanych na mieste ¢inu alebo naznacovali stuvislost’ s ¢innost'ou
zlo¢ineckej skupiny. [...]

Treba pripomenut, ze ak ma byt rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedi len jedného svedka priamo
usvedCujuceho obzalovanych zo spachania skutku a o to viac, ak je to len nepriame svedectvo, ako v
pripade v bode X., musia byt’ ostatné nepriame dokazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali
najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jedného usved¢ujiiceho dokazu a samotny tento dokaz musi byt’
prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umoziuje Trestny poriadok.

Z tohto dovodu by bolo treba preverit, ¢i svedok G. R.0.G.0O.U. je ete zaradeny do programu ochrany
podla osobitného zdkona vysSie citovaného a zistit od prislu$ného policajného utvaru, ¢i su realne
mozné hrozby Gtoku na tohto svedka v pripade jeho priameho vysluchu pred Specidlnym sudom s
cielom vykonania priamej konfrontacie tvarou v tvar tohto svedka oproti obzalovanym.

Specialny sud by mal preverit' u prislunych policajnych organov, ak dodato¢ne mali byt’ zaistené zbrane
na miestach, ktoré by mali suvis s niektorym obZalovanym, ¢i sa tak stalo a ak ano, potom by mali byt’
vykonané expertizy na porovnanie, Ci tie stopy zaistené na miestach, kde sa mali stat’ skutky uvedené v
obzalobe (zaistené nabojnice), ktoré boli podrobené balistickym expertizam, vo svojich markantoch
vykazuju znaky, ktoré by svedCili o tom, Ze mohli byt vystrelené niektorou z novoobjavenych
zaistenych zbrani. [...]

Dalej treba upriamit’ pozornost’ Specialneho stidu na to, ako bola definovana zlo¢inecka skupina podla §
185a Trestného zdkona v zneni t¢innom do 31. augusta 2002, t. j. do jeho zmeny zakonom ¢. 421/2002
Z. z. a neskor § 185a ods. 1 Trestného zdkona v nadvéznosti na ustanovenie § 89 ods. 27 Trestného
zakona, ktoré sa v priebehu obdobia spadajuiceho do ¢asového ramca prvého skutku napadnutého
rozsudku, ktory sa mal stat’ od roku 2000 do 23. aprila 2005, niekol’kokrat menilo. Povodné znenie
zavedené zakonom ¢. 183/1999 Z. z., bolo zmenené zakonom ¢. 421/2002 Z. z., az napokon s
uc¢innostou od 1. augusta 2004 do konca ucinnosti predchadzajiceho Trestného poriadku do 31.
decembra 2005 platilo znenie zavedené zdkonom ¢. 403/2004 Z. z.

V kazdom pripade vSak zaloZenie, zosnovanie, Clenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu museli byt’
pachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych zavaznost’ sa postupne
menila, ale zaroven pri alternativach podla pismena a) § 89 ods. 27 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni jeho neskor$ich zmien, vzdy to muselo byt pachané s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na ucel
priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody.

Oboje muselo byt naraz naplnené a u kazdého pachatela, aj ked’ bol len Clenom alebo ¢innym pre
zlo¢ineckt skupinu, muselo to byt pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, minimalne vo forme
uzrozumenia s tymito ucelmi. [...]

Dalej treba k celej veci uviest, Ze bolo chybou, ked Specidlny sud nevykonal vietky dokazy, ktoré
strany v konani navrhovali a to jednak tie, ktoré navrhoval prokurator a tiez tie, ktoré navrhovala
obhajoba, a to prave z dovodu, Ze treba preverit’ vierohodnost’ jedného priameho dokazu. [...]

Za situacie, ked” podstata obzaloby stoji na vypovedi jediného priameho usvedcujiiceho dokazu o ucasti
obzalovanych na skutkoch, sa nemozno uspokojit’ s kon$tatovanim prvostupniového sudu, ze dalSie
dokazy nemozno povazovat’ za dolezité, Ze by nepriniesli ni¢ nového. Obsah dokazu musi byt najprv
znamy a az tak mozno posudzovat jeho dblezitost’ a hodnovernost’. [...]

Pravdou ostava, ze mozno vykonat’ len také dokazy, ktoré su dostupné a vykonatelné. Vacsiu stu€innost’
v tomto smere mohol prvostupnovy sud vyzadovat’ od stran v konani v zmysle § 277 ods. 3 Trestného



poriadku a potom sa zariadit’ podla toho, ¢o bolo dovodom ze dokaz strany nezabezpecili. Treba aj
poznamenat’, Ze pokial’ Specialny sud uvadzal, Ze sa marne pokusal zabezpedit’ niektorych prokuratorom
navrhnutych svedkov, Ze na hlavné pojednavanie 16. decembra 2008 sa dostavil sdm svedok T. K.,
ktory predtym bol navrhovany na vypocutie, i ked’ v tom ¢ase uz i§lo o in, vylacenu vec.

Vo veci sa vSak ma vykonat’ spolo¢né konanie, aby sa mohla posudit’ vzajomna suvislost’ jednotlivych
skutkov, lebo objasnenie takého, ktory nie je predmetom tejto veci, ale je vo vyli¢enom konani, moze
naznacovat’ na suvislost’ s predmetnymi skutkami a mdze sa tak posudit’ vzajomna previazanost’ konani
obzalovanych. Preto sa nemozno uspokojitt s tym oddvodnenim, Ze niektori svedkovia maji byt
vypocuti k inym bodom, k niektorym skutkom vo vyli¢enej veci, pretoze tym sa ma zaroven preverit’
pravdivost’ tvrdeni svedka G. R.O.G.0.U. a zarovef aj obhajoba obzalovanych, predovsetkym G. C. a
Y. L. k viacerym bodom, napr. bodu II. napadnutého rozsudku, ze s tym nemaju ni¢ spolo¢ného, ze to
bola zalezitost’ len svedka G. R.0.G.0O.U. v spojeni s osobou, resp. skupinou Y. Q..

Z obzaloby i spisového materidlu vyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré naznacuju, ze boli ziskané
vysledkami niektorych expertiz také poznatky, z ktorych by bolo mozné odvodzovat nepriamo, ze
pachové stopy alebo povystrelové splodiny ich porovnadvanim naznacovali suvislost’ s niektorymi
zalovanymi skutkami, nie vSak v tej Casti, ktoré su predmetom napadnutych rozsudkov. Ked'ze celd
zalovana trestna ¢innost’, vSetkych obzalovanych mala spolu vel'mi tizko suvisiet’ a mala byt’ prepojena a
odvodzovana od skutku pod bodom I. napadnutych rozsudkov i obzaloby, bolo aj z tohto pohladu
chybou prvostupiiového stdu, Ze viacerych obzalovanych a Zalované skutky, ktoré vSak maji
bezprostredni nadviznost’ na tie, ktoré su uvedené v napadnutych rozsudkoch, vylacil na samostatné
konanie.

Podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych doélezitych dovodov mozno
konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti nicktorému z obvinenych vyli¢it' zo spolo¢ného
konania.

Toto ustanovenie uprednostiiujice predovsetkym rychlost konania vSak nemozno aplikovat' na ukor
zmyslhi a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa nim
upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a
ich pachatelia podl'a zadkona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody
fyzickych os6b a pravnickych oséb. Rozhodne nemozno ustanovenie § 21 ods. 1 Trestného poriadku
pouzivat’ tak, aby to mohlo naznaovat’ porusenie zadsady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2 ods. 4
Trestného poriadku, ¢o sa v danom pripade uz mohlo dotykat’ tej skupiny obzalovanych, ktori boli
vyli¢eni na samostatné konanie.

Je sice pravdou, ze podl'a rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 1997, sp.
zn. Ndt 180/87, uverejnené¢ho pod ¢. 30/1998 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ak sa viedlo spoloéné konanie proti viacerym spolupachatelom a neskoér doslo k
vyla¢eniu jedného alebo viacerych spolupachatelov na samostatné konanie, nepdjde o prejudikovanie
viny, ak stid v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka d’al§ich, nevylu¢enych spolupachatelov, v zneni
skutkovej vety uvedie vecnu suvislost’ konania vyli¢eného spolupachatela (doteraz neodstideného) s
konanim ostatnych spolupachatelov.

Postup prvostupnového sudu v danej veci vSak uz bol za ramcom tohto judikatu. Malo by ist’ len o
poukézanie na stvislost’ konani viacerych oséb, ale nie spdsobom pouzitym Specidlnym sudom. Ide tu o
Specificky pripad previazanosti konani viacerych os6b, Ze bolo velmi t'azké i pre odvolaci sud vyhnat sa
tomu, aby ozna¢enim trestného konania oséb, ktoré mali byt vykonavatelmi jednotlivych skutkov, ktori
v§ak uz nie s v tomto konani spoluobzalovanymi, vopred nenaznacil svoje stanovisko k otazke ich viny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v désledku toho ani nemohol robit’ relevantné zavery v otazke viny
tych obzalovanych, ktorych odvolania teraz prerokovava.

Tato vecnd suvislost’ konani obzalovanych v predmetnej veci a dalSich, ktori s trestne stthani



samostatne, je pri niektorych skutkoch tak tzka, Ze bez jednozna¢ného rozhodnutia o vine tych, ktori
mali byt vykondvatelmi Zalovanych skutkov, nemoZno rozhodnut’ o vine tych obZzalovanych, o ktorych
sa kona v predmetnej veci a naopak, aby pravoplatnym vyrokom o vine v tejto veci obzalovanych
odvolatelov nedoslo k prejudikovaniu viny inych obvinenych, ktorych trestné stihanie eSte nebolo
ukoncené.

Tyka sa to predovSetkym obzalovaného, ktory mal byt podla obzaloby (i rozsudku stdu prvého stupiia)
navodcom na viaceré trestné ¢iny (obzalovany G. C.), Ze mal naviest’ konkrétne osoby na ich spachanie
(porov. napr. body VI., VII. a VII. prvého napadnutého rozsudku), hoci doteraz vyrokom rozsudku
sudu nebolo ustdlené, ¢i prave ticto osoby ¢in aj vykonali. Podobne aj opa¢ne ina osoba, povodne
spoluobzalovana, ktora mala naplanovat’ a zorganizovat’ trestné ¢iny uvedené v bode V. napadnutého
rozsudku, nebola doteraz uznand za vinnu a je nemozné urobit’ zdver o vine obzZalovaného Y. X. bez
toho, aby ostala nenarusena spomenutd zadsada uvedena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, vo vztahu k
tej skupine obzalovanych, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté. [...]

Pokial’ vec obzalovaného G. C. bola vyli&ena zo spoloéného konania na samostatné prejednanie, potom
mal prvostupiiovy sud dosledne reSpektovat’ procesné ustanovenia pri vykonavani dokazov vo vylicenej
veci a najmd dodrzat’ zasadu bezprostrednosti vyplyvajuicu z ustanovenia § 2 ods. 19 Trestného
poriadku, podla ktorého pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Specialny sad mal preto vo vyli¢enej veci obzalovaného G. C. re§pektovat, Ze v pripade vylicenia
niektorého spoluobzalovaného zo spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku v Stadiu
hlavného pojednavania, je treba ohl'adom tohto obzalovaného v samostatnom konani vykonat znovu
hlavné pojednavanie od zaiatku, lebo v takom pripade ide o iné, nové konanie (porov. R 93/1999
Zbierky stanovisk Najvys$ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Specialny std len &iastoéne znovu vykonal dokazy vysluchom svedkov G. R.0.G.O.U, Q. C., Y. K a
znalca MUDr. B. X. a precital dal§ie znalecké posudky, odborné vyjadrenia a listinné dokazy a Cital aj
niektoré svedecké vypovede. Pokial’ vSak ¢ital vypovede spoluobzalovanych z predchadzajuceho
hlavného pojednavania uskuto¢neného eSte v spoloCnej veci, jeho postup nebol spravny, lebo vo
vylucenej veci sa takato osoba vypocuje ako svedok, ¢o by v podstate prichadzalo do uvahy, pokial’ by
pdvodne vedena spolocna trestnd vec bola pravoplatne skonc¢ena. V kazdom pripade, by vsak vysluch
takej osoby, povodne spoluobzalovanej, ako svedka bol mozny len po pouceni podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku, pokial’ by svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ nevyuzila. [...]

Rozhodne nebol spravny ani postup, ked’ Specidlny stid vo vylidenej veci obzalovaného G. C. so
sthlasom prokuratora podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku (obzalovany G. C. nebol pritomny na
hlavnom pojednavani 26. marca 2009, lebo ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, ale aj keby bol
pritomny, zvoleny postup nebol mozny) pre¢ital vypovede svedkov I. L., H. S. z hlavného pojednévania
konaného 10. jina 2008, T. L. a Mgr. T. K. z 21. jula 2008 z p&vodne spolo¢ne vedenej trestnej veci a
T. L. a Mgr. T. K z hlavného pojednavania z 12. augusta 2008 z dalSej vyliCenej trestnej veci
obzalovanych G. C. a T.. T.., ku ktorému vyli¢eniu do§lo uznesenim Specialneho sudu v Pezinku z 21.
jala 2008 a vec bola potom vedena pod sp. zn. PK-1T/21/2008. Potom bolo aj absolutne irelevantné
porovnavanie vypovedi niektorych tychto svedkov z augusta 2008 s tymi, ktoré urobené na hlavnom
pojednavani v juli 2008, ked’ vSetky boli vykonané v inej veci.

Konanie proti obzalovanému G. C. a o trestnych &inoch jeho sa tykajicich bolo zo spolo¢ného konania
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ené uznesenim Specialneho sudu v Pezinku na hlavnom
pojednavani 9. jina 2008. Vy$Sie menovani svedkovia boli potom vypocuvani uz v inej veci, resp.
veciach, netykajiicich sa obzalovaného G.X. C.. [...]

V danej suvislosti k podmienkam mozZnosti vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti



obzalovaného a tym aj moznosti vykonavania niektorych dékazov ¢itanim zapisnic o vypovediach len so
sthlasom prokuritora, za splnenia podmienky podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku a § 252 ods. 3
Trestného poriadku, treba poznamenat, Zze ak obzalovany pred zaciatkom hlavného pojedndvania
vyslovne odmietol u¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, vztahuje sa to na hlavné pojednavanie ako celok.

Ak pre nejaku prekazku nebolo mozné vec ukoncit’ hned’ na prvom hlavnom pojednévani, mé pravo byt’
upovedomeny o d’alSom termine a zo strany sudu je povinnostou tak urobit’, pokial sa nevyzaduje
osobna ucast obzalované¢ho, pre ktoru by mal byt predvolany a je pravom obzalovaného sa
ktoréhokol'vek d’alSicho tkonu z(c¢astnit’, ale neznamena to, ze by v kazdom d’alSom pripade mal mat’
sud vyjadrenie od obzalovaného v zmysle § 252 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku a tato okolnost’
zistovat,, ked’ uz pred zaciatkom hlavného pojednavania také stanovisko obzalovaného mal k dispozicii.

V pripade, ze po upovedomeni o dalSom termine hlavného pojednavania, po jeho odroc¢eni, obzalovany
sa na hlavné pojednavanie ustanovi, teda vyuZzije svoje pravo byt pri tomto ukone, potom vykonanie
dokazu spdsobom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku je podmienené niclen sthlasom prokuratora
ale aj obzalovaného, lebo odsek 2 § 263 Trestného poriadku sa vztahuje len na pripady, ked z
niektorého tam uvedené¢ho dévodu obzalovany na hlavnom pojedndvani nie je pritomny.

V predmetnom pripade prvostupnovy sud viackrat opakovane zistoval po odro¢eni hlavného
pojednavania a urceni d’alSieho terminu, ¢i ma d’alSie vyjadrenie obzalovanych v zmysle § 252 ods. 3
Trestného poriadku, hoci vo viacerych pripadoch také stanovisko obzalovanych uz mal k dispozicii pred
zaCatim hlavného pojednavania. Potom to riesil tak, Ze vylu¢oval obzalovanych na samostatné konanie a
v niektorych pripadoch esSte na tom istom hlavnom pojednavani, po dodato¢nom zisteni, Ze obzalovani
sthlasili s konanim hlavného pojednavania v ich nepritomnosti, spajal opat’ ich veci na spolo¢né konanie.

[...]

Zéaverom najvyssi sud stru¢ne zhrnuje, ¢o bude tlohou prvostupiiového sidu v novom konani:

- spojitt vSetky veci, vSetkych obzalovanych do jedného konania, teda aj teraz posudzovani vec
obzalovaného G. C. a d'alie ako vyplyvaju zo zapisnic o hlavnom pojednavani;

- vyrovnat’ sa s tymi nejasnost'ami, na ktoré bolo vyssie poukazané;

- vykonat dokazovanie smerujice k prevereniu, ¢i bol obZzalovany G. C. majitefom alebo
prevadzkovatelom stikromnej bezpe¢nostnej sluzby, odkedy a dokedy;

- overit, ¢i dodatoéne nevyslo najavo najdenie a zaistenie zbrani, ktoré by mali stvis s konanim
niektorého z obzalovanych a v kladnom pripade vyziadat' expertizy na ich porovnanie s vysledkami
zaistenymi na stopach z miesta ¢inu tych skutkov, ktoré st v obzalobe;

- preverit si¢asny pravny stav ochrany svedka G. R.O.G.0.U. a podla vysledkov a pre pripad, Ze
obzalovani nevyuziju svoje prdvo na odmietnutie, zvazit moznost priamej konfrontacie svedka s
obzalovanymi;

- vykonat’ dostupné dokazy navrhované obhajobou a prokuratorom pred vyhlasenim dokazovania za
skoncené, ako aj dokazy navrhované obzalovanymi v ramci odvolacieho konania;

- vykonat' vy$§ie naznacené dokazy na preverenie moznosti obzalovaného G. J. byt ulastny pri
vykonani zalovaného skutku (bod X. napadnutého rozsudku) i napriek tomu, Ze by sa mal v ¢asoch nim
uvadzanych nachadzat’ na inych miestach a v tej suvislosti aj preverit’ okolnosti vydania dokladu na ¢. L
4257 trestného spisu a pri stotozneni tejto osoby ju vypocut’.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov vztahujicim sa ku vSetkym bodom obZzaloby vyvodit’ z nich to, ¢o
na ich zaklade je bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodnut’.*

V.1. obvineny G. C.
V.1.1. Namietka nedostatocnej kvality poskytovanej pravnej pomoci zo strany ustanovenej obhajkyne
JUDr. Lydie Rackovej, ktoru sud prvého stupiia od povinnosti obhajovania neoslobodil



Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze JUDr. Lydia Rackova bola v danej trestnej veci
najskor ndhradnou obhajkyniou a neskdr ustanovenou obhajkyiiou obvineného G. C..

Konkrétne, opatrenim predsedu senatu Specidlneho siudu zo 6. novembra 2008, sp. zn. PK-1T/14/2007
(zv. 50, ¢. 1. 12214 a nasl.), bola menovanému ustanovena ako nahradna obhajkyna s tym, Ze nahradna
obhajoba trvala do 15. aprila 2010 (zv. 56, ¢. 1. 13659 a nasl.), a nasledne opatrenim predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu z 27. maja 2010, sp. zn. PK-1T/14/2007 (zv. 57, &. 1. 13853 a nasl.),
bola obvinenému ustanovenéd ako ,riadna“ obhajkyna (a to po marnom uplynuti lehoty na zvolenie si
obhajcu), ked’ tato jej obhajoba trvala az do pravoplatného skonéenia trestnej veci, t. j. do 11. aprila
2018.

Tiez je vhodné doplit, ze 22. juna 2010 bol obvinenému popri ustanovenej obhajkyni JUDr. Lydie
Rackovej ustanoveny aj nahradny obhajca JUDr. Ing. Jan FelSoci (zv. 58, ¢. 1. 13930 a nasl.) s tym, Ze
jeho obhajoba trvala rovnako az do pravoplatného skonc¢enia trestnej veci.

Pokial’ ide o obvinenym v podanom dovolanim uvadzané (jeho tistavn(i staznost’ odmietajuce) uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US
337/2011, tak v ramci tohto sa v kontexte namietky zaujatosti obvineného zo 14. februara 2011,
smerujicej voci konajicemu predsedovi senatu prvostupiiového studu JUDr. Igorovi Kralikovi, o ktorej
sud nekonal z dévodu jej oneskoreného podania (podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku s poukazom na
§ 31 ods. 4 Trestného poriadku), vyjadril istavny sud nasledovne (€ast’ pritom uz bola citovana vyssie,
v ramci prislusnej sumarizacie dovolacej argumentécie):

,Ustavny std dospel k nazoru, Ze postup Specializovaného sidu o namietke zaujatosti podanej
stazovatelom nevyvolava ziadne pochybnosti, ktoré by mohli odévodnit’ vyslovenie porusenia
stazovatelom oznaCenych prav. Stazovatel' v podanej nadmietke zaujatosti argumentoval judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, konkrétne dvoma rozsudkami z roku 1996 a 2000, ako aj odbornym
¢lankom a publikaciami z rokov 1999 az 2003. Takto odovodnend namietka zaujatosti proti predsedovi
senatu podana stazovatelom 14. februara 2011, ked’ trestné konanie prebieha uz Styri roky pred sidom,
nemohla byt’ v ziadnom pripade povazovana za vznesentl bezodkladne. Argumentacia, ktorou stazovatel’
namietku zaujatosti odovodnil, bola uverejnena v odbornej literatire ¢i ¢lanku, ktoré st v§ak vSeobecne
verejnosti (nie len odbornej) pristupné. Pokial’ stazovatel’ nemal takéto odborné vedomosti, bolo tlohou
jeho kvalifikovaného prévneho zédstupcu v konani pred S$pecializovanym sudom, oboznamit' ho bez
meskania o tychto skutoCnostiach. Preto Specializovany sid nemohol akceptovat’ namietku zaujatosti
podanu 14. februara 2011 ako vznesenti bez meskania, ako to vyzaduje § 31 ods. 4 Trestného poriadku.
KedZe $pecializovany std vyhodnotil namietku zaujatosti stazovatela ako tak(, ktora nebola podana
bezodkladne, v sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nej ani nerozhodol.*

Nasledovala ziadost’ obvineného G.X. C. o ustanovenie iného obhajcu - podanie z 19. decembra 2011,
sudu doru¢ené 21. decembra 2011 (zv. 66, ¢. 1. 15745 a nasl.), a potom aj Ziadost’ samotnej obhajkyne
o oslobodenie od povinnosti obhajoby menovaného - podanie z 18. jula 2012, stdu predlozené na
hlavnom pojednéavani 19. jila 2012 (zv. 69, ¢. L. 16478 a nasl.), o ktorych bolo rozhodnuté tak, Ze:

- uznesenim Specializovaného trestného sudu zo 4. januara 2012, sp. zn. PK-1T/14/2007, (zv. 66, ¢. 1.
15791 a nasl), nebola podla § 43 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku per analogiam ustanovena
obhajkyna JUDr. Lydia Rackova na ziadost' obvineného (oddvodnenu stratou dovery pre kvalitu fiou
poskytovanej pravnej pomoci s poukazom na uznesenie Ustavného sidu zo 14. septembra 2011, sp. zn.
I. US 337/2011) oslobodena od povinnosti jeho obhajovania, pretoze dévody uvadzané obvinenym
nepovazoval predseda senatu za zavazné;

- uznesenim gpecia]jzovaného trestného sudu z 19. jula 2012, sp. zn. PK-1T/14/2007, (zv. 69, ¢. 1
16480 a nasl.), nebola podla § 43 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku per analogiam JUDr. Lydia
Réckova na svoju ziadost' (z dévodu opakovane vyslovovanej neddvery obvineného voci nej, ako i s
ohladom k tomu, Ze medzi nimi doSlo aj k priamej slovnej konfrontacii, resp. nazorovej nezhode)
oslobodena od povinnosti obhajovania G. C., ked’Ze predseda senatu nepovazoval obhajkyiiou uvadzané
dovody za zavazné s tym, Ze navySe ani on sam nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o jej



dlhodobom neplneni si svojich povinnosti, ale prave naopak, mal za to, Ze tato svoje prava a povinnosti
realizuje na profesionélnej Grovni a niet jej ¢o vytknut’.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze obvineny G. C. ,dal na vedomie* idajne nekvalifikovani obhajobu
poskytovani mu JUDr. Lydiou Rackovou aj Slovenskej advokatskej komore (pozri podanie obvineného
z 25. januara 2012, zv. 66, ¢. 1. 15881 a nasl.), a 17. februara 2012 jej mala byt dorucena aj staznost’
obvineného na menovanu advokatku s tym, ze Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory po
prestudovani tejto st'aznosti a preSetreni veci dospela k z&veru o nedévodnosti podanej staznosti a vec
podla § 4 ods. 4 pism. a) a b) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory odlozila. V
ramci blizSicho oddvodnenia potom uviedla, ze nezistila na zaklade obvinenym uvadzanych vSeobecnych
dévodov ziadne porusenie povinnosti advokata zo strany dotknutej advokatky s tym, Ze je vecou
Specializovaného trestného sudu, aby posudil dévody, pre ktoré obvineny Ziada o jej oslobodenie od
povinnosti obhajoby (zv. 69, ¢. 1. 16577 a nasl.).

Obvineny 20. oktobra 2015 opdtovne poziadal o zruSenie mu ustanovenej obhajkyne JUDr. Lydie
Rackovej a ustanovenie mu obhajcu, ktory mu podla vlastnych slov zabezpeé¢i u¢inni obhajobu,
konkrétne navrhol sudu ustanovit mu JUDr. Igora Cibulu (s tym, ze Ziadost' oddovodnil opdtovnou
nezhodou medzi nimiramci telefonického rozhovoru), priom predseda senitu Specializovaného
trestného sudu JUDr. Igor Kralik jeho Ziadosti nevyhovel - uznesenim z 21. oktébra 2015 ju podla § 43
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku per analogiam od povinnosti obhajovania neoslobodil pre nezistenie k
tomu zakonom pozadovanych zavaznych doévodov (sp. zn. PK-1T/31/2015, ¢. 1. 86 a nasl.).

Z hladiska uvéadzanej sumarizacie je potrebné napokon dodat, ze kvalita poskytovanej obhajoby
advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou (z uz uvadzané¢ho dévodu) bola namietana osobne obvinenym aj v
nim oddvodnenom odvolani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Skuto¢nosti zaroven zodpoveda, ze
odvolaci std $pecialnu odpoved’ v oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku z 11. aprila 2018 na
uvedentl namietku nedal, pricom tento argumentacny nedostatok napravi dovolaci sud nizSie.

V prvom rade povazuje dovolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na prislusnu rozhodovaciu ¢innost’
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), z ktorej vyplyva nielen to, ¢o uviedol obvineny v
podanom dovolani, a sice, ze vo vS§eobecnosti plati, Ze cielom Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je chranit’ prava nie teoretické a iluzorne, ale konkrétne a
ucinné, a preto potom - vychadzajic z uvedené¢ho ciela - celkom pochopitelne ESLCP pozaduje, aby aj
obhajoba obvineného bola nie formalna, ale skutocna a u¢inna, ale z tejto plyni aj iné suvisiace, pre
prejednavant vec dolezité judikaturne zavery, na ktoré uz ale obvineny nepoukazal.

Z pohladu odpovede na predloZzent dovolaciu namietku, tykajlicu sa otazky posudzovania sposobu
vykonu obhajoby obhajcom ustanovenym prislusSnym Statnym organom (zohladniac otazku moznych
zasahov Statu do vykonu takejto obhajoby), st pritom podla nazoru dovolacicho sudu relevantné tieto
judikatirne zavery:

ClL 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru hovori o pomoci obhajcu, nie o ustanoveni obhajcu. Ustanovenie
obhajcu samo o sebe uc¢innost’ jeho pomoci nezabezpecuje, pretoze ustanoveny obhajca moze zomriet’,
vazne onemocniet’, moze byt dlhodobo zbaveny moznosti vo veci konat’ alebo sa moze vyhybat’ plneniu
svojich povinnosti. Pokial’ sa o tom prislusné organy dozvedia, musia takého obhajcu nahradit’ inym,
alebo ho primat’ k plneniu jeho povinnosti (rozsudok ESIP vo veci Artico proti Taliansku z 13. maja
1980, ¢. 6694/74, ods. 33).

Na strane druhej ale $tat nemo6ze byt’ zodpovedny za kazdé pochybenie obhajcu, ktory bol obvinenému
ustanoveny za ucelom pravnej pomoci.

Z nezévislosti advokacie (pravnickej profesie) na State totiz vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej
podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej
pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sdm. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru su



zmluvné S$taty/prislusné vnutros§tatne organy povinné zasiahnut' iba vtedy, ak nedostatky na strane
ustanoveného obhajcu st o¢ividné, alebo ak st na ne dostato¢ne upozornené inym spoésobom (rozsudky
ESLP vo veci Kamasinski proti Rakusku z 19. decembra 1989, ¢. 9783/82, ods. 65, a vo veci Shekhov
proti Rusku z 19. jina 2014, ¢. 12440/04, ods. 41).

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze S§tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho ¢iny (rozhodnutie ESCP o ¢iasto¢nej neprijatelnosti vo veci Alvarez Sanchez proti
Spanielsku z 23. oktobra 2001, ¢ 50720/99). Pokial’ sa viak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v
dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu podaného opravného prostriedku, mal by prislusny sud
prijat’ urité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat' pravneho zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok
ESLP vo veci Czekalla proti Portugalsku z 10. oktobra 2002, ¢. 38830/97, ods. 68, ked’ opravny
prostriedok podany obhajcom bol odmietnuty z dovodu formalnych nedostatkov; porovnaj tiez rozsudok
ESLP vo veci Andreyev proti Estonsku z 22. novembra 2011, ¢. 48132/07, ods. 69 - 78).

V inom svojom rozhodnuti potom ESLP kon§tatoval, Ze obvineny nema pravo na zmenu ustanoveného
advokata, ak to nie je nevyhnutné s ohl'adom na zaujmy spravodlivosti s tym, Ze je pochopitelné, ze
vnutroStatne sudy budii menej ochotné k vymene ustanoveného obhajcu, pokial’ ten uz zacal nejakym
sposobom na pripade pracovat’ (rozsudok ESIP vo veci Lagerblom proti Svédsku zo 14. januara 2003,
€. 26891/95, ods. 55 a 59 - 60).

ESLP potvrdil a argumenta¢ne doplnil uz uvedené zavery aj vo svojich neskorsich rozhodnutiach (pozri
napr. rozsudok vo veci Ebanks proti Velkej Britanii z 26. janudra 2010, ¢. 36822/06, ods. 72, a tiez
rozhodnutie o nepripustnosti staznosti vo veci Antonescu proti Rumunsku z 8. februara 2011, ¢&.
5450/2, ods. 35), ked presnejSie poznamenal, ze zodpovednost’ zmluvnych stran spociva v konani ich
organov, pricom advokata, aj ked je uradne vymenovany, nemozno povazovat za organ Statu.
Vzhl'adom na nezavislost’ pravnickej profesie od $tatu je vykon obhajoby v zdsade vecou obvineného a
jeho pravneho zastupcu bez ohl'adu na to, ¢i bol pravny zastupca ustanoveny v ramci systému pravnej
pomoci alebo zvoleny samotnym obvinenym (financovany zo sukromnych zdrojov), a preto tu nemdze,
okrem zvlastnych okolnosti, vznikat zodpovednost' Statu, navySe, ak vnuatroStitne pravo umoziuje
podat’ staznost’ na ¢lena advokatskej komory, ktora méze viest’ k jeho disciplinarnemu postihu.

Napokon vo veci Vasenin proti Rusku (rozsudok z 21. jina 2016, ¢. 48023/06, ods. 142) ESLP vo
vztahu ku kvalite pravneho zastipenia zdoéraznil, ze hoci G¢innost’ pravnej pomoci si nevyhnutne
nevyzaduje proaktivny pristup zo strany obhajcu a kvalitu poskytnutych pravnych sluzieb nemozno
merat’ podla poctu Zziadosti alebo namietok, ktoré podal pravny zastupca na sude, zjavne pasivne
spravanie by vSak mohlo prinajmensom vyvolat’ vazne pochybnosti ohladne ucinnosti obhajoby.
Osobitne to plati vtedy, ak obvineny dorazne popiera obvinenie a spochybiiuje dokaz, alebo ak sa
nemoze zucastnit’ na sidnom konani a osobne zabezpecit’ svoju obhajobu.

S ohl'adom na uvedené a s prihliadnutim na slovensku pravnu upravu povazuje dovolaci sud za potrebné
k veci na tomto mieste zov§eobecnene uviest’:

Z principu nezavislosti advokatskej profesie na State vyplyva, ze spdsob vykonu obhajoby je vo svojej
podstate primarne vecou vztahu obvineného a jeho obhajcu, priCom nas pravny poriadok zaroveil
umoziuje obratit sa s pripadnym podnetom aj na Slovensku advokatsku komoru (vykonavajicu
prostrednictvom prislusnych organov disciplinarne konanie). Obhajca obvineného nie je organom Statu
(za ktorého konanie ¢i nekonanie moze tento v prvom rade niest’ zodpovednost’), nie je mu podriadeny,
jeho ¢innost’ nemdze riadit’, a preto ani §tat vo vSeobecnosti nemdze byt brany v danom ohlade na
zodpovednost. Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i ide o obhajcu (sudom) ustanoveného alebo
(samotnym obvinenym, ¢i inou zo zdkona opravnenou osobou) zvoleného.

Aj ked’, vychadzajic z vysSSie uvedeného, §tit nemodze byt v zasade zodpovedny za pochybenia
vzniknuté pri (zvolenym alebo ustanovenym) obhajcom poskytovanej pravnej pomoci, je povinny
vynimo¢ne zasiahnut’ vtedy, ak je oCividné, ze obvinenému nie je zaistena redlna a i¢inna pravna pomoc



- tak, ako to od pozaduje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Konkrétne prichadza takyto zasah (¢i
uz napr. v podobe vymeny obhajcu, ustanovenia d’alSicho obhajcu, ,,printitenia“ obhajcu k riadnemu
plneniu si svojich povinnosti - napr. formou poriadkovej pokuty, odrocenia tkonu a pod.) zo strany
prislusného Statneho organu do ivahy vtedy, ak je obvineny sice formalne pravne zastiipeny, ale jeho
obhajca mu realne Ziadnu pravnu pomoc (napr. pre chorobu) neposkytuje, resp. nemdze poskytovat’
alebo tiez vtedy, ak pravna pomoc nie je celkom zjavne poskytovana s odbornou starostlivostou, t. j. ak
obhajca zjavne nekona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne nevyuziva vSetky pravne
prostriedky a neuplatiluje v zédujme obvineného vsetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za
prospesné [§ 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorsSich predpisov].

V tomto kontexte potom nemdze byt pri otdzke posudzovania kvality poskytovanej pravnej pomoci
obvinenému bez dalSicho vyli¢ena ani prieskumnd povinnost’ prislusného vo veci konajuceho sudu
vys$sieho stupna, konajiiceho ¢i uz na podklade konkrétne predlozenej namietky alebo aj pripadne ex
officio tam, kde to Trestny poriadok umoznuje (§ 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).

V pripade dovolacicho sudu treba zarovenn dodat, Ze na konStatovanie prislusného do twvahy
prichédzajuceho dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. g) Trestného poriadku
(ktory ma postavenie lex specialis vo vztahu k prvému uvedenému dévodu v pripade namietky
nezédkonného dokazu pre porusenie prava na obhajobu) je siasne nutna zavaznej§ia intenzita zisteného
poruSenia zakona, a to ¢i uz v zmysle zakonom vyslovne pozadovaného zasadného porusenia prava na
obhajobu v pripade dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo v zmysle
poruSenia prav obhajoby v pripade jediného alebo rozhodného dokazu, na ktorom je napadnutého
rozhodnutie zalozené pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1).

Préve so zretelom na tieto v§eobecné vychodiska je potom potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 43 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého zo zavaznych dévodov moédze byt ustanoveny obhajca na svoju
ziadost’ alebo Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo
ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca moze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny
obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pre oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania
sa vyzaduje existenciu zdvaznych dévodov, pricom jednym z takychto dévodov, ex lege predvidanym,
je dlhodobé neplnenie si povinnosti zo strany ustanoveného obhajcu, pri ktorom zakon dokonca
nevyzaduje ani iniciativu (v podobe Ziadosti) ¢i uz zo strany obvineného alebo samotného obhajcu.

Vychédzajuc z uvedeného dospel napokon dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli
zistené také zavazné dovody, pre ktoré by bolo potrebné vo veci oslobodit’ obhajkyiiu dotknutého
obvineného JUDr. Lydiu Rackovi od povinnosti obhajovania (a nahradit’ ju inym obhajcom). Sud
prvého stupiia v uvedenom smere nepochybil a teda jeho postupom, t. j. neoslobodenim ustanovenej
obhajkyne od povinnosti obhajovania, k poruSeniu prava tohto dovolatela na obhajobu Ziadnym (a uz
vobec nie zasadnym spdsobom) nedoslo.

Dovolaci sud pritom povazoval za rozhodujice, ze obvinenému G. C. bola prostrednictvom JUDr. Lydie
Rackovej ako ustanovenej (riadnej) obhajkyne zabezpedena redlna obhajoba. Menovana vystupovala v
konani aktivne, pokial’ bola pritomna na hlavnom pojednévani, vypocuvala svedkov, resp. im kladla
otazky, vyuzila niekol’kokrat moznost’ nahliadnut' do spisu (a vyhotovila si z neho tiez pocetné kopie),
pricom tak jej Ustne prejavy, ako i pisomné podania (napr. zaverecna re¢, ¢i takmer 40-stranové
odvolanie) mozno hodnotit’ ako kvalifikované, na dobrej odbornej trovni a so znalostou veci, teda ako
vykonané s nalezitou odbornou starostlivost'ou.

Kwvalitu nou poskytnutej pravnej pomoci (ako ustanovenou obhajkyiiou) rozhodne nemozno povazovat’
za nedostato¢nu, resp. spdsob fiou vykonavanej obhajoby ako nekvalifikovany (ako sa toho doméhal



dovolatel’), ked’ napokon ani samotné takéto konStatovanie by nebolo dévodom na jej oslobodenie od
povinnosti obhajovania, ked’ze ,len“ urcité pripadne zistené nedostatky pri vykone obhajoby eSte
nemozno subsumovat’ pod zdvazné dévody podla § 43 Trestného poriadku, preduréujice mozny zasah
zo strany sudu - ¢o je napokon zaver plne koreSpondujuci aj zmietiovanej rozhodovacej ¢innosti ESCP.

Pokial’ ide o otazku vzajomnej dovery medzi obvinenym a jemu ustanovenou obhajkynou, dovolaci sud
si uvedomuje dolezitost’ toho, aby vztahy medzi obhajcom a obvinenym boli zaloZzené na vzajomnej
dovere, avsak je potrebné si uvedomit’, Ze toto je plne realizovatelné (z povahy veci) ,,iba* pri zvolenom
obhajcovi. Pri sidom ustanovenom obhajcovi, ktorého postavenie je vo vzt'ahu k obhajcovi zvolenému
vzdy subsidiarne, naopak uz sposob jeho urcenia naznaCuje potrebu iného spdsobu nazerania na dant
otazku. Pri rozhodovani o oslobodeni ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania preto musi k
subjektivnemu aspektu v podobe pocitovania existencie €i neexistencie tejto dovery zo strany
dotknutych subjektov pristapit’ (v istom zmysle dolezitej$i) objektivny prvok, spoc¢ivajuci v tom, €i z
hladiska ,,nestranného treticho/vonkajSicho pozorovatel'a™ st dané v konkrétnom pripade také zasadné
skutoénosti, pre ktoré uz nemozno o¢akavat’ plnenie ucelu obhajoby.

Z tohto pohladu povazuje dovolaci stid za rozhodujiice, ze je celkom zjavné, Ze obvinenym
proklamovana strata jeho dovery voci ustanovenej obhajkyni nastala ,,az* a zarovei ,,iba“ v stuvislosti s
vyssie citovanym vyjadrenim ustavného sudu v uzneseni zo 14. septembra 2011, sp. zn. 1. US
337/2011. Takyto dovod na stratu dovery (hoc subjektivne moze byt vnimany inak), prihliadajuc na uz
uvedené zavery o kvalite vykonavanej obhajoby v konkrétnom pripade, nemozno ani podl'a dovolacicho
sudu objektivne povazovat' za taky, ktory by bez dalSicho oddvoditoval oslobodenie od povinnosti
obhajovania podla § 43 Trestného poriadku. Ako uz bolo uvedené vysSie, tento intitiit je mozné vo
vS§eobecnosti aplikovat’ len vo vynimoénych pripadoch, ako to napokon predznacuje zdkonom
predvidana existencia k tomu potrebnych zavaznych dévodov, Co koreluje tiez istej autondémnosti
sposobu vykonu obhajoby a jej principialnej nezavislosti od $tatu.

V neposlednom rade povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, ze ucelom préva na obhajobu je v
prvom rade a predovSetkym poskytnit moznost obvinenému oboznamit sa s jemu vznesenym
obvinenim a nalezitym spésobom sa mu branit’, pricom uplatnenie tohto prava nezarucuje obvinenému
dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa pomocou obhajoby usiluje. Niet pritom pochyb, ze v
posudzovanom pripade uvedeny ucel bol splneny, a to pri si¢asnom naplneni bezprostredne s tym
suvisiacich zésad rovnosti a kontradiktérnosti a tym aj spravodlivosti konania ako celku.

Napokon, vo vzt'ahu k obave obvineného z toho, Ze oneskorené predlozenie namietky zaujatosti, podl’a
jeho nazoru dévodnej, malo v koneénom ddsledku dopad na konanie v jeho veci (v ,konStrukte”
myslenia, ze ak by nebola podana oneskorene, tak by o nej sud konal a do§lo by k vylic¢eniu konajuceho
predsedu senatu), je potrebné uviest uz na tomto mieste (viac nizSie), ze tato je neopodstatnena.
Obvinenym vytykané pochybenie na strane obhajkyne tak nemalo v kone¢nom désledku ziaden vplyv na
vysledok trestného konania a obvinenému tym nebola spdsobena Ziadna ujma.

Zhrntic vyS$Sie uvedené mozno uviest, Ze dovolaci sud najskdr ozrejmil, Zze predmetnd namietka je
sposobild byt predmetom jeho prieskumu z hladiska potencionadlne do tivahy prichadzajiceho dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked” v uvedenej stivislosti boli zaroven
uvedené prislusné zovseobecnujuceho zavery s prihliadnutim na judikaturne zavery ESLP, z ktorych o.
i. vyplyva principidlne obmedzenie zadsahov zo strany prislu§ného $tatneho organu do spdsobu vykonu
obhajoby ¢i uz zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Takéto zasahy prichddzaji do uvahy iba
vynimo¢ne - v pripade nezabezpecenia realnej a kvalifikovanej obhajoby tak, ako to vyzaduje dohovor,
¢omu potom v pripade ustanoveného obhajcu zodpoveda podla naSej vnutrostatnej trestno-procesnej
upravy potreba existencie zavaznych dévodov na rozhodnutie o oslobodeni od povinnosti obhajovania.

Aplikovanim vy$Sie uvedenych vSeobecnych zaverov na posudzovany pripad, a to tak s ohladom na
skuto¢nosti uvedené samotnym obvinenym, ako aj zistené z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu,
potom dovolaci sid dospel k zaveru, ze jemu predlozenti dovolaciu namietku nie je mozné uznat ako



opodstatnenu, ked’Ze obvinenému bola zo strany namietanej obhajkyne poskytnutd naleZita, resp.
,Jazykom* §trasburského stidu u¢inna pravna pomoc s tym, ze boli v danom smere akcentované viaceré
skuto¢nosti - predovSetkym potreba istého objektivneho pohladu, pdvod vzniku pochybnosti u
obvineného smerom ku kvalite obhajoby vykonavanej dotknutou obhajkyiiou, ¢i tiez absencia vplyvu na
vysledok konania v pripade pochybenia vytykaného obhajkyni.

V.1.2. Namietka poruSenia prava obvineného byt osobne pritomny na hlavnom pojednévani pre
nemoznost’ dostavovat’ sa (od urcitej doby) do sidla sidu v Pezinku z dévodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov.

V prvom rade, pokial’ ide o otazku spravneho podradenia uvedenej namietky pod niektory z do tivahy
prichadzajucich dovolacich dévodov [za ktorGi zodpoveda v kone¢nom désledku dovolaci sud a nie
dovolatel’ (rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012), je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na to, v
c¢om tkvie jej vecnd podstata a zaroven s prihliadnutim na to, na aké pripady je mozné potenciondlne
vztiahnut' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, bola tato v podanom
dovolani zakonu kore$pondujucim spésobom subsumovana pod vseobecnej$i dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny totiz namieta, ze od cca aprila 2010 sa nemal fakticky moZznost’ osobne zucastiiovat na
terminoch hlavného pojednavania v Pezinku, pretoze mu v tom branil nedostatok financii na zaplatenie
cesty (z miesta jeho bydliska v W.), stravy aj ubytovania. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku sa vSak vzt'ahuje na pripady, v ktorych sud vykonal hlavné pojednavanie (prip.
verejné zasadnutie) v nepritomnosti obvineného, hoci na to nemal splnené zakonné podmienky uvedené
v § 252 Trestného poriadku. Aktudlne predlozena dovolacia namietka je tak v danom ohl'ade Specificka,
zjavne nespadajuca pod rozsah tohto inak Specidlneho dovolaciecho dovodu vo vztahu k dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €.
6/2011).

Z obsahu predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze v odévodneni podaného odvolania
obvineny G. C. v danej suvislosti (k dajnému poruSeniu prava na prejednanie veci v jeho osobnej
pritomnosti) uviedol doslovne nasledovné (zv. 81, ¢. 1. 19938): ,,O tom, ze mi je branené aktivne sa
zOCastiovat’ pojednavani som namietal podrobne v staznosti zo dia 15. februara 2011 adresovanej
Specializovaného trestnému sudu a tak isto, v kazdom jednom ospravedineni netidasti na hlavnom
pojednavani. Daval som sthlas na konanie v mojej nepritomnosti, nakol’ko som mal obavu, ze budem
represivne predvedeny na pojednavanie, ¢o som aj opakovane bol takto predvedeny, na ¢o som
poukazoval v mnohych mojich podaniach.*

Pokial’ ide o zmienenu ,,st'aznost™ obvinené¢ho, treba zaroveil upresnit, ze tento mal zjavne na mysli jeho
osobné podanie z 25. februara 2011, nazvané ako ,,Ospravedlnenie neti€asti na hlavnom pojednavani*
(zv. 62, ¢. L 14847), ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na hlavnom pojedndvani v ditoch 28. februara
2011, ako aj 1., 2., 3. a 4. marca 2011 z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na cestu do sidla
sudu, ako aj na zabezpeCenie ubytovania a stravy v priebehu 5 dni a na zaklade uvedeného ziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti (k comu dal vyslovny suhlas). Zaroven v ramci daného podania navrhol,
aby senat prvostupiiového sudu pojednaval v mieste jeho trvalého bydliska, a sice presnejSie v budove
Krajského sudu v KoSiciach, ¢im by mu vznikli minimalne naklady a jeho ucast’ by bola zabezpecena (a
tiez by sa tym aj lepSie zabezpelila ucast svedkov na pojednavani, ked'ze vacsina je z vychodu
Slovenska).

V tejto suvislosti treba tiez uviest’, Ze hlavné pojednavanie bolo na 12., 13. a 14. aprila 2011 vytycené do
Kosic s tym, Ze sa bude konat’ v sidle budovy Krajského riaditel'stva Policajného zboru (zv. 62, ¢. L
14846, ¢. 1. 14900 a nasl), ked” dotknuty obvineny sa nan aj (12. aprila 2011) dostavil, avSak k
prejednaniu veci napokon nedo$lo z dovodu prekazky na strane inych troch obvinenych a hlavné
pojednéavanie bolo preto odroené na novy termin, uz ale opit’ do sidla sidu v Pezinku (zv. 63, €. 1
15000 a nasl.).



Pokial’ ide o otazku ne/tGéasti dotknutého obvineného na jednotlivych vytycenych terminoch hlavného
pojednavania v jeho trestnej veci, a to so zameranim na obdobie od aprila 2010, ktoré dovolatel' namieta,
tak k tomu treba konStatovat’ nasledovné:

Od 13. aprila 2010 (v dany defi bol prvy nariadeny termin hlavného pojednavania v opitovne spojenej
veci sp. zn. PK-1T/14/2007 po vydani kasa¢ného uznesenia odvolacicho stidu), az do 9. augusta 2016
(vyhlasenie dovolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku), vratane, bolo v trestnej veci obvineného
G. C. (vedenej pod sp. zn. PK-1T/14/2007, PK-1T/31/2015, PK-1T/5/2016, PK-1T/9/2016) stdom
prvého stupna vytyc¢enych mnozstvo terminov, z ktorych vécsina bola ,,netispe$na™ v tom zmysle, ze vo
veci sa napokon nekonalo, resp. nedoslo k vykonaniu ziadneho ukonu/tikonov vzt'ahujucim sa k meritu
veci. Konkrétne boli terminy hlavnych pojednavani nariadené:

- v roku 2010 na dni 13., 14., 19., 20. a 21. april, 24. a 31. m4j, 16., 17. a 24. jun, 7.az 10. september,
12., 13., 21., 22., 25. a 26. oktdber; 2., 3., 6., 7. a 8. december);

- v roku 2011 na dni 28. februar 1. az 4. marec, 12. az 14. april, 24. az 26. maj, 8. az 10. jun, 14. a 15.
jaL, 3. az 5. oktober; 21. a 22. december;

- v roku 2012 na dni 23. a 24. januar, 13. februar, 7., 8., 26. a 27. marec, 16. a 17. april, 16. a 23. m4j,
11., 12., 25. a 26. jin, 19. a 20. jul, 20. a 21. august, 24. a 25. september, 4., 30. a 31. oktober, 28. a
29. november;

- v roku 2012 na dni 7. a 8. januar, 13. marec, 15. april, 6. m4j, 19. jun, 5. september, 1. oktober, 28.
november, 19. december;

- v roku 2013 na dni 3. februar, 13. marec, 10. a 28. april, 2. a 9. jun, 22. a 25. september, 13. a 20.
november;

- v roku 2015 na dni 19. a 29. januar, 19. februar, 1. april, 3. jun, 2. jal, 8. a 12. oktdber, 2. november,
17. december;

- v roku 2016 na dni 15. februar, 14. marec, 25. april, 18. maj, 13. jin, 29. jin, 9. august).

Obvineny G. C. sa dostavil na hlavné pojednavanie v diioch 13. aprila, 24. méja, 16. jina a 25. oktobra
2010, 12. aprila 2011 a 26. marca 2012; predvedeny prisluSnikmi Policajného zboru bol dvakrat,
prvykrat 13. oktébra 2010 (zv. 59, ¢. 1. 14205 a nasl., €. 1. 14230 a nasl.) a potom 3. oktdbra 2011 (zv.
65, ¢. 1. 15499); ospravedinenie z dévodu PN zaslal sudu dvakrat a Ziadost’ o konanie v nepritomnosti
mnozstvo krat.

Z predlozené¢ho spisového materiadlu zaroven vyplyva, ze obvineny G. C. prvykrat ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani nedostatkom financnych prostriedkov s tym, Ze zaroven suhlasil, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti, na termin nariadeny na 21. a 22. oktobra 2010 (zv. 59, ¢. 1. 14290). Potom
nasledovalo mnozstvo takychto Ziadosti o konanie v jeho nepritomnosti (zv. 60, ¢. 1. 14435; zv. 62, ¢. 1.
14847; zv. 63, ¢. L. 15144; zv. 64, ¢. 1. 15219; zv. 64, ¢. 1. 15378; zv. 66, ¢. 1. 15745 anasl.; zv. 67, ¢.

1. 16131; zv. 68, ¢. . 16210, ¢. L. 16260, ¢. 1. 16341, ¢. 1. 16413; zv. 69, ¢. 1. 16462, ¢. 1. 16511 a nasl,,

¢. L 16591 a nasl, ¢. 1. 16626 a nasl; zv. 70, ¢. . 16664, ¢. 1 16722, ¢. 1. 16749, ¢. L 16777, ¢. 1.
16845; zv. 71, €. L 16906, ¢. 1. 16938, ¢. 1. 16997, ¢. 1. 17047, ¢. 1. 17108; zv. 72, ¢. 1. 17157, ¢. L
17231, ¢. 1. 17331; zv. 73, ¢. 1. 17395, ¢. 1. 17509; zv. 74, ¢. 1. 17696, ¢. 1. 17720, ¢. 1. 17814, ¢. L

17884, ¢. 1. 17955).

Zmena oproti davaniu suhlasov na konanie v nepritomnosti vzdy na ten-ktory nariadeny termin/terminy
nastala 14. maja 2015, kedy obvineny G. C. udelil svoj suhlas (na konanie v nepritomnosti) az do
skon&enia konania pred Specializovanym trestnym sudom (zv. 75, &. 1. 17997 a nasl.); v danom &ase sa
pritom nachadzal vo vézbe v inej veci.

Dna 9. oktoébra 2015 bolo sudu doruc¢ené podanie obvineného z 8. oktobra 2015 (v tom Case uz na
slobode), ze rusi svoje predchadzajuce vyhlasenie a ziada byt pritomny na pojednavani v danej veci, aby
mobhol predniest’ argumenty a dokazy, s tym, ze zaroven Ziada o to, aby sa konalo v KoSiciach, ked'ze
nema finan¢né prostriedky, aby sa dostavil 12. oktébra 2015 na sud do Pezinku (zv. 75 ¢. 1. 18237).

V nadvéznosti na uvedené vydal 9. oktobra 2015 konajuci predseda senatu prikaz na predvedenie



obvineného G. C. prislusnikmi Policajného zboru na pojednavanic konané 12. oktdbra 2015, avSak
predvedenie bolo netspesné (zv. 75, €. 1. 18243 a nasl.).

Na hlavné pojednavanie konané 2. novembra 2015 predseda senatu znovu poziadal o predvedenie
obvineného (sp. zn. PK-1T/31/2015, ¢. L. 91 a nasl.), avSak rovnako sa jeho predvedenie na dotknuty
termin nepodarilo. Podla informéacii poskytnutych sudcovi telefonicky prisluSnikom stalej sluzby
Policajného zboru sa rodi¢ia obvineného mali vyjadrit’, Ze iSiel niekde na tancovacku, ale nevedia kde, ¢o
aj odznelo na dotknutom hlavnom pojednévani (zv. 76, ¢. 1. 18320 a nasl.). Z neskdr sudu dorucenej
pisomnej spravy riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice Zapad potom vyplyva, Ze matka obvineného mala
uviest, ze syn nie je doma, nakolko i§iel von na oslavu a nevie, kedy sa vrati s tym, Ze kontakt na neho
uviest’ tiez nevedela, ked’Ze mobilny telefon nevlastni (€. 1. 18335).

Predseda senatu vydal 14. decembra 2015 prikaz na predvedenie obvineného G. C. aj na nasledujici vo
veci nariadeny termin na 17. decembra 2015 (zv. 76, ¢. 1. 18403, 18405). Znovu, po treti krat, sa v§ak
jeho predvedenie nepodarilo s tym, Ze ani jeho brat, ani manzelka nevedeli uviest, kde presne sa
menovany nachadza (zv. 76, €. L. 18426 a nasl.).

K posledne uvedenému treba zaroven dodat, ze 16. decembra 2015 bola sudu dorucena ziadost
obvineného G. C. (podanie z 10. decembra 2015), aby sa konanie uskuto¢nilo v KoSiciach vzhladom na
jeho pravo na pristup k sudu (a moznost’ predniest argumenty osobne) s tym, Ze si ziada byt
vyrozumeny o jeho Ziadosti, aby si sud neosvojoval represivny pristup k jeho osobe, a to tym, Ze
zneuziva § 120 ods. 3 Trestného poriadku (zv. 76, ¢. 1. 18411). Okrem toho na hlavnom pojednavani
konanom 17. decembra 2015 sa obhajkyna obvineného JUDr. Rackova vyjadrila k jeho nepritomnosti
nasledovne: ,,.Dnes rano mi telefonoval klient obzalovany G. C. a poziadal ma, aby som stdu uviedla
nasledovné: Povedal mi, ze dava sthlas na konanie v jeho nepritomnosti, ale je nespokojny s tym, ako
sud voci nemu postupuje, ked’Ze od rodi€ov sa dozvedel, Ze znova mal byt predvedeny a predvolanie na
hlavné pojednavanie nedostal. Povedal, ze sa bude na tento postup stazovat. Povedal mi, ze on je
slobodny ¢lovek, ze keby dostal predvolanie, tak by sa zariadil a nebude predsa sediet’ doma a ¢akat’ na
hliadku, aby ho predviedla.“(zv. 76, ¢. 1. 18432 a nasl.).

Nasledne predseda senatu JUDr. Igor Kralik zaslal 4. janudra 2016 obvinenému vyrozumenie k jeho
ziadosti z 10. decembra 2015 v tom zmysle, Ze neuvazuje o vykonani hlavného pojednévania v meste
Kosice s tym, Ze sud ho mienil vykonat v meste Kosice, v budove Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v ditoch 12., 13. a 14. aprila 2011, avSak nepritomnostou jedného z obhajcov bolo toto zmarené
hned” v prvy defl. Zaverom pritom poznamenal, ze jeho pravo predniest svoje argumenty a navrhy
osobne pred sudom na hlavnom pojednavani konanom v sidle sudu v Pezinku tym nie je dotknuté (zv.
76, ¢. 1. 18440).

Nasledne, 3. februara 2016 bolo prvostupiiovému studu doruc¢ené podanie obvineného z 29. januara 2016
(zv. 76, ¢. 1. 18481), kde tento v nadvdznosti na obsah jemu zaslaného (vy$Sie zmienovaného)
vyrozumenia predsedu senatu uviedol, Ze je preto ,,nuteny* dat’ stthlas na konanie bez jeho pritomnosti
na terminy 15. februar a 14. marec 2016. Znovu pritom poznamenal, ze preukazatelné nema financné
prostriedky na to, aby sa dopravil do sidla sidu v Pezinku a tieZ sa z neho aj vratil do svojho bydliska, a
popri tom, aby si navySe aj zaplatil stravu, za ¢o ma niest’ zodpovednost’ predseda senatu JUDr. Igor
Kralik, ktory svojim konanim ovplyviioval verejnii mienku a nie informoval.

Dna 7. marca 2016 bola sudu doruc¢end ziadost’ obvineného z 3. marca 2016 o konanie pojednavania
nariadeného na 14. marca 2016 vo vylucenej veci sp. zn. PK-1T/5/2016 (€. L 95) v jeho nepritomnosti,
ked’ ako dovod uviedol nedostatok financ¢nych prostriedkov, pricom dodal, Ze senat pod vedenim JUDr.
Igora Kralika povazuje za politicky organ, ktori je ,,v podru¢i J. I..

Hlavnych pojednavani nariadenych na 25. april, 18. maj a 13. a 29. jun 2016 vo vylucenej veci vedene]
pod sp. zn. PK-1T/9/2016 sa obvineny G. C. nezicastnil s tym, ze vzdy predtym zaslal ziadost' o



konanie v jeho nepritomnosti z finanénych dévodov (€. 1. 95, 146, 155 a 159).

Hlavné pojednavanie konané 9. augusta 2016 (v uz spojenej veci vSetkych obvinenych, sp. zn. PK-
1T/14/2007), kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku, sa konalo tieZ v nepritomnosti obvineného, a to po
tomu predchadzajicej obdobnej Ziadosti, ako tomu bolo naposledy (zv. 78, ¢.1.18999 a nasl.).

Bez toho, aby bolo potrebné sa zmiefiovat’ o tom, kde vSade v ramci pravneho poriadku je zarucené (a
to aj napr. implicitne, ako je tomu v pripade dohovoru) pravo na prejednanie veci v pritomnosti
obvineného a ako dolezité je z pohladu spravodlivého procesu, dovolaci sud vzhladom na vys$Sie
sumarizovani namietku dovolatela uvadza, ze tito povazuje vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce z
predloZzeného spisového materialu za zjavne ucelovi. Sved¢i o tom uz samotné (skor citované)
vyjadrenie obvineného v oddvodneni jeho odvolania, v ramci ktorého si tento vo svojej podstate
protirecil, ak na jednej strane uviedol, ze mu bolo branené sa aktivne zicastnovat’ na pojednavani (o o.
i. namietal aj v staznosti z februara 2011), no na strane druhej k tomu vzapiti dodal, Ze suhlas na
konanie v jeho nepritomnosti daval preto, lebo mal obavu, Ze bude represivne predvedeny na
pojednavanie (k ¢omu aj opakovane doslo).

O ucelovosti predmetnej namietky sved¢i ale predovsetkym to, Ze ked bol obvineny G. C. vzaty do
vazby v inej veci a mohol byt ,jednoducho® - bez akychkol'vek finanénych nakladov na jeho strane -
eskortovany na pojednavanie, zmenil zrazu dovtedaj$i spésob svojho ospravedliiovania sa z nariadenych
terminov (sudu boli dovtedy opakovane zasiclané jeho Ziadosti o konanie v jeho nepritomnosti s
odkazom na nedostatok finanénych prostriedkov, pre ktory dovod mu je udajne branené v pristupe k
sudu) a vlastnoru¢nym pisomnym podanim zo 14. méja 2015 dal svoj stihlas na konanie v nepritomnosti
az do skonéenia konania pred Specializovanym trestnym stidom.

S poukazom na vys$Sie uvedeny (primarny) zaver o vyhodnoteni uplatnenej dovolacej namietky
obvineného G. C. ako zjavne ucelovej, a teda neopodstatnenej, dovolaci stid len na doplnenie uvadza, ze
Trestny poriadok v § 248 sice predpoklada ako vynimku aj vykonanie hlavného pojedndvania mimo sidla
sidu a jeho uradnych miestnosti, avSak s prihliadnutim na Specifikd daného pripadu, ako aj
hospodarnost’ konania (z hladiska vydavkov statu), ked navySe okrem dovolatela ini obvineni v
priebehu konania nedostatok financii ako dovod svojej neucasti neuvadzali (resp. teda netvrdili poruSenie
svojich obhajobnych prav z uvedené¢ho dovodu), nie je mozné prvostupniovému sudu vytykat’, ze pri
vSetkych nariadenych terminoch nepostupoval tak, ze by hlavné pojedndvanie vytycoval v KoSiciach.
Ani podl'a nazoru dovolacieho stidu si to v posudzovanom pripade ,,iné okolnosti pripadu* nevyzadovali
(§ 248 ods. 2 Trestného poriadku).

Napokon povazuje dovolaci sud z hladiska komplexnosti za vhodné na tomto mieste dodat,, ze Cisto
hypoteticky dovod nemoznosti osobnej ucasti obvineného na hlavnom pojedndvani pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov (ak by bol samozrejme uznany za opodstatneny, a nie ako to bolo vyhodnotené
v posudzovanom pripade) by mohol viest k potenciondlnym tvaham o moznom aplikovani inStitatu
odhatia a prikazania veci. Pokial ale ide o Specializovany trestny sud, s ohadom na jeho ,.$pecializaciu®
(a tym aj odbornu profesionalitu a prax v pripade trestnych ¢inov spadajucich do jeho pdsobnosti), je
potrebné vnimat’ mozné uplatnenie postupu podla § 23 Trestného poriadku v jeho pripade [,,inym sidom
toho istého druhu a stupna“ podla odseku 2 tohto ustanovenia je Krajsky stid v Banskej Bystrici (§ 91
zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov)] ako naozaj velmi vynimo¢né (ked inak vo vSeobecnosti vyuZitie zmiefiovaného institiitu mé
byt len vynimoc¢né, nakolko ide o vynimku z ustavnej zdsady nemoznosti odnatia nikoho jeho
zakonného sudcovi), teda napr. ak budi vyliceni vSetci jeho sudcovia.

V.1.3. Namietka nevyli¢enia predsedu senatu prvostupiiového sudu JUDr. Igora Kralika z konania a
rozhodovania vo veci.

Podstata namietok predloZzenych tak v dovolani, ako i dopliiujicich osobnych podaniach obvineného
spociva v tom, Ze vyS§ie menovany predseda senatu sudu prvého stupiia mal byt vo veci vyluceny pre
jeho zaujatost’, zrejmu podla dovolatel'a z nasledovnych dévodov: 1. uz skoér ,,vo veci® (v prvom stupni)



rozhodoval; 2. v priebehu konania sa o nom vyjadroval ako o pachatel'ovi a nie ako o podozrivom; 3. pre
vztahy s JUDr. J. 1. a znevazujice ¢i zosmieStiujuce vyjadrenia na jeho (obvineného, pozn.) adresu pred
verejnost’ou.

Pokial’ ide o otazku potencionalnej podraditelnosti vys$sie uvedenych namietok pod niektory z do tivahy
prichadzajucich dovodov dovolania, tieto zodpovedaju dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory je - v pripade, Ze sa konkrétna namietka tyka sudcu alebo prisediaceho, ktori
mali byt vyli€¢eni z vykonavania tikonov trestného konania - lex specialis vo vztahu k dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Zaroven je potrebné na tomto mieste konsStatovat, ze obvineny v sulade s § 371 ods. 4 Trestného
poriadku namietal vySSie zmieflované skuto¢nosti v plnom rozsahu uz skér - v podanom odvolani.
Odvolaci sud pritom reagoval v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku len na Cast’ tykajucu sa
skorsicho rozhodovania ,,vo veci®. Vo zvySku (body 2 a 3), teda v Casti opakovane uvadzanych
dovolacich tvrdeni, na ktoré nedostal odvolatel odpoved, je preto potrebné vnimat nizSie uvedené
zd6vodnenie dovolacicho sudu ako napravajuice predmetny nedostatok oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

Este pred samotnym vecnym vysporiadanim sa s jednotlivymi dovolatelom uplatnenymi namietkami
povazuje dovolaci sud za Ziaduce najprv uviest niekol’ko vSeobecnych tuvah, dotykajucich sa
predovsetkym otazky spravnej aplikacie § 32 ods. 6 Trestného poriadku v pripade oneskorene vznesenej
namietky zaujatosti strany, ked’Ze tato otdzka bezprostredne suvisi s ¢ast'ou aktudlne v dovolani pouZitej
argumentacie, ked dovolatel o. i uvadza, Ze o jeho namietkach zalozenych na skuto¢nostiach
uvedenych vyssie pod bodmi 1 a 2 sud prvého stupnia nekonal s poukazom na posledne zmietiované
ustanovenie Trestného poriadku.

Ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku predpokladd $tyri situdcie, v pripade ktorych sa podla jeho
doslovného znenia o namietke zaujatosti strany nekona. Konkrétne: (i) ak je zalozena na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté; (ii) ak nebola vznesend bezodkladne podla
§ 31 ods. 4 Trestného poriadku (od 1. januara 2019 podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku); (iii) ak je
dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu v konani; (iv)
ak je zaloZend na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku.

Podl'a § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti bola strana povinna vzniest' bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyli¢enia.

Z pohladu teleologického vykladu citovanych zdkonnych ustanoveni je rozhodujuce, ze zmyslom
zavedenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku bolo, a tym aj zmyslom jeho aplikdcie ma byt’, zabranenie
ucelovym a konanie predlzujuicim namietkam a nie ,,favorizovanie rychlosti konania pred ustavne
garantovanym pravom na nestranny sud tak, ako by k tomu pri pouZiti ¢isto gramatického vykladu
uvedeného ustanovenia (s pouzitim aj § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku) mohlo v kone¢nom
dosledku (nespravne) dojst’. A hoci aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je Gstavou (ako aj
medzinarodnymi zmluvami) garantovanym zakladnym pravom, avSak nepochybne nie je pravom
stojacim nad pravom na zakonného, nestranného a nezavislého sudcu, o dal zadkonodarca o. i. jasne
najavo aj zavedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), b) a e) Trestného poriadku.

Ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku o u¢inku inak nez bezodkladne vznesenej namietky
zaujatosti sudcu stranou je preto potrebné vykladat’ nielen ako prostriedok na zabezpecenie konania bez
prietahov, ale v spojeni s d’alSimi procesnymi ustanoveniami sucasne aj tak, aby uz v konani pred
suidom prvého stupiia nebolo s kone¢nou platnostou a bez prieskumu negované pravo strany na
nestranny sud zaruené ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Primarnou (ale nie
nevyvratitelnou) domnienkou zakladajiicou ucel tejto trestno-procesnej upravy je predpoklad, ze pokial
nebola namietka strany vznesena bezodkladne a svoju zaujatost’ v namietanej suvislosti neoznamil ani
dotknuty sudca, ide o obstrukciu uplatiiovanu stranou.



Z toho zéroven plynie, ze sud v dosledku oneskorene vznesenej namietky zaujatosti sudcu stranou v
konani pred sudom prvého stupna o takej namietke podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sice nekona,
avSak namietany sudca ju zoberie do ivahy a ak na jej podklade zisti dévod na svoje vylicenie podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku, postupuje podla § 32 ods. 1 tohto zédkona; v opaénom pripade pokracuje
v konani bez takého postupu a rozhodne vo veci samej (primerane sa tento postup uplatni aj v pripade
oneskorene vznesenej namietky zaujatosti v odvolacom alebo dovolacom konani).

Oneskorené vznesenie namietky stranou (a takto vyvolana absencia formalneho rozhodnutia o nej podla
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) potom nezbavuje odvolaci sid povinnosti ex officio preskimat’ mozné
vyli¢enie sudcu (aj zo stranou oneskorene namietaného dovodu), a to v stlade s § 317 ods. 1 veta
druhé Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aj oneskorené vznesenie namietky zaujatosti sudcu stranou, a to
najneskor v konani pred odvolacim sidom, je splnenim podmienky podania dovolania z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uvedenej v § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku.

Wssie uvedené zivery sa napokon primerane pouziji aj vo vztahu k ostatnym okolnostiam, pri
predpoklade ktorych sa o ndmietke zaujatosti strany podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

V.1.3.1. JUDr. Igor Kralik uz skor ,,vo veci* (v prvom stupni) rozhodoval.

Ako uz vyplyva zo skér uvedeného, z pohl'adu aktudlneho dovolacicho prieskumu je irelevantné, Zze o
namietke zaujatosti obvineného voci predsedovi senatu JUDr. Igorovi Krélikovi (pozri osobné podanie
obvineného zo 14. februdra 2011 vo zv. 62, ¢. 1. 14780 a nasl.) nebolo v pdvodnom konani rozhodované
s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku pre jej oneskorené podanie (o ¢om bola obhajoba pisomne
vyrozumena pripisom predsedu senatu z 28. februara 2011, zv. 62, ¢. 1. 14867). Dovolaci sud totiz
posudi jej vecnll opodstatnenost’ autonomne.

Pokial’ ide o vecnu podstatu namietky, z uvodnej sumarizacie suvisiacej dovolacej argumentacie (v Casti
II.1.) vyplyva, Ze ako problematicka je obvinenym oznac¢ovana v prvom rade ucast’ JUDr. Igora Kralika
na rozhodovani v trestnej veci obvineného G. C., sp. zn. PK-1T/15/2008, ked’ rozsudok sudu v tejto
veci mal byt v podstate len kopiou rozsudku toho istého sudu v jeho trestnej veci (sp. zn. PK-
1T/14/2007), pod vedenim toho istého predsedu sendtu. Obvineny v danej suvislosti tiez odkazal na
odborné nazory JUDr. Bohumila Repika, CSc., majuce podklad v prislusnej judikature ESCP. Zaverom k
tomu potom navySe dodal, ze nestrannost’ namietaného predsedu senatu vylucuje podla jeho nazoru tiez
to, ze tento uz raz priamo rozhodoval o jeho vine a treste a zaujal k nim stanovisko.

Z hladiska lepSieho zorientovania sa je potrebné najskor znovu aj na tomto mieste dat’ do pozornosti, Ze
po vyli¢eni niektorych povodne spoluobvinenych na samostatné konanie doslo zo strany
prvostupiiového sudu k vyhlaseniu - ¢asovo este pred vyhlasenim dovolanim napadnutého rozsudku z 9.
augusta 2016, tykajuceho sa 16 spoluobvinenych - d’alsich dvoch rozsudkov, ked prvy bol vyhlaseny
17. februdra 2009 v trestnej veci obvinenych G. C., Y. L., G. C., T. O., G. J., Y. X. al. K, vedenej v
danom ¢&ase pod sp. zn. PK-1T/14/2007, a druhy 30. marca 2009 v trestnej veci obvineného G. C.,
vedenej v danom case pod sp. zn. PK-1T/15/2008.

S ohl'adom na uvedené Casové redlie, pri pouZiti elementarnej logiky by sa dalo konstatovat’ a tym aj
uzavriet’ zdovodnenie dovolacicho sidu, Ze ndmietka zo strany obvineného G. C. vlastne tplne postrada
racionalny zaklad, ked’ze vo vztahu k nemu bolo rozhodované najskor, a teda ni¢im neovplyvnene, s
tym, Ze ,,az° obvineny G. C. by mohol ,u¢inne” namietat, a aj to len v Gasovom rozmedzi do
rozhodnutia odvolacicho stdu, ku ktorému dosSlo 26. februara 2010 (ako bude zrejmé z neskorSicho
odovodenia), ze rozsudok v jeho veci bol len kdpiou skorSicho rozsudku a z toho vyvodzovat
pochybnost’ o nezaujatosti (¢i prejudikovanie) konajuceho sudcu/senatu (takato namietku pritom v ramci
svojho odvolania obvineny G. C. uspesne uplatnil - pozri odévodnenie uznesenia odvolacicho stidu z 26.
februara 2010, sp. zn. 2 Tos 4/2009).



S touto namietkou dovolatela sa pritom vecne spradvne vysporiadal uz odvolaci sud (pozri s. 92
rozsudku z 11. aprila 2018, sp. zn. 4 To 1/2017).

Pre uplnost’ (aj so zretelom na v tomto smere uz zmienenu judikataru ESIP) vSak povazuje dovolaci
sud za potrebné dodat, ze v posudzovanej veci nejde o popri sebe stojace viaceré (pravoplatné)
prvostupiiové rozsudky, tykajice sa niekolkych osdb ucastnych na zhodnej alebo suvisiacej trestnej
¢innosti, ale len o jeden jediny rozsudok z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007, tykajuci sa vSetkych
16 povodne spoluobzalovanych, ked predchadzajiice dva vo veci vyhlasené prvostupiiové rozsudky -
ohl'adne 8 obvinenych boli sidom druhého stupna (26. februara 2010) zrusené a vec vratena sudu
prvého stupna s tym, ze konajuci odvolaci senat v prisluSnom zru$ujicom uzneseni (sp. zn. 2 To§
4/2009) velmi velkt Cast’” oddvodnenia (na tito Cast’ citovanu vysSie, pritom dovolaci sendt v danej
suvislosti plne odkazuje) venoval prave zdovodneniu toho, preCo je podla jeho nadzoru potrebné
rozhodnut’ v danej veci - vo vzt'ahu ku vSetkym povodne spoluobzalovanym v jednom konani, resp.
jednym rozsudkom.

Predmetny zé&sah senatu 2T v ramci odvolacieho konania - v podobe zruSenia oboch vyS$Sie
spominanych rozsudkov v celom rozsahu a vrateni veci na opdtovné konanie sudu prvého stupfia s uz
zmienovanou nevyhnutnostou spojenia trestnych veci vSetkych obzalovanych do jedného konania (v
ramci ich nového prejednania) je tym, ¢o sposobilo odliSenic posudzovanej veci, ked argumentacia
dovolatela je potom v tejto Casti neprilichavd nie iba z hladiska zjavnych ¢asovo-logickych
nezrovnalosti.

Ak pritom dovolatel na zaver zddévodnenia rozoberanej dovolacej namietky doplnil, Ze nestrannost’
namietaného predsedu prvostupiiového senatu ma vylu¢ovat’ tieZ to, Ze tento uz raz priamo rozhodoval o
jeho vine a treste a zaujal k nim stanovisko (mysleny tym zjavne rozsudok zo 17. februara 2009, sp. zn.
PK-1T/14/2007, pozn.), tak k tomu dovolaci - okrem uz uvedeného - uvadza len tolko, ze opakované
rozhodovanie vo vztahu k dotknutej osobe v jednej ,,jeho* trestnej veci na prisluSnom (prvom, c¢i
druhom) stupni je beznym trestno-procesnym javom, ktory je dosledkom zrusenia predchadzajuceho vo
veci vydaného rozsudku pre urcité chyby zistené odvolacim sudom, ked” az na vynimky (ktorych blizsie
ozrejmenie je nad rozsah potrieb tohto rozhodnutia) zaroven vzdy zasadne v tej istej veci v prislusnom
stupni rozhoduje ten isty sudca, resp. senat. Podstatné pritom je, Ze v posudzovanej veci odvolaci senat
v zruSujicom uzneseni z 26. februara 2010 nenariadil vec opédtovne prejednat’ v prvom stupni v inom
zloZeni senatu, ¢o je podla § 325 veta prva Trestného poriadku podmienené existenciou doélezitého
doévodu, ktory ale odvolaci sud nezisti. Ani tato ¢ast’ dovolacej argumentacie preto neobstoji.

Zaroven je ziaduce na tomto mieste podotknut’, Ze dovolatefom v jeho osobnom doplitujicom podani
uvadzané rozhodnutie v trestnej veci obvinené¢ho G. 1. a spol. (konkrétne ide o uznesenie najvyssicho
sudu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, pozn.), kde malo byt podla jeho nazoru za totoznej
situacie (ako v jeho pripade) vyslovené porusenie prava na nestranného sudcu - z dévodu prejudikovania
viny iného obvineného v tej istej veci, ktora eSte nebola pravoplatne skoncena, bolo jednym z
podkladovych rozhodnuti stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zverejneného v Zbierke
pod ¢. 15/2017 [rozhodnutie je uvedené¢ v bode 2) jeho oddvodnenia] s tym, ze ale citované
zjednocujice pravne vety z neho nevychadzaju [naopak, tieto maju zaklad v rozhodnutiach uvedenych
pod bodmi 1) a 3) odévodnenia stanoviska, ktoré sa rovnako tykali zmiefiovanej trestnej veci].

Bez potreby hlbSieho rozboru a porovnévania oboch situdcii povazuje v uvedenom smere dovolaci sud
za potrebné upozornit na dve rozhodné (a zarovenn oba pripady vzijomne odliSujuce) okolnosti.
Nestrannost’ konajucich sudcov bola v rozhodnuti, na ktoré podporne poukazal dovolatel, vyslovena
[senat 4T najvysSicho sudu v odvolacom konani pouzijic § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku v
spojeni s § 325 Trestného poriadku nariadil po zruSeni prvostupiiového rozsudku, aby bola vec
prejednand v inom zlozeni senitu] procesne nespravne, ked’ze tomu branili pravne u¢inky skorSicho
(pravoplatného) rozhodnutia, ked’ senat 2T najvysSiecho stdu konajici ako sud staznostny potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupna o nevyli¢eni sudcov prislusného konajiceho senatu (k tomu pozri



pravne vety pod pismenom B. predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu).
Zaroven ale aj materidlne nespravne (subsididrna okolnost’ v zmieflovanej veci, v aktualne posudzovanej
ale primarna), ked’Zze na vylicenie dotknutych sudcov, ucastnych skor na rozhodovani v tej istej veci
voci inym obvinenym, a to ¢i uz tym, ze schvalili dohodu o vine a treste alebo prijali vyhlasenie o vine
iného obvineného, nebol dany dévod (pozri pravne vety uvedené pod pismenom A. predmetného
stanoviska).

V stilade so zavermi ESLP (pozri napr. rozsudky vo veciach Karaman proti Nemecku z 27. februara
2014, ¢. 17103/10, ods. 63 az 65; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13,
ods. 99; Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, ods. 42 az 52) je totiz potrebné
konstatovat, Ze zasada prezumpcie neviny [zakotvena predovsSetkym v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l 48
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l 3 a 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4 Trestného poriadku] je porusena, ak sudne
rozhodnutie alebo oficidlne vyhlasenie tykajice sa obvineného pri neexistencii kone¢ného odsudenia
obsahuje jasné vyhlasenie, podl'a ktorého sa dotknuta osoba dopustila trestného ¢inu. Doélezity je pritom
nielen vyznam vyrazov pouzitych stdnymi organmi, ale aj osobitné okolnosti, za ktorych boli
formulované, a povaha a kontext predmetného konania. Zaroven ale plati, ze v komplexnych trestnych
konaniach, v ktorych je viacero podozrivych, o ktorych nemozno rozhodnut’ spolo¢ne, sa moze stat, ze
vnutro§tatny sid nevyhnutne musi pri posudzovani viny obvinenych uviest’ ucast’ tretich osob, o
ktorych sa mozno bude d’alej rozhodovat’ osobitne. V takom pripade - ak teda musia byt predlozené
skutoénosti tykajuce sa ucasti tretich osob - by ale dotknuty sid mal (i) zabranit’ oznamovaniu va¢sicho
mnozstva informdcii, nez je potrebné na analyzu pravnej zodpovednosti osdb postavenych pred tento
sud, priCom okrem toho tiez (ii) odévodnenie sudnych rozhodnuti musi byt formulované tak, aby sa
vylucilo vydanie pripadného pred¢asného rozhodnutia tykajiceho sa viny dotknutych tretich osdb, ktoré
by mohlo ohrozit' spravodlivé preskiimanie skuto¢nosti, ktoré su im kladené za vinu, v ramci
samostatného konania. Za splnenia tychto podmienok potom len samotna skuto¢nost, Ze sudca (senat)
uz predtym (i) rozhodoval o rovnakom trestnom cine (napr. v dosledku zruSenia predchddzajiceho
rozsudku odvolacim stdom), (i) rozhodoval v obdobnych, ale nestvisiacich trestnych veciach alebo
(ii)) rozhodoval o spoluobvinenom v samostatnom trestnom konani, sama osebe nepostacuje na
spochybnenie jeho nezaujatosti v neskorSom pripade (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Meng proti
Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, najmé ods. 47 a v lom citovant judikatru).

Wchadzajuc z uvedeného mozno zhrnut, Ze pokial ide o otdzku posudzovania nestrannosti sudcu
(senatu) zG¢astneného na skorSom rozhodovani o (spolu)obvinenom v tej ,,istej” veci alebo obvinenom v
suvisiacej veci (napr. v pripade tzv. ,,zrkadlovych® skutkov), plati - a to v stlade so zavermi eurdpske;j
judikatary - Ze samotna tato skuto¢nost’ sudcu ,,nediskvalifikuje” z jeho rozhodovania, comu napokon
zodpovedd aj aktualne (od 1. januara 2019 uc¢inné) znenie ustanovenia § 31 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
podla ktorého dévodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o
obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné Ciny spolu suvisia. Jednym
dychom ale treba dodat’, Ze posledne zmienované ustanovenie Trestného poriadku (aj so zretelom na
ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku) zaroven Zziadnym spOésobom nebrani tomu, aby v
konkrétnom pripade doslo k vyliCeniu dotknutého sudcu (sendtu) rozhodnutim podla § 32 Trestného
poriadku z dévodu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ak vznikne pochybnost’ o jeho nezaujatosti,
suvisiaca s jeho rozhodovanim o inom (spolu)obvinenom. Bude tomu tak v pripade, ak sa sudca (senat)
nevyvaruje toho, ¢o by mohlo v ociach nestranného pozorovatela evokovat prejudikovanie
viny/predpojatost’ z jeho strany. O takuto situaciu ale v posudzovanej veci z dovodov uvedenych uz v
uvode tejto Casti rozhodnutia nejde.

V.1.3.2. JUDr. Igor Kralik sa v priebehu konania mal o obvinenom vyjadrovat’ ako o pachatelovi a nie
ako o podozrivom.

Predmetna namietka obvineného spociva v tom, Ze predseda senatu sudu prvého stupna JUDr. Igor
Kralik sa mal opakovane, konkrétne trikrat v priebehu konania [jednak 13. oktébra 2008 pocas konania o
jeho opitovnom vzati do vizby podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku a jednak potom v
priebehu pojednavania 16. decembra 2008 a nasledne tiez 19. januara 2009] vyjadrit’ na jeho adresu v



zmysle, Ze trestny ¢in spachal a nie, Ze je z jeho spachania podozrivy, ¢im prejudikoval jeho vinu eSte
pred samotnym pravoplatnym rozhodnutim, ked’ o jeho nédmietke zaujatosti z tohto dévodu - podanej po
tretom spornom vyjadreni - zaroveil odmietol rozhodnut’ s tym, Ze malo ist’ iba o obyc¢ajné prerieknutie
(mal sa zaroven opravit’ a uviest’, ze je podozrivy). V osobnom dopliujicom podani potom dovolatel’ v
tomto kontexte odkézal tie na zavery nalezu tstavného stdu z 23. méja 2018, sp. zn. II. US 111/2018,
v zmysle ktorych pokial’ obvineny v namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajice protizdkonny,
resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie sudcovho ndzoru o vine obzalovaného),
treba takito namietku zaujatosti povazovat za sposobili namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o doévodnosti ¢i nedévodnosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym spdsobom konat’ a
rozhodnut’.

Ide teda o namietku zaujatosti, opdt’ dotykajlicu sa (idajného) poruSenia prezumpcie neviny, avSak z
iného, ako vys§ie rozoberaného aspektu.

K tomu je Ziaduce najskor ivodom odkazat’ na uz vyssSie uvedené stvisiace zavery spocivajuce v tom,
ze to, ze v skorSom konani sa o predloZenej namietke zaujatosti nekonalo s odkazom na § 32 ods. 6
Trestného poriadku, nema pre dovolaci sud ziadnu relevanciu, pretoze tento (za splnenia tzv.
»predchadzajiicej vytky™ podla § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku) autondomne preskiimava
samotn vecnu opodstatnenost’ suvisiacej dovolacej namietky, a teda to, ¢i sudca mal alebo nemal byt’
vylaceny.

Pokial’ ide vecnll (ne)opodstatnenost’ tejto namietky, dovolaci stid uvadza, ze Gstne vyjadrenia sudcu v
uvedenom pocte, udajne predurCujuice vinu obvineného (resp. poruSujuce prezumpciu neviny), S
prihliadnutim na okolnosti pripadu, a to predovietkym so zretelom na celkova dizku trvania konania
pred sidom, nemozZno povazovat’ za objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti dotknutého
sudcu. Dovolaci std, suc viazany v tomto smere dovolatelom uplatnenymi namietkami a tvrdeniami,
nezistil Ziadnu taku skuto¢nost’, pre ktorti by nemal dovod priklonit’ sa k tvrdeniu samotného sudcu, ze
Slo skuto¢ne len o obycajné, l'udsky ospravedlnitelné prerieknutie, nemajiice ziaden vplyv z pohladu
jeho nésledného rozhodovania o otazke viny tohto dovolatela.

K tomuto zaveru dospel dovolaci sud reSpektujic aj stabilni rozhodovaciu ¢innost v otazke
posudzovania nestrannosti, a to osobitne ESLP, ktora sa tyka poruSenia prezumpcie neviny v doésledku
vyjadrenia sudcovho nazoru o vine obvineného este pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia.

Na tomto mieste je potom vhodné poukazat’ na uz notoricky zname skutoc¢nosti, a sice, ze pri posudeni
nestrannosti, ktord sa zvyCajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti), sa rozliSuje
subjektivne a objektivne hl'adisko, resp. teda subjektivna a objektivna nestrannost’.

Pokial’ ide o subjektivnu nestrannost’, skuto¢nu (vnutornti) nezaujatost, tato sa tyka osobnych prejavov
sudcu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu alebo k prislusnym osobam, pricom sa prezumuje az kym nie
je preukazany opak (tzv. vyvratitelna domnienka nestrannosti). Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Z judikatiry ESLCP mozno zaroven
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti.

Vo vztahu k objektivnej nestrannosti (tzv. vonkaj$ie zdanie) treba uviest,, Ze tato sa naproti tomu hodnoti
podla vonkajsich objektivinych skutocnosti a spo¢iva v posudeni, ¢i nezavisle od osobného spravania
sudcu ne/existuji urcité overitelné skutocnosti umozitujice pochybovat' o jeho nestrannosti. Sudca
modze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale naprick tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
Uplatfiuje sa tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v ociach stran (predovSetkym obvineného) i verejnosti. Objektivne hl'adisko
je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu.



Z judikatiry ESLP, bezprostredne sa dotykajucej rieSenej problematiky, d’alej plynie, Ze prezumpcia
neviny je o. i. porusend vtedy, ak vyjadrenie sudcu ohl'adne osoby obvinenej z trestného ¢inu odraza
nazor, ze tato je vinna este pred tym, nez bola jej vina preukdzana zadkonnym spoésobom. Skutoc¢nost’, ¢i
vyjadrenie sudcu je v rozpore s principom prezumpcie neviny, musi byt pritom posudzovana v kontexte
osobitnych okolnosti, za ktorych k spornému vyjadreniu doslo (napr. rozsudok vo veci A. L. proti
Nemecku z 28. aprila 2005, ¢. 72758/01, ods. 31). Dokonca i pouzitie niektorych nestastnych vyrazov
nemusi byt rozhodujuce, ak sa vezme do uvahy charakter a kontext konkrétneho konania (napr.
rozsudok vo veci Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, ods. 63).

Pokial’ ide o posudzovany pripad a predloZzenti namietku dovolatela, tak tu podl'a nazoru dovolacicho
sudu nie je mozné v kontexte vSetkych okolnosti ani s ohl'adom na tzv. teériu zdania dospiet’ k zaveru,
7e by obava z nedostatku nezaujatosti predsedu senatu JUDr. Igora Kralika bola opodstatnena, t. j. ze by
tento konal vo veci s predbeznym presved¢enim o vine obvineného. Relevantnou je totiz len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach, za ktoré ojedinelé prericknutie sudcu aj so zretelom na niekol’ko rokov trvajici proces,
nemozno povazovat. Ako uz bolo uvedené vySsie, existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi zistit’, ¢i existuju
preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (rozsudok
ESLP vo veci Fey proti Raktisku z 24. februara 1993, ¢. 14396/88).

Uplnym zaverom k uvedenému treba zdoraznit tiez t vieobecne znamu skuto¢nost, ze k vyli¢eniu
sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci méze dojst’ len celkom vynimocne a iba zo
zavaznych dovodov predpokladanych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré mu zjavne brénia
rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne a nezaujato, ked'ze toto predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, ze prislu§nost’ sudu
ustanovi zakon.

V.1.3.3. Znevazujuce a zosmieSiujuce vyjadrenia JUDr. Igora Kralika na ,adresu“ obvinené¢ho pred
verejnostou a vztahy menovaného sudcu s JUDr. J. I..

Napokon ani v tomto smere nezistil dovolaci sud ziadne také zavazné skuto¢nosti, pre ktoré by bolo
mozné povazovat’ obavu z nedostatku nezaujatosti predsedu sendtu JUDr. Igora Kralika za objektivne
opodstatnent.

Objektivny test nestrannosti je zalozeny na okolnosti, Ze sudca (okrem svojej skuto¢nej nestrannosti) sa
musi ako nestranny javit' aj z pohladu vonkajSicho nezavisiého, resp. nestranného (a informovaného)
pozorovatela. Za objektivne vSak nemoZzno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urCity - nie nezaujaty vztah k veci alebo osobe (ktorej sa tikon
priamo tyka, jej pravnemu zastupcovi atd’.). Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k prejednavanej
veci, resp. osobam dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

V posudzovanom pripade argumenty uvedené dovolatelom, ked’ jednak sa mal predseda senatu studu
prvého stupna znevazujucim a zosmie$hujucim spdsobom vyjadrovat na jeho adresu (malo ist
konkrétne o medidlne vyjadrenia prostrednictvom hovorkyne stidu, Ze nemal finanéné prostriedky na to,
aby sa dostavil na sud a tiez v tom zmysle, Ze na jeden z nariadenych terminov pojednivania sa
nedostavil preto, lebo bol na ,tancovacke™) a jednak tento mal mat’ urCit¢ (nadStandardné) vztahy s
JUDr. J. 1., majucim na prejednavani vec uz vopred jasny nazor, ktory prezentoval viackrat aj navonok
(na preukazanie uvedeného vztahu dovolatel' poukazal na ¢lanky v novinach a stvisiace vyjadrenia
dotknutého predsedu senatu), nepovazuje dovolaci sid za objektivne relevantné a zaroven pozadovanej
intenzity na preukdzanie pritomnosti predsudku ¢i predpojatosti u konajiceho sudcu, ktoré by mu bréanili
vo veci rozhodnut’ nestranne a nezavisle (aspekt nezavislosti zdoraznujuc potom osobitne v kontexte



zmieniovanych vztahov k JUDr. J. 1., zastavajuicemu funkciu v inej zloZke moci). Teda ani v tejto
suvislosti nebol zisteny dovod na vylu¢enie namietaného sudcu.

Zhrnuc uvedené (V.1.3.) dovolaci sud konStatuje, ze s ohladom na vSetky okolnosti pripadu
nepovazoval ani jednu z uplatnenych namietok za takd, ktora by opodstatiovala vyli¢enie dotknutého
predsedu senatu prvostupnového stdu z konania a rozhodovania predmetnej veci, resp. s ohl'adom na
ktortt by bola jeho nestrannost’ sudcu dévodne spochybnend. Takyto zé&ver, urobeny ¢iastkovo vo
vztahu k jednotlivym némietkam, plati pritom aj v suhrne (s prihliadnutim na vSetky namietané
okolnosti).

Napokon tGplnym zaverom mozno zmienit’, Ze obvineny vo svojom osobnom (dovolanie) dopliujicom
podani tiez uviedol, Ze uz spdsob rozhodovania 12. jina 2007 o prijati obzaloby - ked’ tato mala byt’
prijata eSte pred danim moznosti predniest’ svoju argumentaciu pritomnej obhajkyni K. D., ktora ju
ziadala neprijat’ - naznacoval predpojatost’ vo veci konajuceho senatu. K tomu je potrebné zdoraznit’ iba
tol’ko, Ze nielenze tu neslo v skuto¢nosti o ziadnu vyhradu (ale iba polemicki poznamku) zo strany
dovolatel'a, ¢o je aj primarne z pohladu posudenia dovolacicho stidu, ale obsahovo tu zaroven ide celom
zjavne len o okolnost, tykajicu sa procesného postupu stidu v konani (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

V.1.4. Namietka nezakonného (jediného priameho) doékazu v podobe vypovede kli¢ového svedka G. R.,
ktory bez splnenia zdkonnych podmienok odmietol vypovedat’ na hlavnom pojednavani 25. oktobra 2010
po vrateni veci najvy$s§im sudom spat’ stidu prvého stupna na opatovné konanie a rozhodnutie.
Predmetnt ndmietku odoévodnil dovolatel' predovSetkym s odkazom na z&very zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu z 26. februara 2010, tiezZ potom jemu nasledujiicim postupom na hlavnom pojednavani
a prislunym vyjadrenim Specializovaného trestného stidu v napadnutom prvostupiiovom rozsudku z 9.
augusta 2016. Podstata tejto namietky spo¢iva prvom rade v tom, ze podla nazoru dovolatela vyssSie
menovany svedok v ramci opatovného konania pred prvostupiovym sidom bezdévodne (bez splnenia
zdkonnych podmienok) odmietol vypovedat, ked’Ze mal v danom case na zaklade uznesenia Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod z 3. augusta 2010, CVS:
PPZ-6/BOK-V-2007, podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené trestné stithanie, a teda si svojou
vypoved’ou nemal ako privodit’ trestné stihanie. Nasledne, pokracujiic v odévodiniovani dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel’ tiez vytykal, Ze pokial’ vysluch svedka G. R.
nebol 25. oktobra 2010 vykonany zakonnym spdsobom, neboli splnené podmienky ani na uznanie jeho
predchadzajicich vypovedi, ktoré dokonca neboli po vrateni veci ani ¢itané a z uvedené¢ho dévodu mal
byt preto predmetny ddkaz nepouzitelny pre rozhodnutie vo veci.

Ako je zrejmé z vy$Sie uvedeného, namietka ma viacero urovni, ktorymi je potrebné sa vecne zaoberat’.
Primarne potom tym, ¢i menovany svedok mal alebo nemal zdkonny dovod v relevantnom case na
vyuzitie prava vo veci odmietnut’ vypovedat’.

K tomu treba ako prvé - a scasti aj argumentacne nad rozsah - upresnit’, ze odvolaci sud v zrusujicom
uzneseni z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, v kontexte realizovanych vypovedi G. R. uviedol,
ze tu nezistil poruSenie ziadnych zédkonnych ustanoveni, ked” suladnost’ so zdkonom bola konStatovana aj
v suvislosti s vyuzitim inStitutov docasného odloZenia vznesenia obvinenia a chranené¢ho svedka (podla
zakona €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Pokial’ v§ak ide o otazku vierohodnosti, v danom smere odvolaci sud zdoéraznil, ze vzhl'adom
na to, ze tu ide o takmer bezvynimoéne jediny priamy (usvedcujuci) dokaz vo vztahu k preukazaniu
osobnej ucasti jednotlivych obvinenych na prisluSnych skutkoch, je potrebné tento starostlivo overit
radom dalSich (nepriamych) dokazov, resp. vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré Trestny
poriadok umoznuje. Odvolaci sud d’alej doslovne uviedol: ,,Z tohto dévodu by bolo treba preverit, ¢i
svedok G. R.O.G.O.U. je eSte zaradeny do programu ochrany podla osobitného zdkona vyssie
citovaného a zistit’ od prislu§ného policajného ttvaru, ¢i st realne mozné hrozby utoku na tohto svedka
v pripade jeho priameho vyshichu pred Specidlnym stidom s cielom vykonania priamej konfronticie
tvarou v tvar tohto svedka oproti obzalovanym.*



V ramci nového konania pred prvostupniovym stidom tento postupoval v zmysle uvedenych pokynov
odvolacicho stdu, ked’ najskér (ziadost' z 19. marca 2010 - zv. 56, ¢. L 13532) cestou Prezidia
Policajného zboru, odboru ochrannych sluzieb Bratislava zistoval, ¢i svedok G. R. je stdle v programe
na ochranu svedkov, na ¢o mu bola 12. aprila 2010 doru¢ena odpoved’, ze menovany bol k 17. februaru
2010 vyradeny z programu ochrany pre hrubé porusenic podmienok ochrannej dohody (zv. 56, ¢. L
13616). Nasledne, 25. oktobra 2010 v ramci hlavného pojednavania sa svedok G.O. R. po poudeni o. i.
podla § 130 Trestného poriadku vyjadril v tom zmysle, ze odmieta vypovedat’, aby si neprivodil trestné
stihanie, pricom nadalej trva na vSetkych svojich vypovediach, ktoré dovtedy urobil a nechce na nich
ni¢ menit’ (zv. 59, ¢. L 14215). Po tomu nasledujiicej porade senatu (ako to uz napokon aj samotny
dovolatel’ spravne poznamenal) predseda senatu skonStatoval, ze sid nebude ¢itat’ skorSie vypovede
dotknutého svedka, pretoze dokazy vykonané dovtedy platia, ked’ze zruSené neboli; s tym, Ze takyto
postup napokon ani ziadna z procesnych stran nenavrhla (zv. 59, ¢. 1. 14217).

Pokial ide o suvisiace vyjadrenie Specializovaného trestného sudu v oddvodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-1T/14/2007, (s. 261) tak z tohto vyplyva: (i) ze
svedok G.X. R. po tom, ¢o mu bol zru§eny institit ochrany svedka, odmietol na hlavnom pojednavani
25. oktébra 2010 vypovedat, priCom na toto bol predvolany sice z dovodu nariadenia zo strany
odvolacieho stdu, avSak aj on sam (teda prvostupniovy sud) mal zaujem o jeho vykonanie takymto
sposobom; (ii) Ze zmenené rozhodnutie svedka musel reSpektovat, ked’ze bolo v stlade s § 130 ods. 2
Trestného poriadku, pri¢om nemal Ziadne pravomoci k tomu, aby ho donttil vo veci vypovedat’; (iii) ze
uvedené potom a priori neznamenda, Ze by sa tym automaticky anulovali jeho skorSie vypovede
uskuto¢nené v priebehu hlavného pojednavania, ako aj pripravného konania; (iv) a napokon tiez, ze niet
ziadnych pochyb v tom smere, Ze vSetky tieto predchadzajice vypovede boli vykonané zakonnym
sposobom [¢o napokon odobril aj samotny najvyssi sud (ako sud odvolaci) vo svojom zruSujucom
uzneseni], a preto sa s nimi musel vyporiadat’ a hodnotit’ ich tak jednotlivo, ako aj v stlade s ostatnymi
dokazmi.

Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pritom vyplyva, Ze tento sa s
posledne uvedenymi nazormi stotoznil (s. 85 a nasl) a dovolaci sud (so zretelom na uplatnené
dovolacicho namietky) k tomu uvadza:

To, Ze i§lo v posudzovanej veci o kIi€ovy (podstatny) dokaz, na ktorom bolo rozhodnutie zaloZené, nie
je pochybné. Wplyva to totiz jasne z odévodneni rozhodnuti vo veci konajucich sidov nizSicho stupna.
Uz na tomto mieste treba zaroven zdoraznit, Ze z celého spektra moznych hodnotiacich usudkov jedine
hodnotenim dékazu z hl'adiska jeho zakonnosti (uskuto¢nenym sudmi nizSicho stupna) nie je dovolaci
sud viazany, a teda ,,len” v danom smere moze dospiet’ k inym, relevantnym zaverom.

Aj pokial’ ide o formalnu podmienku, ustanovent v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku, tak ani
tu niet ziadnych pochyb o jej splneni, ked’ze z predlozeného spisu celkom zjavne vyplyva, Ze predmetnii
dovolaciu namietku predlozil obvineny uz skor, v podvodnom konani, hoci nic v celej svojej Sirke
(obvineny o. i. namietal, Ze svedok G. R. nemal pravo odmietnut’ vypovedat’, ked’Zze mal v dotknutom
case prerusené trestné stihanie, a teda neexistoval u neho zdkonny doévod na takyto postup). Dovolaci
sud vsak (aj napriek uvedenému) bude reagovat’ komplexne, t. j. aj na zvy$nu Cast’ predlozenej dovolacej
namietky.

K samotnej vecnej podstate uplatnenej dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, ze je potrebné plne
stuhlasit’ s tym zaverom konajicich sidov nizSicho stupna, Zze zmenené rozhodnutie svedka - skor
obvineného z ucasti na trestnej Cinnosti, vo vztahu ku ktorej mal vypovedat’, t. j. v materidlnom
ponimani stale obvinené¢ho - vo veci nevypovedat’ bolo nevyhnutné reSpektovat’.

Tento zaver plne koreSponduje s ustalenou a zaroven vSeobecne akceptovanou rozhodovacou
¢innost'ou, podla ktorej svedok, ktory bol, resp. stale je obvineny z ucasti na trestnom ¢ine obvinen¢ho,
vo veci ktorého vypovedd, ma vzdy pravo odopriet vypoved. Pravo svedka odopriet vypoved, je
dosledkom ustavnej ochrany pred takouto povinnostou. V pripade takéhoto Specifického svedka, ktory



je materialne v dotknutej veci obvineny a ktory po zdkonnom pouceni odmietne vo veci (materialne aj vo
svojej) vypovedat’, totiz nie je mozné postupovat’ inak, ako jeho prejav vole ,bez d’alSicho* akceptovat
(€L 50 ods. 4 tstavy).

Co sa tyka aktualne posudzovaného dovolania, toto vychadza v prisluinej otazke z tej logiky, Ze ak mal
svedok G.X. R. v danom case (25. oktobra 2010) preruSené trestné stihanie podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, tak si nemal vlastne ako privodit’ trestné stthanie, ked’ze toto mal prerusené prave z
dovodu, ze usvedcuje pachatelov v predmetnej trestnej veci. Aj samotny obvineny G. C. v osobnych
podaniach potom v uvedenej stvislosti opakovane zdorazioval, Zze podmienkou preruSenia trestného
stihania svedka bolo usved¢ovat’, teda poskytnut’ sudu dokazy a nie odmietnut’ vypovedat. TieZ potom
argumentoval tym sposobom, Ze svedok sa nemohol predsa bat' ziadneho privodenia si trestného
stihania, ak trval na svojich predo$lych vypovediach - iba, Ze by sa bal usved¢enia, Ze nehovoril pravdu.

Vo vztahu k uvedenej argumentacii povazuje dovolaci sid za potrebné zopakovat, ze G. R. ako osoba,
ktora mala byt UCastnd na stihanej trestnej ¢innosti, si potencionalne mohol svojou (neskorSou)
vypoved'ou zhor$it svoje postavenie a privodit si napr. trestné stihanie aj z inych, suvisiacich ¢i
nadvézujacich skutkov (t. j. v $irSom rozsahu), prip. si mohol pritazit’ kvalifikacne.

Pokial’ ide o otdzku vyhodnotenia spoluprace svedka G. R. a tomu nasledujuci postup voci nemu (v
inom trestnom konani), tak tu je vhodné upozornit na to, ze skorSie usvedCujuce vypovede tohto
spolupracujiiceho svedka boli napokon pouzité ako podklad na vydanie napadnutého rozhodnutia
(pricom tieto vyhodnotil naprick namietkam ako pouzitelné aj dovolaci stid, ako to bude zrejmé z nizSie
uvedeného).

Samotny obvineny G. C. vo svojich podaniach zmienil i rozhodnutie ESCP vo veci Adamco proti
Slovenskej republike z 12. novembra 2019, avSak bez bliz§icho vecného kontextu, ¢i zdovodnenia.
Konkrétnejsie a vecnejsie sa v§ak k predmetnému rozhodnutiu vyjadruje iny dovolatel’ - obvineny Y. I..

Dovolaci sud preto poklada za vhodné sa k zaverom vyplyvajuicim z daného rozhodnutia (v otazke
pristupu k hodnoteniu vypovede kajucnika) vyjadrit’ blizSie uz na tomto mieste s tym, ze v neskorsej
¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia - zaoberajucej sa dovolacimi namietkami obvineného Y. 1. potom uz
len odkéZze na prislusnu stat’.

V prvom rade, zavery vyplyvajiice z rozsudku ESLCP vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12.
novembra 2019, ¢. 45084/14, a rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu (pozri napr. rozhodnutia z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, a z 28. jina 2016, sp. zn. 2 To 14/2015) si vo vy$Sie zmienovane;j
otazke, a to v spOsobe pristupu k hodnoteniu vypovedi spolupracujiicich osdb, resp. kajucnikov
(niekedy oznacovanych aj ako korunni svedkovia) v podstate v ni¢om neodporuji (nekoliduju).

Vseobecne plati, Ze len samotna skuto¢nost, Ze ide o vypoved osoby s uvedenym statusom (teda
presnejSie osoby podozrivej z ucasti na trestnej ¢innosti, vo vztahu ku ktorej vypoveda, alebo z inej
trestnej ¢innosti), ktord za poskytnutie svojej vypovede ziska, resp. ma sl'ibené od §tatu urcité vyhody,
tato z okruhu pouzitelnych dokazov nijako nediskvalifikuje (t. j. ide o zdkonny dokaz). Treba pritom
podotknut’, Ze vo vSeobecnosti otazka posudenia zakonnosti ¢i pripustnosti toho-ktorého dokazu je v
zasade vzdy plne v rukdch vnutrostatnych stdov. ESIP potom (na poli ¢l 6 ods. 1 dohovoru) v
podstate ,,iba*“ skima, ¢i konanie ako celok, vratane spésobu vykonavania dokazov, bolo spravodlivé,
ked znama je aj jeho téza, Ze samotnd diel¢ia nezdkonnost nemusi nevyhnutne znamenat
nespravodlivost’ konania ako celku.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP mozno tieZ vyvodit, Ze pouZitie vypovede osoby, ktord vymenou za fu
ziska beztrestnost’ vo vlastnej veci, nizsi trest alebo iné vyhody, samo osebe nie je posta¢ujice na to,
aby bolo konanie povazované za nespravodlivé, ale je potrebné vzdy zvazovat' konkrétne okolnosti
kazdého pripadu. Osobitne dolezité su v tomto smere také faktory, ako dokazna hodnota/vaha vypovede,
¢i procesné zaruky a prava obhajoby. Inak povedané, vyznamné je to, ¢i bol v ramci trestného konania



uplatneny postup umoziujici preskiimat’ spolahlivost’ vypovede dotknutej osoby a ¢i obhajoba dostala
dostato¢nu prilezitost predmetni vypoved’ spochybnit’ s tym, Ze jej pripadné namietky musia
vnutrostatne sudy zohl'adnit’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zdkonny (pouzitelny) dokaz, avSak s tym $pecifikom (prihliadajic o.
i. na zavery ESIP), Ze je potrebné velmi obozretne (podstatne doslednejSie ako v pripade inych dokazov
vzhladom na zvySené riziko ti€elovosti) pristupovat’ k posudeniu jeho hodnovernosti, a to predovsetkym
tak s prihliadnutim na mozné ovplyvnenie (mieru ovplyvnenia) osobnych motivacii dotknutej osoby
vypovedat’ tak, ako vypoveda, ako aj vzhladom na iné vo veci vykonané dokazy (a stuladnost’ s nimi).
Zmienované dosledné posudzovanie, overovanie a preverovanie je potom obzvlast dolezité, ak ide v
predmetnom pripade o jediny priamy alebo rozhodujici dokaz vo veci.

Co sa tyka motivacie osoby spolupracovat’ na odhaleni (zavaznej) trestnej ¢innosti a/alebo na zisteni a
usvedceni ich pachatelov, tu je konkrétne potrebné sa snazit’ preverit, ¢i vypoved dotknutej osoby nie je
seba do ,lepSicho svetla“, pokial ide o GCast na stihanej trestnej ¢innosti (mozZnost prenesenia Ci
rozlozenia svojej viny na iné osoby), prip. ¢i nie je uCinend z osobnej pomsty. Predmetné preverovanie
zahffia potom aj prihliadnutie na zvoleny procesny postup vo¢i dotknutému, a teda jemu poskytnuté ¢i
slibené vyhody v jeho vlastnej trestnej veci (veciach), ktora moéze byt napokon aj ind od tej, v ktorej
poskytuje usvedcujicu vypoved. Ak nie si zmiefiované vyhody sudu v ¢ase rozhodnutia zname, musi
tento pri posudzovani vierohodnosti vypovede kajucnika ,,pocitat™ s tou najpriaznivej§ou do tvahy v
zmysle zakona prichadzajlicou moznostou ,,odmeny*.

Z pohladu dovolacicho sudu treba k tomu zaroven dodat, ze uvedené zavery su plne aplikovatelné na
konanie do pravoplatného skoncenia veci (s tym, ze v pripadnom odvolacom konani je to samozrejme
zavislé aj od rozsahu mozného prieskumu), nie vSak uz v dovolacom konani na podklade iného ako
»ministerského* dovolania. V takomto pripade totiz dovolaci stid [vychadzajic zo znenia § 371 ods. 1
pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku] nema zakonné opravnenie prehodnocovat’, ani
preskimavat’ samotné hodnotiace tsudky sudov nizSicho stupna, t. j. hodnotenie vykonanych dokazov z
pohladu ich vahy ¢i hodnovernosti [zédkonnost je kategéria majica relevanciu z pohladu dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], ktoré sa v kone¢nom désledku pretavili do
znenia pre neho zaviznej skutkovej vety, uvedenej vo vyrokovej ¢asti pravoplatného rozsudku.

Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku je v principe v rézii sudov prvého a druhého stupna. Je v prvom rade vecou ich uvahy, aké a
kol’ko dokazov povazuju za dostatoéné na preukazanie tej-ktorej skutkovej okolnosti, ako sa
vysporiadaju s rozpormi vo vykonanych ddékazoch, ako i to, ktoré ddkazy povazujii za podstatné ¢i
hodnoverné a ktoré naopak za nepodstatné a nehodnoverné (a to pripadne aj len v Casti). VSetky tieto
hodnotiace tisudky st vo vztahu k zdkonnym dbékazom pre dovolaci sud v zdsade nepreskimatelné
(vynimkou je tu dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Vzhladom na vy$§ie rozoberanui problematiku treba ale dodat, Ze uvedené nevyluCuje, Ze zo strany
dovolacicho sudu bude v konkrétnom pripade v kontexte vypovede spolupracujicej osoby, ktora bude
predstavovat’ jediny, resp. rozhodujici usvedCujuci dokaz, zistené porusenie prav obhajoby v takom
zavaznom rozsahu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], ze toto bude dosahovat intenzitu
poruSenia prava na spravodlivy proces; a pokial’ potom nebola zabezpedena spravodlivost’ konania ako
celku, nemdze obstat’ ani rozhodnutie, ktoré bolo jeho vysledkom.

K zmieniovanym suvisiacim pravam obhajoby, ktorych respektovanie je potrebné si v§imat’ v uvedenom
smere dovolacim sudom, pritom patri (bez snahy o ich taxativny vypocet): (i) vypocutie spolupracujucej
osoby, resp. moznost’ klast’ jej otazky ¢i vyjadrit’ sa k jej vypovedi; (i) vyhovenie navrhom na doplnenie
dokazovania za u¢elom spochybnenia vypovede spolupracujucej osoby (resp. naopak zdoévodnenie ich
nevyhoveniu); (iii) nalezit¢ vysporiadanie sa sidu s namietkami obhajoby dotykajicimi sa otdzky
hodnovernosti vypovede spolupracujucej osoby, resp. celkovo nalezité odovodnenie toho, pre¢o sud



povazoval vypoved danej osoby za hodnovernu; (iv) vyrozumenie obhajoby o existencii dohody a jej
obsahu (aké vyhody teda boli osobe vymenou za jej vypoved’ slibené, resp. uz poskytnuté).

Vo vSeobecnosti ale i tu samozrejme plati uz notoricky zdoéraziiované, Zze za poruSenie prava na
spravodlivy proces (a tym skor ani prava na obhajobu - pouzitim argumentu a maiori ad minus) nie je
mozné povazovat’ len to, ze sa stdy nestotoznili s nazormi, namietkami ¢i ndvrhmi obhajoby.

Vo vztahu k posudzovanej veci je potrebné najskor konStatovat, Zze dovolaci sud sa okrem
re§pektovania prejavenej vole svedka G. R. po pouceni 25. oktobra 2010 vo veci nevypovedat’ v celom
rozsahu stotoznil aj so zavermi sudov nizSieho stupna, ze im ni¢ nebranilo (nasledne) vychadzat' pri
rozhodovani z jeho skor$ich svedeckych vypovedi, vykonanych v sulade so zakonom, ked’ tieto nebolo
potrebné na hlavnom pojednavani po odmietnuti svedka vypovedat ¢itat. Ziadne porusenie zékona s
nasledkom na nepouzitelnost’ danych dékazov nebolo teda (ani) v uvedenom ohlade zistené (pozri tiez
prislusné vyssie citované zavery uznesenia odvolacicho sudu z 26. februara 2010).

Ako d’alSie je nevyhnutné potom zdéraznit’ (a to aj vzhl'adom na iné, neskor$ie ¢asti odovodnenia daného
rozhodnutia), ze z oddévodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupiia vyplyva, Ze tieto sa velmi starostlivo
zaoberali otdzkou posudenia hodnovernosti svedka G. R. a tiez vyhodnocovanim pravdivosti jeho
jednotlivych tvrdeni. Pokial ide o oddévodenie prvostupiiového rozhodnutia, tu je potrebné odkazat
predovsetkym na s. 260 - 267, kym relevantné pasaze (zo s. 54 - 57 a 78 - 85) odoévodnenia dovolanim
napadnutého odvolacieho rozsudku povazuje za Ziaduce dovolaci sud priamo odcitovat’:

»--- Rovnako odvolaci sud povazuje za potrebné konStatovat’, Ze po preskimani obsahu vySetrovacieho a
sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine tychto obzalovanych bol zaloZzeny na presvedcivych
dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vyluc¢uju akiakol'vek int alternativu skutkového deja, ktory
bol na zéklade tychto dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k
presved¢ivému a objektivnemu zéveru, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine menovanych
obzalovanych, pretoze ich vina bola preukdzana tak vypovedou tzv. korunného svedka a priameho
ucastnika vSetkych skutkov (okrem skutku v bode 18/) G. R., ako aj celym suborom nepriamych
dokazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretrziti a suvisli ststavu dokazov, ktord bez akychkolvek
pochybnosti dovoluje vyslovit' zaver o vine.

Vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ treba poukazat’ na to, ze ucast’ a ¢innost’ obzalovanych G. C., G. B., Y.
L,YI, L X,L W,YY, T T, G. C. aLl. P vramci zlo¢ineckej skupiny bola nepochybne
preukazana viacerymi hodnovernymi dokazmi, najmé opakovanymi vypoved’ami svedka G. R., ktory bol
vypo&uty v pripravnom konani devitkrat a nasledne na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného
sudu. Svedok vypovedal vo vSetkych zésadnych tvrdeniach zhodne a jeho vypovede boli vyhodnotené
ako spontanne a presvedCivé, logicky zapadajice do sustavy vzdjomne sa dopliujucich a
korespondujucich dékazov. Z jeho vypovedi vyplynuli jednozna¢né dokazy o konkrétnej ¢innosti tychto
obzalovanych v ramci zlo¢ineckej skupiny podla jeho osobnych poznatkov a skusenosti z jej ¢innosti a
osobnej Gcasti pri spachani jednotlivych skutkov.

Treba zdoéraznit' najméd skutoCnost’, ze tento svedok bol jednou z osdb osobne ti€astnou na ¢innosti
zlo¢ineckej skupiny, ktora sa v ramci vlastnej ¢innosti prezyvala ,,C.*, ktorej Struktiru a fungovanie
doéverne poznal. V suvislosti s vyhodnotenim jeho vypovede treba zdoraznit, ze svedok vypovedal o
roznych okolnostiach vyluéne na zéklade vlastnych osobne prezitych udalosti. Naviac, tak ako na to
poukdzal aj prvostupiiovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, svedok vypovedal vo veci
opakovane - jednak v pripravnom konani a jednak aj v §taddiu sudneho konania, pri€om vzdy vypovedal o
jednotlivych skutkoch v esencidlnych Castiach totoZne, a to aj pri opise jednotlivosti a detailov. Svedok
potvrdil, Ze osoby konajice v ramci zlo¢ineckej skupiny nedisponovali vzdy vSetkymi informaciami, ale
dostali sa k nim c¢asto len ¢iastkové informacie, postaCujuce na zabezpelovanie len urcitych
konkrétnych konani. Takéto fungovanie je napokon symptomatické prave pre organizované resp.
zlo¢inecké skupiny. Tieto skuto¢nosti potom pochopitelne stazuju objektivne vyhodnotenie dokazov a
toto si do zna¢nej miery vyzaduje obozretny selektivny pristup v ramci vypovedi jedného svedka a



nasledne v korelacii s vypoved’ami inych svedkov a aj v§etkych d’alsich dokazov v celom ich komplexe.

V danom pripade bol vypocuty jeden korunny svedok (tzv. kajucnik), jednad sa vSak o svedka, z
vypovedi ktorého je nepochybne zrejmé, ze vypovedal o okolnostiach bezprostredne osobne vnimanych
pri jeho redlnej a aktivnej ucasti nie len na priprave jednotlivych trestnych skutkov, ale aj pri ich
spachani, resp. o okolnostiach, ktoré nasledovali po ich spachani. Vynimkou je len skutok pod bodom
18/ napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zékona, pri ktorom malo dojst’ k poSkodeniu kamioéna firmy U. O., a. s. W., ktorého
sa G. R. osobne nezcastnil a skuto¢nosti, o ktorych vypovedal v suvislosti s tymto skutkom sa, podl'a
jeho vlastného vyjadrenia, dozvedel len sprostredkovane od iného ¢lena skupiny (blizSie k tomuto skutku
v oslobodzujice;j Casti).

Odvolaci std zdoraznuje, ze vypovede usvedCujuceho svedka G. R. su konkrétne a vo vSetkych
podstatnych a najzavaznejSich Castiach vzajomne koreSpondujice, pricom vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 1/ az 17/ a 19/ az 20/ st prevazne podporované i rozsiahlou ststavou nepriamych dokazov
(vypovedi poskodenych, svedkov, zaverov znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a celého radu
objektivnych listinnych dokazov), objastiujiicich konkrétne podrobné okolnosti pripravy, vykonania,
nasledkov alebo ¢innosti pri odstrafiovani stop jednotlivych skutkov.

Na margo obhajoby vSetkych obZalovanych treba vo v§eobecnosti uviest, ze tato je zaloZzena viac menej
na pausalnom popierani celej trestnej ¢innosti a snahe za kazdi cenu spochybnit’ vierohodnost’ osoby
svedka G. R.O. a tym aj vSetky jeho usvedéujice vypovede. Sticasne treba konstatovat', Ze takéto ich
obhajoba vyznieva zna¢ne nekriticky a subjektivne.

K odvolacim namietkam obzalovanych prezentovanych vo vzt'ahu k hodnoteniu usvedéujuceho svedka
G. R. zaloZzenych v podstate na argumentacii, Ze jeho vypoved’ je iéelovo vykon$truovana a urobena iba
v snahe ziskat' dosiahnutie vyhod korunného svedka, nie je mozné zaujat’ iné stanovisko ako také, ze
takéto tvrdenia nie su sposobilé spochybnit’ jeho vypovede, a to najmd vo vSetkych podstatnych
Castiach a tvrdeniach relevantnych z hl'adiska zavinenia obzalovanych. Z tohto pohl'adu, vzhl'adom na
obsah jeho vypovedi a najmé aj s poukazom na jeho vlastné priznanie k celej trestnej ¢innosti, vratane
tych najzavaznejSich skutkov tkladnych vrazd, nie je rozhodujicou ani skutoénost’, v ktorom Stadiu
konania sa svedok rozhodol priznat’ k vlastnej trestnej ¢innosti a v ramci tohto priznania usved¢ovat’ aj
dalsich spolupachatelov.

Z pohladu vyssie uvedenej argumentacie Najvy$si stud Slovenskej republiky povazuje vyhodnotenie a
verifikdciu vypovedi svedka G. R. prvostuptiovym sudom za korektné, vykonané s velkou davkou
citlivosti a obozretnosti, bertc do tivahy vSetky rizik4, ktoré existujii pri objektivizacii vypovede svedka,
ktory sa za cenu urc¢itého zvyhodnenia rozhodol spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
resp. sudmi. Zmyslom institatu korunného svedka nepochybne je v prednostnom spolo¢enskom zaujme
na odhalovani a rozloZeni zlo¢ineckych skupin posobiacich v spolo¢nosti. Tento zaujem prevySuje nad
zaujmom potrestat’ individudlneho pachatela rovnakym trestom v radmci rozpdtia trestnej sadzby
konkrétneho trestného ¢inu. Prax na Slovensku i v zahrani¢i ukazuje, Zze tento inStitit v boji proti
organizovanému zlo¢inu sa osvedcuje. Whicenie takéhoto postupu by bolo neprimerané s prihliadnutim
k jasnému konfliktu zaujmov, lebo nemoznost usvedCenia a odstdenia skutoénych pachatelov
sposobené vylicenim spolupracujicich svedkov sa prie¢i zaujmom spolo¢nosti a zaroven by casto
viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze.

Specializovany trestny sud dokladne a podrobne odévodnil svoje rozhodnutie o vine obzalovanych G.
C,G.B,YL,YL,L.X,LW,YY, T T, G.C. aLl. P. zo spachania trestného ¢inu zalozenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona a nésledne aj rozhodnutie o vine na spachani nadvizujucich skutkov (v bodoch 2/ az 20/), s
vynimkou skutku v bode 18/ napadnutého rozsudku, a to aj vo vztahu k ucasti obzalovanych Y. X. na
spachani skutku v bode 5/, G. C., I. K. na spachani skutku v bode 3/, T. X. na spachani skutkov v



bodoch 12/ a 14/ a T. O. na spachani skutku v bode 16/ rozsudku studu prvého stupna.

Napriek tomu, s poukazom na podstatu obhajobnych namietok jednotlivych obzalovanych
premietnutych aj do zna¢nej Casti ich odvolacich namietok, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky v
nasledujucej Casti odovodnenia rozhodnutia povazuje za dolezité zvyraznit' podstatni cast’ sustavy
dokazov, ktoré potvrdzuiji a verifikujii vietky zasadné tvrdenia svedka G. R.O. vo vztahu k jednotlivym
skutkom, a to aj s prihliadnutim na poziadavky predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej veci z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009. [...]

Sthrnne treba uviest, ze v posudzovanom pripade sa jedna o rozsiahlu trestnu ¢innost’, v ramci ktorej
bolo trestne stthanych 16 osdb pre 20 skutkov nasilnej povahy, ktora bola pachana od leta 2000 do
aprila 2005. Jednotlivé skutky boli premyslene naplanované s vopred zrejmym cielom a vykonané
spravidla kon$piratnym spdésobom. Obzalovani boli vzdy maskovani (kukly roéznych farieb, ktoré
striedali, masky s Tudskou podobou) a spravidla po tme. Trestna ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny bola v
znaénej miere pachana velmi brutalnym spdsobom, pri nasilnych ¢inoch pouZivali rézne druhy zbrani, aj
hromadne u¢inné, kladivé, sekeru, tyce a podobne. Obzalovani G. C., G. B, Y. L, Y. I, L. X., L. W,,
Y. Y, T. T, G. C. aL. P. predstavovali zlo¢ineckt skupinu, pretoze to bola skupina Strukturovana, t. j.
ich ¢innost’ bola koordinovana a planovand, zlozend najmenej z desiatich os6b a bola ¢inna resp.
existovala od leta roku 2000 najmenej do aprila 2005. Skupina konala s cielom pachania trestnej ¢innosti
za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania finanénej vyhody resp. inej materiadlnej vyhody. Skupina
bola organizacne vertikdlne clenend - (vedenie, stredny ¢lanok a nizSia vykonnd zlozka) a vedome
zalozena za U€elom pachania zdvaznej trestnej ¢innosti. Konkrétnymi znakmi a atributmi zlo¢ineckej
skupiny G. C. sa zaoberal a podrobne oddvodnil sud prvého stupna a v tomto smere Najvyssi sud
Slovenskej republiky na tieto ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazuje.

Treba tieZ zdoraznit, Ze trestnd ¢innost’ by pravdepodobne nebola odhalena a vySetrend v takom rozsahu
ako bola vysetrend, alebo len s velkymi tazkostami bez spoluprace svedka G. R. - jedného z ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, ktory sa osobne zic€astnil 19-tich z 20 zalovanych skutkov, a ktory podrobne a
autenticky o tychto skutkoch vypovedal. Ako to uz bolo v tomto texte uvedené, svedok vypovedal o
trestnej ¢innosti (aj vlastnej) opakovane, velmi podrobne a autenticky v pripravnom konani a nasledne aj
v S§tadiu stidneho konania, pricom vzdy vypovedal o vSetkych podstatnych okolnostiach zhodne.
Vypovede svedka boli preverované vo vztahu k jednotlivym skutkom obsahom celého radu inych
dokazov - vypoved’ami svedkov, zavermi odbornych vyjadreni kriminalisticko-technickych odbornikov,
zavermi znaleckych posudkov, pripadne zistenymi materialnymi stopami zaistenymi na miestach ¢inov,
ktoré korespondujt s jeho vypoved’ami, v ktorych tento podrobne popisal priebeh jednotlivych titokov,
resp. v ktorych popisal okolnosti predchadzajicich ich spachaniu, resp. okolnosti ktoré nasledovali po
ich spachani, vo vSetkych podstatnych jeho tvrdeniach. Svedok popisal vertikdlnu a aj horizontdlnu
struktiru zlo¢ineckej skupiny, ktorej bossom bol G. C.. Bol pritomny pri rozhovoroch G.X. C. a jeho
»pravej ruky“ G. B. (pretoze tohto Casto vozieval v aute do bydliska G. C.). Jeho vypovede sud prvého
stupna hodnotil jednotlivo i v kontexte s obsahom vSetkych dokazov v celom ich sthrne. Vypoved
svedka, aj podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, bola hodnotena senzitivne aj s ohladom
na vypovede a obhajobu jednotlivych obzalovanych a vypovede svedkov, ktori boli vypocuti na navrh
obzalovanych, resp. ich obhajcov (ktorych sa podarilo GspesSne predvolat’ pred stid a osobne vypocut).

K takémuto hodnoteniu vypovede svedka G. R. prispievaji aj zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia znalca PhDr. N. C. (zv. IV, €. 1. 1403-1421) a znalcov z odboru psychiatrie MUDr. U. J. a
MUDr. JD. La (zv. IL., ¢. 1. 902-921).

Z vysledkov forenzne - psychologického vysetrenia vyplyva, ze :

- svedok mé priemerny intelektovy a pamétovy vykon,

- neboli zistené znamky dusevného ochorenia alebo emoc¢nej poruchy,

- schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ realitu (o nej vypovedat’) je zachovana,

- nebola zistena tendencia ku konfabulaciim, teda nespravnemu a neimyselnému doplianiu pamatovych



medzier,

- tendencia ku konfabulacidm nebola zistend ani v dobe pachania trestnej ¢innosti (vzhladom na
charakter jeho vypovedi a vysledky psychologického vySetrenia je to malo pravdepodobné),

- nebola zistena tendencia k zva¢Sovaniu alebo zmenSovaniu obsahu vypovedi, ani k zdsadnym zmenam
ich obsahu, popisuje zakladné okolnosti skutkového deja a suvislosti aj v opakovanych vypovediach
zhodne, nema tendenciu menit’ zakladné dejové linie alebo z(i¢astnené osoby,

- menej vyznamné okolnosti, detaily jednotlivych okolnosti si vzhl'adom na odstup ¢asu nemusi pamétat’
a v nich sa mézu vyskytnit ur¢ité odchylky (slabnutie pamitovej stopy), teda reprodukoval aj s
odstupom ¢asu podstatné okolnosti deja zhodne,

- znalec zistil, Ze jednotlivé udalosti svedok popisoval s adekvatnym emoc¢nym doprovodom, boli na iom
zjavné znamky emocného napétia (ked” hovoril o moznej reakcii rodiCov na svoje spravanie plakal,
reakcia pla¢u na znalca pdsobila prirodzene),

- teda obsah a forma opisania udalosti posilituje zaver, Ze o okolnostiach vypoveda v zasadnych rysoch
zhodne a v stilade s tym, ako ich vnimal,

- v subteste, ktory zachytava schopnost’ spravneho vnimania a interpretovania socialnych situacii mal
subjektivne najlepsi vysledok,

- ani v subteste epizodickej pamiti (pamét’ na pribehy) nebola zistend tendencia ku konfabulédciam,

- neboli zistené ani znamky , ktoré by poukazovali na zvySenu sugestibilitu, teda preberanie nazorov a
postojov inych bez toho, aby si dokazal uvedomit’, Ze postoje nie su jeho vlastné, ale prebraté od inych
0sdb,

- u svedka sa nezistili také osobnostné rysy, ktoré by poukazovali na povahovu charakteristiku umyselne
a cielavedome skreslovat’ vnimané okolnosti, znalec u neho nezistil ani psychologicky zrozumitelnt
motivaciu ku klamaniu,

- vo vztahu k autoritim ma skor tendenciu k pasivite, nema tendenciu sa presadzovat, zaujima skor
defenzivnej§i postoj, preto ma tendenciu urobit’, to ¢o si dana autorita Zela.

Rovnako ani forenzni psychiatri znaleci MUDr. U. J. a MUDr. Y. 1. nezistili Ziadne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by mali dévod domnievat’ sa, Zze by G. R. nebol schopny priebeh udalosti spravne
vnimat’, alebo Ze by bola tato jeho schopnost’ znizena, ktoré zavery su v sulade so zdvermi klinického a
forenzného psycholdéga. Zhodne konStatovali, ze schopnost’ svedka spravne vypovedat’ o priebehu
udalosti stuvisiacich s trestnou ¢innost'ou je aj z psychiatrického hladiska v plnom rozsahu zachovana.

Namietky vo vztahu k vypovediam svedka G. R. sa prelinaju odvolaniami vSetkych obZzalovanych, z
hladiska ich procesného postavenia v pochopitelnej snahe za kazdi cenu spochybnit’ jeho osobu a
obsah jeho vypovedi. Podstata ich odvolacich namietok spoc¢iva v téze o nevierohodnosti vypovede
svedka, ktory sa mal tieZ podiel'at’ na prejednavanej trestnej ¢innosti, av§ak vo vzt'ahu k jeho osobe boli
pouzité osobitné trestnopravne institity. Podla nazoru obzalovanych jeho vypovede maji byt
nepouzitelné, lebo su vysledkom ,,obchodu medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelom
trestnej ¢innosti s cielom usved¢it’ inych pachatelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej suvislosti pripomina, Ze osobitné trestnopravne institaty - tzv.
odklony (napr. doCasné odlozenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, dohoda o vine a
treste) umoznuji nepostihnit’ alebo na zdklade stiasnej osobitnej tipravy Trestného zakona miernejSie
postihnut’ dotknutého pachatel’a, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatelom. Podstatou
takéhoto legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokazania
uréitého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpeénejSich pachatelov.

K uvedenému je potrebné d’alej pripomenut opakovane judikovany zéver, ze v popisanej procesnej
situacii je mozné svedka vypocut, ide o postup upraveny zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti
s vypoved'ou o trestnej ¢innosti inych os6b (resp. sucasne aj vlastnej trestnej ¢innosti) ziskat’ vyssSie
uvedent vyhodu. Ide o legalny benefit, ktory vypoved’ svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved
je zdkonnym dokazom Co a priori neznamend, Zze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak.
Vypoved dotknutého svedka podlicha volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestnému
poriadku, rovnako ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je



zakonom predpisané, akym sposobom (akym dbkazom, resp. dokazmi) musi byt uréitd okolnost’
dokazana (pokial' ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov), rozhodujuca je konkrétna dokazna
situacia. Ziadnym dokazom teda nie je siid pri posudzovani skutkovej okolnosti viazany, zaroveti viak
ziaden z dokazov zadkonne suladnych nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na
zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu mdze byt uznana vina v trestnom konani (neplati v§ak, Ze na
zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi).

V zésade teda neplati ani téza, Ze na zéklade vypovede svedka kajicnika neméze byt uznana vina, resp.
moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami
alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencidlne)
ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane svedok v Case svojej
vypovede (najmi, ked je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a akymi dokazmi bude tato
vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,ziskat’ vyhodu pre seba“ je teda realizovatelné prave len v
pripade, ak hovori pravdu a naopak a rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako
vymyslené, fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu nepochybne skomplikovalo. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom
na vSetky jeho okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na pravnu upravu tykajucu sa spomenutych benefitov
poskytovanych obvinenému za zdkonom stanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri
objastiovani §pecifickych druhov trestnej ¢innosti.

Podrla § 205 ods. 1 Trestného poriadku ak by vznesenie obvinenia podstatne stazilo objasnenie korupcie,
trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného
organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo trestnych
¢inov terorizmu alebo zistenie pachatel’a tohto trestného ¢inu, méze policajt s predchadzajicim sthlasom
prokuratora na nevyhnutnu dobu docasne odlozit’ vznesenie obvinenia pre taky trestny ¢in, alebo pre iny
trestny ¢in osobe, ktord sa vyznamnou mierou podiel'a na objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov
alebo na zisteni pachatela. Docasne odlozit' vznesenie obvinenia sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiela.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie proti obvinenému,
ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou
skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni takého trestného ¢inu prevySuje zdujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in: zastavit’ trestné stthanie nie je mozné voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’al.

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku prokurator moéze podmieneéne zastavit' trestné stihanie
obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou
alebo zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usved¢eni pachatela
tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného ¢inu prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in: podmieneéne zastavit' trestné
stihanie sa nesmie vo¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, na objasneni
ktorého sa podiel’al.

Podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku policajt s prechadzajuicim sthlasom prokuratora méze prerusit’
trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou
skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu
alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestné¢ho Cinu, a to pre taky trestny ¢in alebo pre iny
trestny Cin: prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voc¢i organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi



trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’a.

Zo znenia samotnej pravnej upravy vyplyva, Ze zdkonodarca v zaujme postihnutia zadvaznych foriem
trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiovanie velmi stazené a v niektorych pripadoch takmer nemozné
(napr. zistenie Struktury zlo¢ineckej skupiny) stanovil ako legitimny ciel’ zaujem spolo¢nosti na vysetreni
takejto trestnej ¢innosti, pri¢om tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej aktérov, ktory organom
¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatelnu su¢innost’.

Judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sa¢asne vsak ESI’P v tomto
kontexte konStatoval, Ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je
eSte sama osebe dovodom pre vyslovenie poruSenia prédva na spravodlivé stidne konanie (pozri
rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v
takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zalozené v urcujiicej miere prave na vypovedi takéhoto
svedka (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. maja 2004, ¢. 994/03,
Lorsé proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 44484/98). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je
v§ak prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajicemu sudu, dokladna analyza vierohodnosti tychto
vypovedi.

Je teda zrejmé, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuzili
zakonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inStitat spolupracujiiceho svedka, nemozno povazovat’ a
priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa stidy s pomocou takychto
vypovedi dopracovali. Tak ako to vyplyva z judikatary ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného
hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi je povinnost'ou sudu vykonat’ désledn previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stidu vyplyva, e ustalenie skutkového
stavu ako zakladu pre uznanie viny obzalovanych oprel stid nielen o vypoved spolupracujiceho svedka
G. R., ale aj o cely stibor dokazov objasiiujucich okolnosti jednotlivych skutkov v bodoch 1/ az 17/ a
19/ az 20/ a vypoved uvedeného svedka sti¢asne bola vyhodnocovana aj vo vzt'ahu k celému komplexu
relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese dokazovania v stlade so zasadami nélezitého
zistenia skutkového stavu a volného hodnotenia dékazov podla ustanoveni § 12 [spravne § 2, pozn.]
ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku. Std prvého stupna tieZ prezentoval vychodiskovu logickt tivahu,
ktoru aplikoval v procese volného hodnotenia vypovede tohto svedka, kde poukazal na prirodzeny
mechanizmus konfrontacie obsahu takejto vypovede s inymi relevantnymi informdciami ziskanymi v
procese dokazovania, s ktorym svedkom resp. ktorymi dokazmi musi pocitat a ktoré takymto
sposobom reguluji jeho svedecku ,disciplinu®. V neposlednom rade sa Specializovany trestny sud
vysporiadal aj s dokaznou iniciativou obhajoby, ked’ okolnosti, na ktoré sa odvolavala strana obhajoby
obzalovanych, ktoré mali byt preukdzané flou navrhovanymi dokazmi, kvalifikoval sud ako skor
okrajové, nepodstatné a sc¢asti zamerané mimo podstatu skutkov naplitujucich zakonné znaky trestného
¢inu.

S poukazom na uvedené Najvy$si siid Slovenskej republiky musi konstatovat’, Ze Specializovany trestny
sud vo vztahu k taziskovym argumentidciam obzalovanych uviedol v napadnutom rozsudku podrobnu
interpretdciu pravnej Upravy upravujucej osobitnu ddkaznu kategériu - svedectvo spolupracujiiceho
svedka, ktora plne konvenuje odpora¢aniam plyniucim z judikatury ESEP. V nadviznosti na to, tento sud
vysvetlil, ako sa v procese hodnotenia dokazov s tymto dokazom, v kontexte celého komplexu
vykonaného dokazovania a aj v kontexte dokaznych navrhov obhajoby, u jednotlivych obZalovanych vo
vztahu ku konkrétnym trestnym skutkom vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupiiovym sudom prezentovana interpretacia



ma naleziti podobu, logicky charakter a najmi, nijako nepopiera zmysel a ucel aplikovanej pravnej
upravy. Odpoved sudu prvého stupiia na uplatiiované ndmietky obhajcov obzalovanych prezentovanych
v priebehu celého konania (ktoré st vo svojej podstate zhodné s odvolacimi namietkami obzalovanych),
hodnoti Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako vycCerpavajicu, plne zodpovedajicu kritériam
stanovenym pre kvalitné a svojim rozsahom vycerpavajice odovodnenie. Na margo odvolacich
namietok obzalovanych treba konstatovat' jednak, ze ich prevazna Cast’ je u vSetkych obzalovanych
zhodnd a prevazne zamerand na snahu o spochybiiovanie vierohodnosti tzv. korunného svedka
(kajucnika) a jednak, Ze ich odvolacia argumentacia tvorila imanentnu sucast’ ich obhajobnych tvrdeni,
prezentovanych v priebehu celého trestného konania. Z tohto pohl'adu treba konstatovat’, ze sud prvého
stupna sa s tymito namietkami obzalovanych désledne zaoberal a v odévodneni svojho rozsudku sa s
nimi vysporiadal. Ked’7e Najvy3si sud Slovenskej republiky sa so zavermi Specializovaného trestného
sudu v prevaznej miere stotoznil (s vynimkou u obzalovanych Y. X., G. C,LK,GJ,T.X aT. O.

vo vztahu ku skutku v bode 1/, kvalifikovaného ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona a skutku v bode 18/
kvalifikovaného ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona,
tykajuceho sa obzalovanych G. B., Y. 1., G. C. a G. J.) nepovazuje za ucelné vSetky zavery a pravne
uvahy znovu opakovat’.*

Podl'a nazoru dovolacieho stidu okrem nalezitého vysporiadania sa s otazkou hodnovernosti svedecke;j
vypovede G. R. povazuje tento zaroven za (nielen zadkonne ale tieZ) ustavne suladné nevyhovenie
niektorym stvisiacim dékaznym navrhom obhajoby, ked podrobnejSic sa potom tejto otazke venuje
dovolaci sud neskor, na inych miestach tohto rozhodnutia (bod V.2.1), ktoré zavery su v8ak relevantné
aj v tomto kontexte.

Rovnako treba zdoraznit’, ze obhajoba vedela, Ze v pripade vy$Sie menovaného ide o spolupracujicu
osobu s tym, ze tomuto bolo najskor (do¢asne) odloZzené vznesenie obvinenia, o ¢om svedCia zaznamy
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod,
Oddelenie vySetrovania KoSice z 1. maja 2005, 5. oktobra 2005 a 25. januara 2006 o do¢asnom odlozeni
vznesenia obvinenia, aj spolu s tomu predchadzajucimi suhlasmi prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (zv. 1, ¢. 1. 15 - 20, 43 - 49, 68 - 72), ako aj
zdznam vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odbor vSeobecnej kriminality KoSice z 30. aprila 2005 (zv. 13, €. 1. 4385).

Neskor na zaklade pokynu prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 18. januara 2007 bolo G. R. vznesené obvinenie 31. januara 2007 pre 15 skutkov (zv. 1, ¢. L
128 - 137) a tiez 4. juna 2007 pre dalsi skutok (zv. 39-1., ¢. L. 46 - 47), priCom v uz uvedené dni, t. j.
31. januara a 4. jina 2007 boli ziroveii uzneseniami vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, Oddelenie vySetrovania KoSice jeho trestné veci
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 5 Trestného poriadku
vyli¢ené na samostatné konanie (zv. 1, ¢. L 138 - 155; zv. 39-1., €. 1. 48 - 49). Napokon na hlavnom
pojednavani konanom 15. februara 2016 pritomny prokurator na otazku predsedu senatu uviedol, Ze
trestné stihanie svedka G. R. je prerusené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku niekolko rokov (zv. €.
76, €. 1. 18626); s tym, ze v zmysle zdkona prichadzalo do uvahy ,,az zastavenie trestného stihania.

A napokon z hl'adiska zabezpecenia obhajobnych prav dava dovolaci sid zaverom do pozornosti i to, ze
obhajoba (obvineni a obhajcovia) mala moznost’ obsah vypovede tohto korunného svedka v priebehu
konania spochybnit’. Obhajobe bolo umoznené vykonat’ vysluch dotknutého chraneného svedka, mala
moznost klast’ mu (doplitujuce) otazky, napadnit’ jeho tvrdenia a tiezZ mala moznost’ vyjadrit' sa k jeho
vypovedi. Napokon tym, Ze bol G. R. vypocuvany prostrednictvom technického zariadenia uréeného na
prenos obrazu a zvuku (za pritomnosti ndhradného sudcu v sulade s § 246 ods. 3 Trestného poriadku),
bolo mozné pozorovat’ aj jeho bezprostredné reakcie, tak zo strany prvostupniového sudu, ako i
obvinenych a ich obhajcov.

V.1.5. ZvySok argumentacie uplatnenej prostrednictvom obhajcu ako i priamo obvinenym.



Dovolatel' prostrednictvom svojho obhajcu tvodom (a to v ramci sumarizacie predchadzajuoceho
konania), ako i zaverom (tu sam konStatujuc, a teda si uvedomujic zjavnu irelevantnost’ z pohladu
dovolacieho konania) podaného dovolania poukézal osobitne na kasacné uznesenie najvysSicho sudu z
26. februara 2010 a konanie po niom nasledujuce - s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Okrem toho,
ze v predmetnom smere neslo v skuto¢nosti o ziadnu namietku, na inych miestach bude dovolaci sud v
podstate reagovat’ aj na uvedent argumentaciu, a to pri vysporiadavani sa s dovolanim iného dovolatel’a,
konkrétne Y. I. (bod V.2.). Uz tu v8ak mozno predznalit, ze ide o otazky skutkové, a teda z pohladu
daného dovolacieho konania neopodstatnené, ked’ si nemozno zamienat' opravnenia sudu odvolacieho a
dovolacieho. Pritom v ur¢itom ohl'ade sa tvrdenia dovolatel'a G. C. suvisiace so spominanym zrusujucim
odvolacim uznesenim preniesli uz do jeho namietky tykajucej sa tidajne nezakonného dokazu v podobe
vysluchu svedka G. R., s ktorou sa dovolaci std vysporiadal v predchadzajicom bode.

Zo strany dovolacicho sudu zostali bez potreby blizSicho vecného zddvodnenia tiez niektoré
konStatacie/namietky samotného obvineného G. C., uvedené v jeho dopliujucich pisomnych podaniach,
a to pre ich ocividnu irelevantnost. V skratke ide v podstate o vyjadrenie, ze je nevinny a bol odstideny
bez jediného ddkazu za nie¢o, ¢o nespachal [skutky tak, ako boli ustalené sudmi niz§icho stupia, st pre
dovolaci sid z&vézné - § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku, priCom s
voci nim pripustné len namietky pravneho charakteru], tidajnt manipulaciu, a to ¢i uz prislusnych oséb
alebo vobec celého konania, resp. udajné zneuzitie svojich pravomoci zo strany vo veci konajucich
organov. K posledne uvedenému sa Ziada pre uplnost’ dodat’, ze len samotné tvrdenie obhajoby nemdze
postup Statneho organu spochybnit, jeho nelegalna ¢innost by musela byt dokazana, rovnako ako
spéchanie trestné¢ho Cinu, v opacnom pripade plati prezumpcia spravnosti takého postupu, rovnako, ako
prezumpcia neviny v trestnom konani. A pokial ide o argumenticiu suvisiacu s JUDr. Stefanom
Harabinom, ktory bol jednym z ¢lenov neskér konajiceho odvolacieho senatu (4 To) a voci ktorému v
priebehu povodného konania ziadne namietky zo strany obhajoby nesmerovali, tak tito je potom Cisto
hypoteticka - ex post reflektujuca a spajajiica urc¢ité okolnosti, a navyse (a to predovsetkym) ani nie v
rovine predlozenej nadmietky subsumovatelnej pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V.2. obvineny Y. I.

V suvislosti s dovolanim tohto obvineného a jeho doplneniami povazuje dovolaci sid za potrebné
uvodom uviest, ze ide o priklad toho, kedy stratilo prakticky v ur¢itom smere zmysel povinné
zastupenie dovolatel'a advokatom (s tym, ze od urcitej doby ich mal dvoch), ked’ z velkej Casti d’alSich
dopliujucich podani ide o opakujiice sa tvrdenia, stojace - vzhl'adom na dlhodobt stabilnti rozhodovaciu
¢innost’ najvysSicho stidu - celkom zjavne mimo rozsah mozného dovolacicho prieskumu, pricom tu
doslo tiez k stieraniu rozdielu (ktory je vSak zasadny) medzi odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom a dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Inak povedané, dovolacie
tvrdenia sa spdsobom ich predloZenia v podstate v niCom neliSili od odvolacich tvrdeni a nasledujica
¢ast’ oddévodnenia bude preto odrazom tohto pristupu.

Jednotlivé dovolacie namietky tohto obvineného mozno rozdelit’ nasledovne:

1. namietanie porusenia pradva na obhajobu (a spravodlivy proces) z dovodu nepreskimatelnosti ¢i
neoddvodnenosti napadnutych rozhodnuti, ako aj z dévodu nevykonania (obhajobou) navrhnutych
dokazov v spojeni s nedostatoénym, resp. ziadnym oddvodnenim takého postupu;

2. namietanie poruSenia prava na obhajobu (a spravodlivy proces) z dévodu nereSpektovania zavdzného
pravneho nazoru odvolacicho sudu, uvedeného v zrusujicom uzneseni z 26. februara 2010, sp. zn. 2
Tos 4/2009;

3. namietanie nezdkonného poucenia a vypocutia svedkov;

4. namietanie vyroku o treste (otazka individualizicie trestu, mimoriadneho zniZenia trestu a dalSie
suvisiace otazky);

5. zvy$ok uplatnenej dovolacej argumentacie.

V.2.1. Namietanie poruSenia prava na obhajobu (a spravodlivy proces) z dovodu nepreskiimatelnosti ¢i
neodévodnenosti napadnutych rozhodnuti, ako aj z dévodu nevykonania (obhajobou) navrhnutych



ddkazov v spojeni s nedostatoénym, resp. Zziadnym oddvodnenim takého postupu.

V ramci tejto skupiny nédmietok obvineny v podstate tvrdi, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia nie st
nalezite zdovodnené, tieto sa nevysporiadali, resp. nedostatocne (iba pauSalne alebo vSeobecne) sa
vysporiadali s podstatnymi namietkami a relevantnymi argumentmi obhajoby, a tiez, Zze sudy v
poévodnom konani nevykonali obhajobou navrhnuté dokazy s nedostatocnym ¢i ziadnym odoévodnenim
takéhoto postupu.

Uvodom tejto Gasti povazuje dovolaci sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze pravo
obvineného na obhajobu je sucast’ou SirSicho prava na spravodlivy proces. K samotnému obsahu, resp.
vobec zmyslu prava na obhajobu treba d’alej zdoraznit,, Ze pod tymto je potrebné rozumiet’ cely ,,balik*
¢iastkovych prav obvineného, ako aj jeho obhajcu, ktorych podstatou je zabezpeit' obhajovanie prav
obvineného (a to v priebehu celého trestného konania) tak, aby boli objasnené vSetky skuto¢nosti
svedciace v jeho prospech (najméa skuto¢nosti, ktoré ho viny zbavuju, resp. ju zmierfiujii) a aby pachatel
bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Vo v§eobecnej rovine mozno tiez uviest, ze pravo na obhajobu je
jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu, zabezpeCujucim rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom (ako zalobcom v trestnom konani) na strane druhej. Pritom,
aj s ohl'adom na neskor uvedené, je osobitne dolezité, Ze pravo na obhajobu - jeho faktické naplnenie -
predpoklada vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, ako i jeho obhajcu
a zaroven tiez zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani ¢i sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava.

KonkrétnejSie potom pravo obvineného na obhajobu zahffia napr. pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, pravo uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, pravo robit navrhy, podavat ziadosti a opravné
prostriedky, pravo na (pravnu pomoc) obhajcu a pod.

V nadviznosti na ostatne uvedené mozno potom prikladmo uviest’ (a to uz aj s naznacenim prepojenia s
narokmi kladenymi na odévodnenie rozhodnutia), Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva konkrétne
v navrhovani dokazov, tomuto zodpoveda jednak povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto
(navrhu) vyhoviet alebo ho odmietnut’ podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, a jednak v pripade druhej
alternativy (teda odmietnutia dokazného navrhu) aj povinnost’ takyto svoj postup nalezite oddvodnit’;
pisomne potom v zmysle § 168 ods. 1 (prip. aj s poukazom na § 180) Trestného poriadku v ramci
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Konkrétne, Trestny poriadok v posledne zmiefiovanom ustanoveni
pozaduje, aby z odovodnenia rozsudku bolo o. i. zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov. Zjednodusene povedané, z odévodnenia rozhodnutia
sudu musi byt jasné, ze navrhy (obhajoby) na doplnenie dokazovania zaregistroval a v pripade, Ze im
nevyhovel, preco tomu tak bolo.

Pokial’ ide o to, aké naroky s vo v§eobecnosti kladené na odévodnenie rozhodnutia, aby ustalo ustavna
aj eurdpsku uroven a aby nebolo vyslovené z dovodu nedostatkov v nom porusenie prislu§nych
ustanoveni (do Uvahy prichddza najmd €l 46 ods. 1 Ustavy a €l 6 ods. 1 dohovoru), tak k tomu
dovolaci sud uvadza:

Uz notoricky sa v rozhodovacej ¢innosti poukazuje na tie konStantné a zaroven vo vSeobecnosti, pre
vSetky okruhy sudnych rozhodnuti platiace zavery ustavného stdu (pozri najmi uznesenie z 3. jila
2003, sp. zn. IV. US 115/03, resp. uznesenie z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04), Ze sti¢astou
obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu .
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto



odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

Pokial’ ide o odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani, toto potom nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zaroven plati, ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze prvostupnové a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, pritom tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacicho sudu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (pozri napr. uznesenia ustavného studu zo 16. marca 2005, sp. zn. I1. US 78/05, a z 8.
oktobra 2009, sp. zn. IV. US 350/09).

Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba pritom podla nazoru tstavného stdu posudzovat’ vzdy
so zretelom na konkrétny pripad a aj so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (pozri napr. uznesenie zo 16. oktobra 2008, sp. zn. II. US 373/08). Inak povedané,
rozsah uvedenej povinnosti sa meni podla povahy rozhodnutia a je posudzovany vo svetle okolnosti
jednotlivého pripadu.

Kedze ustavny sud svoj pristup k odovodneniu sidneho rozhodnutia zalozil na preberani suvisiacich
zaverov ESLP, nie je nasledne potrebné na tomto mieste (osobitne a) rozsiahlo priblizovat’ aj jeho
judikataru. Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné v tejto stuvislosti poznamenat’ nasledujuce:

So zrodom (budtceho) prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia sa zvykne odkazovat’ na rozsudok
ESLP vo veci H. proti Belgicku z 30. novembra 1987, ¢. 8950/80, ods. 53. V neskorSej svojej judikatare
ESLCP postupne sformuloval zékladné principy interpreticie daného prava s tym, ze tvodom o. i
upozornil na to, Ze tu nejde v ziadnom pripade o pravo absolutne. Pokial’ ¢1. 6 ods. 1 dohovoru uklada
sudom povinnost’ oddvodiovat’ svoje rozhodnutia, nemozno to chapat’ tak, Ze by vyzadoval podrobni
odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, ¢.
16034/90, ods. 61). Zéaroven zdoraznil, ze otdzku, ¢i sud reSpektoval povinnost odovodnit’ svoje
rozhodnutie, nie je mozné posudit’ inak, ako na zdklade konkrétnych okolnosti dotknutého pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, &. 18390/91, ods. 29), ked je
pritom ziaduce vziat do tuvahy, ¢i argument, na ktory sud v odoévodneni svojho rozhodnutia
neodpovedal, je relevantny pre dany pripad a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok vo veci
Luka proti Rumunsku z 21. jula 2009, ¢. 34197/02, ods. 56). Pokial ide o predlozené argumenty strany,
ESLP tiez pozaduje (okrem posledne uvedeného), aby tieto boli dostato¢ne jasne a presne formulované;
prave vtedy ma nasledovat’ zo strany sudu $pecificka a vyslovna odpoved’ (pozri napr. rozsudky vo veci
Krasulya proti Rusku z 22. februara 2007, ¢. 12365/03, ods. 52, a tiez vo veci Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, ¢. 21522/93). Mozno tiez uviest, Ze ESIP sa zaobera dostato¢nostou odévodnenia
predovSetkym vo vztahu k ur¢itému Specifickému argumentu uplatnenému st'azovatelom v opravnom
prostriedku (a neskiima teda vo vSeobecnosti, ¢i odovodnenie rozhodnutia bolo dostatocne podrobné
alebo naopak). Pokial’ pritom std v suvislosti s ur¢itym argumentom mici, potom z jeho rozhodnutia
nemozno zistit’, ¢i ho iba opomenul, alebo ho povazoval za irelevantny, prip. neopodstatneny (pozri napr.
rozsudky vo veci Velted-98 AD proti Bulharsku z 11. decembra 2008, ¢. 15239/02, ods. 48, a vo veci
Benderskiy proti Ukrajine z 15. novembra 2007, ¢. 22750/02, ods. 45-46).

Vo vzt'ahu k odévodneniam rozhodnuti o opravnych prostriedkoch ESIP uz viackrat konStatoval, ze nie
je v zasade v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ak std rozhodujuci v druhej in§tancii ponal
odovodnenie svojho rozhodnutia stru¢ne, a to ¢i uzZ odkazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
alebo inak, musi v§ak byt jasné, Ze sa vSetkymi rozhodujucimi otdzkami skuto¢ne zaoberal a Ze sa
neuspokojil iba s prevzatim zaverov sudu nizSieho stupiia (pozri napr. rozhodnutia vo veci Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92, ods. 60, vo veci Pentagiotis proti Grécku z 10. maja 2011, ¢.



14582/09, vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, ods. 29).

Ak sa potom rozhodne vnutrostatny sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odkazat’ na odévodnenie
rozhodnutia stdu nizSicho stupiia, moéze byt takyto postup pripustny iba pod podmienkou, ze
rozhodnutie dotknutého podriadeného sudu je mozno povazovat za dostatoéne odévodnené (pozri napr.
rozsudky vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. februara 2007, ¢. 19997/02, ods. 33, vo veci Albert
proti Rumunsku z 16. februara 2010, ¢. 31911/03, ods. 40, rozsudok vo veci Hirvisaari proti Finsku z
27. septembra 2001, ¢. 49684/99, ods. 31 - 33).

Len takyto samotny odkaz nebude potom ale stacit’ vtedy, pokial’ uc¢astnik konania predlozil opravne;j
inStancii nové dokazy k uréitej relevantnej otazke (rozsudok vo veci H. A. L. proti Finsku z 27. januara
2004, €. 38267/97, ods. 50) alebo ak vo vztahu k takejto otdzke uplatnil nové argumenty (rozsudok vo
veci Laranjeira Marques da Silva proti Portugalsku z 19. januéra 2010, ¢.16983/06, ods. 24). V pripade
Klemeco Nord AB proti Svédku (rozhodnutie z 19. decembra 2006, &. 73841/01, ods. 42) viak ESI:P
naopak uviedol, ze tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna a pripojil ho k svojmu
rozhodnutiu, dal stranam jasne najavo, Ze suhlasi s jeho argumentaciou a ze novo predlozené dokazy
nemdzu jeho zavery zmenit. Nadriadeny sud pritom mdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj odkazom na
svoju predchadzajiicu judikaturu (rozhodnutie vo veci Het Financieele Dagblad B. V. proti Holandsku z
28. jina 2011, €. 577/11, ods. 49).

Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud v danej stvislosti za potrebné zdoéraznit’, ze vyznam
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je mozné vidiet' v troch rovinach: (i) je korelatom prava strany
prednasat’ navrhy, argumenty a namietky (aby na ne dostal primerant odpoved); (ii) je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné
verejnostou; (iii) je predpokladom toho, aby ucastnik konania mohol uG¢inne uplatiovat’ opravné
prostriedky, ktoré ma k dispozicii (in: Bohumil Repik, Evropska timluva o lidskych pravech a trestni
pravo, 2002, s. 152).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze potreba nalezite odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana nielen v
zaujme Ucastnika konania ako nositela daného prava (na nalezité odévodnenie), ale tieZ vo verejnom
zaujme, ked'Ze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny, neprehladny a ze
rozhodovanie sudu bude kontrolovatelné verejnostou.

Nazerajuc na vec touto ,,optikou“, aj samotnd nezavislost' rozhodovania v§eobecnych stidov sa musi
uskuto¢iiovat’ v ur¢itom - ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom - ramci, ked’
rdémec procesnopravny predstavuji predovSetkym principy spravodlivého procesu. Jeho integralnou
sucastou, vylucujiicou l'ubovdlu pri rozhodovani, je pritom o. i. povinnost sudov svoje rozhodnutia
(nélezite) odovodnit’ (obdobne napr. nélez ustavného sudu zo 4. maja 2010, sp. zn. III. US 36/2010).
Bez snahy o vyCerpavajici vypocet, mozno uviest asponi tie najpodstatnejSie charakteristiky, ktoré by
malo odovodnenie rozhodnutia spiiiat’, a sice malo by byt najmi jasné, zrozumitelné, pravne korektné,
dostato¢ne konkretizované, koherentné, logické, presvedCivé a preskimatelné.

Z pohladu vyssie priblizenych judikaturnych zaverov k poziadavkam nélezitého (riadneho) oddvodnenia
sudneho rozhodnutia z hladiska reSpektovania principov spravodlivého procesu mozno zhrnut (a
zopakovat’ v istom zmysle zaroven podstatu), ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na
kazdy predlozeny argument, ale musi sa primeranym spdsobom vyrovnat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a relevantné.

Postupujic d’alej v argumentacnej linii odpovede dovolacieho sudu na predlozené suvisiace dovolacie
namietky obvineného Y. I., ked detailnost’ (rozsah) jeho odpovede zodpovedd miere (rozsahu)
zd6vodnenia prislusnych namietok dovolatelom, povazuje tento za vhodné sa na tomto mieste - eSte
pred samotnym priblizenim mozného uspe$ného namietania dotknutych skuto€nosti v posudzovanom
dovolacom konani (na podklade dovolania obvineného) - vyjadrit’ k zékladnym premisam a pravnym
normam, s ohl'adom na ktoré budu vyvodené nadvézujice zavery.



Pokial’ ide o zmiefiované premisy (niektoré pritom uz boli vyslovne zdoéraznené, prip. st vyvoditelné zo
skor uvedeného) a pravne normy, tak tieto st nasledovné:

- v§eobecné sudy su tzv. primarnymi ochrancami istavnosti s tym, ze ochrana poskytovana tustavnym
sudom je az subsidiarna, alebo aj vSeobecnejSie, ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii;

- podla €L 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon;

- interpretacia a aplikacia ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Gstavou (povinnost’ tzv. Gstavne konformného vykladu);

- dohovor ma prednost’ pred zdkonom, pokial’ zabezpeCuje va¢§i rozsah (Gstavnych) prav a slobdd (€l
154c ods. 1 Gstavy);

- je potrebné rozliSovat’ medzi tym, ¢o je ucinne uplatnitelné v dovolani a tym, ¢o (naproti tomu) v
obnove konanie ako inom druhu mimoriadneho opravného prostriedku;

- dovolaci sud ma iné postavenie ako stid odvolaci, a tiez aj iny rozsah mozného prieskumu, ¢o plne
zodpoveda povahe dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. ako vynimoc¢ného inStitutu,
prelamujiceho princip pravnej istoty, comu potom zodpoveda aj konStrukcia a Struktira jednotlivych
dovolacich dévodov;

- ucelom, resp. procesnou podstatou inStitutu dovolania (ako napokon kazdého opravného prostriedku
vobec) je naprava nezakonnosti. V zmysle zaverov rozhodnutia zverejneného v Zbierke pod ¢. 52/2013-
III. nemoZno dovolanie povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené
porusenie zdkona nemohlo viest' ku zmene napadnutého rozhodnutia; dovolanie by v takom pripade v
kone¢nom désledku nemohlo byt uspesné a splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci
sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku [dovolaci sud preto také dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku];

- v ramci konania o dovolani sa posudzuje zakonnost’ (a spravnost’) pravoplatného sudneho rozhodnutia
a/alebo jemu predchadzajuceho konania z presne Specifikovanych hladisk (pozri dovolacie dovody
uvedené v § 371 Trestného poriadku) vzhladom na existujuci dokazny/skutkovy i pravny stav k
relevantnému Gasovému momentu (z &oho potom o. i vplyva aj nemoznost akékolvek dopiihania
dokazovania zo strany dovolacieho sudu);

- viazanost’ dovolacicho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v filom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku;
teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné namietky uplatnené dovolatelom a nie ich podradenie
pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke po €.
120/2012).

- podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci;

- podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné;

- normy podustavného prava tykajice sa dovodov dovolania nesmu byt aplikované na zaklade
reStriktivneho (zuzujiceho) vykladu, resp. s pouzitim (prili§) formalnych interpreta¢nych postupov,
nasledkom ktorych by mohlo byt neodévodnené obmedzenie, ¢i dokonca popretie zakladného prava na
sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivy proces (pozri napr. nalezy ustavného sudu zo 4. jula 2013, sp.
zn. IV. US 30/2013, a z 9. novembra 2016, sp. zn. I. US 532/2016).

Vo vzt'ahu k otazke relevantného/t¢inného namietania porusenia prava na obhajobu v dovolacom konani
(a tomu zodpovedajiicej povinnosti dovolacicho stidu zaoberat’ sa takouto namietkou), v pripade, ze
dovolatel'om je ind opravnend osoba ako minister spravodlivosti, dovolaci sud - pri pohl'ade na jednotlivé
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku - d’alej poznamenava, Ze je zrejmé, Ze



pravo na obhajobu je chranené viacerymi z nich.

Okrem v danom ohl'ade v§eobecného dovolacieho dovodu pod pism. ¢), vyslovne pozadujuceho zistenie
poruSenia prava na obhajobu v zasadnej intenzite, je potom potrebné ako lex specialis zmienit
predovSetkym dovody uvedené pod pism. d) - vykonanie hlavného pojednavania, prip. verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného bez splnenie k tomu potrebnych zakonnych podmienok (pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 6/2011); pism. g) - zalozenie rozhodnutia na nezdkonnom
dokaze resp. dokazoch v pripade, Ze nezdkonnost' dokazu/ov spociva v poruSeni prava na obhajobu; a
pism. 1) - odnatie moZnosti obvinenému doméahat sa svojich prav v druhom stupni v rozpore so
zakonom.

Co sa tyka toho, aké konkrétne zistené (zasadné) porusenie prav obhajoby moze viest’ ku konstatovaniu
dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tak to je vzdy otazkou
individualneho posudenia - s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu - s tym, Ze plati, zZe zistené
poruSenie zakona (prip. vac¢si rozsah prav zarucujicej medzinarodnej zmluvy) by malo byt takého
charakteru, ze malo/mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Mozno iba prikladmo uviest, Ze taktito intenzitu nebude zjavne dosahovat’ napr. zistenie, Ze obvinenému
nebolo umoznené pravo posledného slova, resp. ak doslo k zdmene poradia zavereénych re¢i s tym, ze
obvineny nehovoril ako posledny/obhajoba ne§la ako posledna (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke
pod €. 16/2016), a naopak typicky potom bude dévodom na konstatovanie dovodu dovolania uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak v priebehu konania nemal obvineny obhajcu, hoci boli
dané dévody povinnej obhajoby.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného ohladne udajného porusenia prava na obhajobu z dévodu
nevykonania (obhajobou) navrhovanych dokazov, treba d’alej uviest, Ze pod samotnym nevykonanim
obhajobou navrhovaného ddkazu je mozné si predstavit’ viacero procesnych situacii, ked’ zaver - o
ne/poruseni zékona, resp. prava na obhajobu zdsadnym spésobom - neplati automaticky pre vSetky. Ak
sa zameriame na nedoplnenie dokazovania o obhajobou navrhovany dokaz zo strany stdu prvého stupia
(k ciasto¢nej odliSnosti v postupe odvolaciecho sudu pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod C.
43/2018), tak konkrétna procesna situacia moze byt principialne nasledovna (s tym, Ze nejde o taxativny
vypocet vSetkych moznych varicii): (i) sid celkom opomenie obhajobou navrhovany dokaz, t. j. ani o
fom nerozhodne formalne, ani sa k nemu v oddévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spoésobom
nevyjadri; (i) sid formalne spravne (v sulade so zdkonom) navrhovany dékaz odmietne, avsak nasledne
tento svoj postup vobec nezdévodni v ramci meritorneho rozhodnutia; (iii) stid formalne spravne (v
stulade so zakonom) navrhovany ddkaz odmietne, pricom tomu zodpovedajice odévodnenie v ramci
meritérneho rozhodnutia nebude mozné povazovat za dostatocné - bude napr. len vSeobecné; (iv) sud
formalne spravne (v stlade so zdkonom) navrhovany dékaz odmietne, aj sa k tomu nasledne vyslovne a
patri¢ne vyjadri v odévodneni svojho rozhodnutia, av§ak obhajoba bude mat’ za to, ze i§lo o podstatny
dokaz (po vykonani ktorého by sidom ustalené skutkové zavery neobstali), resp. bude tvrdit, ze bolo
vykonavané dokazovanie len jednostranne (v jej neprospech); (v) sud nerozhodne v sulade so zdkonom
o odmietnuti dokazu, av§ak nésledne v odovodneni svojho meritérneho rozhodnutia nalezitym spdsobom
vysvetli, pre¢o navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania o uvedeny dokaz nevyhovel

Pre zodpovedanie otazky, kedy mozno hovorit’ v stvislosti s nevykonanim obhajobou navrhovaného
doékazu o naplneni dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neplati ziaden
jednoduchy linearny vzorec. V zasade ale plati, Ze je vecou prisluSného konajiceho organu posudit, ¢i
rozsah vykonaného dokazovania povazuje za dostato¢ny, resp. je zdsadne plne v jeho rézii rozhodnut’ o
tom, Ze urcitt skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude preto overovat’ d’alsimi dokazmi,
a tiez aj o tom, Ze vykonanie navrhovaného dokazu nie je potrebné z doévodu, Ze tento smeruje iba k
okolnosti nepodstatnej z pohl'adu rozhodnutia vo veci. Opakom potom rovnako tak zasadne plati, ze
nemdze byt poruSenim prava na obhajobu (imanentnou sucastou ktorého je nepochybne aj pravo
navrhovat’ dokazy sliziace na podporu obhajoby) len skutocnost, Ze sa obvineny nestotoziiuje s
rozsahom vo veci vykonaného dokazovania (nedoplneného o nim navrhovany dokaz/dokazy) a



nepovazuje existujucu dokaznt situaciu za postacujiicu na preukazanie ur¢itych skutkovych okolnosti.

Vseobecna odpoved’ na to, kedy (naproti vy$Sie uvedenému) je mozné hovorit' o poruSeni prava na
obhajobu v kontexte (obhajobou) navrhovaného doplnenia dokazovania je potom implicitne obsiahnuta v
uz konstatovanom, a sice v tom, zZe faktické naplnenie prava na obhajobu predpoklada nielen vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ale tieZz zakonny postup pri
reakceii prisluSného konajiiceho organu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Postup sudu spocivajlici v nevykonani obhajobou navrhovaného dokazu moéze potom viest ku
konstatovaniu naplnenia dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vtedy, ak
zistené pochybenie dosahuje rozmery porusenia prava na spravodlivy proces, resp. vtedy, pokial toto
pochybenie malo/mohlo mat’ negativny dopad na kone¢ny vysledok konania. Vyslovenie poruSenia prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom teda zavisi od individudlneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu,
pri ktorom vSak zaroven dovolaci sud - konajuci na podklade iného ako ,,ministerského dovolania -
nemoze sam prehodnocovat’ vykonané dokazovanie.

Niektoré dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku (medzi nimi aj vysSie
zmienovany dovolaci dovod) su zalozené na tom, Ze v konani predchadzajicom dovolanim napadnutému
rozhodnutiu, ako aj (resp. len) v rozhodnuti samotnom doslo k takému zavaznému pochybeniu,
nereSpektujuicemu garancie spravodlivého procesu, pre ktoré vysledok konania ako celok neobstoji, a
teda je potrebné vo veci znovu konat’ a (resp. len) rozhodnut’.

Ako relevantné pravne normy v danom kontexte mozno potom zmienit’ predovSetkym ustanovenia § 272
ods. 3 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, na urovni ustavnej je to najmé ¢L 46 ods. 1, €L 47 ods. 3 a
¢l. 50 ods. 3 Gstavy a napokon je potrebné odkazat’ ina ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru.

ESLP v rémci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane pripomenul, ze ¢l. 6 [ods. 3 pism. d)]
dohovoru nezarucuje obvinenému neobmedzené pravo na zaistenie ucasti svedkov (v judikatire sudu ma
pritom tento pojem autonémny vyznam, ked’ nim méze byt napr. aj znalec, poSkodeny, spoluobvineny,
tajny agent a pod, teda v podstate kazda osoba, ktora je nositelom dokazu, okrem samotného
obvineného); moze ist’ pritom o svedkov tak v jeho prospech, ako i neprospech. Obvykle, resp. zasadne
je na uvazeni vnutro$tatnych sudov rozhodnit’ o tom, ¢i je nevyhnutné alebo vhodné predvolat’
obhajobou navrhovaného svedka s tym, Ze iba za vynimo¢nych okolnosti je mozné dospiet’ k zaveru, ze
odmietnutie navrhu obhajoby na vysluch urcitej osoby ako svedka je nezlu€itelné s vyssSie uvedenym
¢lankom (pozri napr. rozsudky vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku z 8. jina 1976, ¢. 5100/71 a
dalsie, ods. 81; vo veci S. N. proti Svédsku z 2. jula 2002, &. 34209/96, ods. 44).

O takéto vynimoc¢né okolnosti, kedy by nevykonanie obhajobou navrhovaného dékazu/dékazov mohlo
dosahovat’ intenzitu zasadného porusenia prava na obhajobu (rovnajiceho sa porusSeniu prava na
spravodlivy proces), pdjde najma:

- ak obvinenému nebola dana primerand moznost’ predniest’ svoj pripad, t. j. obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ho podstatnym spdsobom neznevyhodilovali vo¢i protistrane, kedze medzi
procesnymi stranami musi existovat’ v tomto smere spravodlivd rovnovaha. Princip rovnosti zbrani ako
dolezity parameter spravodlivého prejednania veci je pritom potrebné aplikovat na celi oblast’
dokazovania, a teda plati aj pre iné dokazné navrhy, hoci vyslovne sa v ramci dohovoru zdéraziuje ,,iba“
v kontexte svedeckych vypovedi.

- v pripade nepreskiimatelnosti ¢i arbitrarnosti postupu sudu v predmetnom ohlade, teda ked’ nebude
vobec jasné, resp. nalezite ozrejmené, pre¢o nebolo dokaznému navrhu obhajoby vyhovené. Ak sa totiz
rozhodne sud nadvrhu obvineného na vykonanie ddkazu nevyhoviet, musi uviest doévody tohto
odmietnutia. Nemusi ist’ pritom o siahodlhé zdovodnenie, malo by byt ale z neho minimalne zrejmé, ze
prislusny std predmetny navrh zaregistroval a odmietol ho preto, Ze ho nepovazoval za nevyhnutny
(primerane pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veci Sgarbi proti Taliansku z 21. oktébra 2008, ¢.
37115/06, a vo veci Koktas proti Nemecku z 13. septembra 2011, ¢. 23674/08). Inak povedané, z
pohladu ustavnosti ako i poziadaviek dohovoru nie je ddlezité, ¢i bol navrhovany dokaz formalne



uznesenim (ide o procesné rozhodnutie upravujice priebeh konania, ktoré v zmysle § 178 Trestného
poriadku netreba vyhotovovat) v ramci hlavného pojedndvania odmietnuty, ale ¢i bolo nevyhovenie
zdovodnené. Zmyslom je totiz dostat’ odpoved, resp. poznat” dévody, preco nebolo dékaznému navrhu
obhajoby vyhovené. Pristup dovolacieho sudu, ktorého posudenie obhajobného atributu spravodlivého
procesu spo¢iva vo vyhodnoteni, ¢i sa skor konajuce stdy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v
odovodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, musi byt potom rovnaky (pozri
napr. nalez iistavného sudu z 23. februdra 2021, sp. zn. IV. US 546/2021, najmi ods. 15.2).

- ak podla tvrdeni obvineného navrhnuti svedkovia mohli poskytnut’ dokazy o jeho nevine, ¢o nebolo
mozné uplne vylucit’ vzhl'adom na to, ze tito boli v inkriminovanej dobe v bezprostrednej blizkosti miesta
¢inu (pozri rozsudok ESLP vo veci Pello proti Estonsku z 12. aprila 2007, ¢. 11423/03, ods. 30 - 35). Z
pohladu dovolacicho stidu treba ale zaroven uviest, Ze obvinenému nestaci iba namietat’, ze nemohol
niektorého svedka vypocut’, ale musi o vysluch svedka v priebehu konania poZziadat’ a sucasne vysvetlit,
preco je dolezité, aby bol tento vypocuty s tym, ze jeho vysluch musi byt nevyhnutny pre zistenie
objektivnej pravdy (rozsudok ESLP vo veci Perna proti Taliansku zo 6. maja 2003, ¢. 48898/99, ods.
29). Preto, i ked’ skutocna vaha, resp. dolezitost dokazu, mdze byt (logicky) znama az po jeho
vykonani, rozhodne to nemoze viest' k zaveru, ze by bolo potrebné najprv vykonat’ vSetky navrhované
dokazy (v duchu teodrie, Ze vopred vlastne nie je nikdy jasné, ¢o moze ten-ktory dokaz priniest) a az
potom ich vyhodnocovat' (tento absurdny zaver by o. i. znamenal aj v istom zmysle automatickt
obnovu konania pri poukaze na akykolvek novy dokaz). V tomto smere dovolaci sud koriguje nazor
vysloveny odvolacim sudom v jeho kasacnom rozhodnuti z 26. februara 2010, sp. zn. 2 Tos 4/2009.

S ohladom na uvedené nebude prichadzat’ do uvahy vyslovenie poruSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. nepdjde o relevantné pochybenie,
popisané vyssie, napriklad:

- len na podklade vSeobecnych namietok (ide pritom prakticky o najCastejSie uplatiované namietky v
danom kontexte), v ktorych dovolatel’ bez d’alSiecho tvrdi, ze pre nevykonanie obhajobou navrhovaného
dokazu zostali ur¢ité skutkové okolnosti, nachadzajice odraz v skutkovej vete, nad’alej sporné; ze ak by
bol dokaz vykonany, preukazalo by sa, ze sa skutok neodohral tak, ako bol pravoplatne sidmi nizSiecho
stupna ustaleny a pod. Musi ist’” totiz o taka vynimo¢nu situaciu, ktord je celkom zjavna (aj) bez potreby
prehodnocovania vykonaného dokazovania.

- ak je odpoved’ na uplatnené dokazné navrhy implicitne obsiahnuta v tej ¢asti zdévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorej sud povazoval prislusni (obhajobnym navrhom dotknutt) skutkovi okolnost’ za
vyCerpavajucim spdsobom preukazani na zaklade konkrétne oznacenych dbdkazov, a to aj bez
menovitého zoznamu navrhovanych dokazov a vyslovnej reakcie na ne. Aj v takom pripade je totizto z
odovodenia rozhodnutia zrejmé, pre¢o sud nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich doékazov tak, ako
to pozaduje § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

- aj vtedy, ak sud sice uplne opomenul zaoberat’ sa dokaznym navrhom obhajoby (t. j. nerozhodol
formalne o jeho odmietnuti a ani v odovodneni rozhodnutia v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
ni¢ v danom smere neuviedol), avSak z oddvodnenia obhajoby, pre¢o konkrétny dokaz navrhuje
vykonat, je celkom zjavné, ze smeruje iba k skutoCnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, resp. ze
neprinesie ni¢ nové; v takom pripade by nebolo dovodné/ucelné vyslovovat naplnenie dovolacicho
dovodu uvedeného § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze by bolo jasné, ze nové konanie by
skoncilo uplne rovnako, a napravu - v zmysle vysporiadania sa s dokaznym navrhom - by tu (ale len v
takomto zjavnom pripade) pritom zjednal, hoc az ex post samotny dovolaci sud.

V kontexte tychto univerzalnych vychodisk je vo vztahu k dovolaniu obvineného Y. I. potrebné
predovsetkym uviest, Ze v lom namieta nevykonanie (nim) navrhovanych dokazov jednak vSeobecne a
jednak oznacil aj niektoré konkrétne dokazné navrhy.

Pokial’ ide o konkrétne dokazné navrhy, tak mozno zopakovat, ze vo vztahu k skutku uvedenému pod
bodom 20) bolo podla dovolatel'a potrebné (este) vypocut svedkyiu (bezdomovkynu) U. X., vykonat’
vySetrovaci pokus ohladom pachovej stopy so zasobnikom, dopoéut’ znalcov Z. a JA. (resp. vykonat
kontrolny posudok ohl'adom rozpornej pozicie strelca z AK 47), ¢i tiez vypocut’ tych spoluobvinenych,
ktori boli vypocuti k uvedenému skutku eite pred vznesenim obvinenia vo&i jeho osobe. DalSie



(konkrétne zmienované) navrhy na doplnenie dokazovania spocivali potom v precitani vypovede
chranené¢ho svedka G. R. z pripravného konania z 30. maja 2006, vypocuti svedkov na jeho alibi k
skutku L. L., opatovnom psychologickom vySetreni G. R., ako aj vyZziadani spravy, z akého dévodu bol
tento vyradeny z programu na ochranu svedkov.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest,, Zze o dokaznych navrhoch obvineného Y. I. bolo rozhodnuté na
hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2016, a to tak, Ze tieto boli podl'a § 274 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnuté (zv. ¢. 76, ¢. L 1867 a nasl). Zaroveil sa ziada vo vSeobecnosti dodat’, ze pokial’
ide o sud odvolaci, zo strany tohto nie je - na rozdiel od sudu prvého stupiia konajiceho na hlavnom
pojednavani - v zmysle zdkona potrebné na verejnom zasadnuti (nové) dokazné navrhy formalne (s
odrazom v zapisnici) procesnym uznesenim odmietnut, ak im teda nemieni vyhoviet. Ustanovenia o
dokazovani na hlavnom pojednavani sa totiz podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti pouziju len vtedy, ak sa na tomto vykonavaju ddkazy (o ¢om rozhodne sud, v odvolacom
konani odvolaci sud); nepouziji sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,,rovnako®), ale ,,primerane‘
(pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 43/2018).

Co sa tyka potom samotného (materialneho) zdovodnenia tohto postupu, tak tu mozno uviest, Ze sud
prvého stupna sa v sulade s § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal
s tym, pre¢o navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania nevyhovel. Konkrétne poukazuje dovolaci sud
predovSetkym na s. 256 a nasl. prvostupnového rozsudku, kde ich menovite uviedol a nasledne
skonstatoval nasledovné (najskoér osobitne vo vztahu k navrhom dotknutého obvineného na s. 258 a
potom aj k ndvrhom inych na s. 260): ,,Sad k tomuto uvadza, ze vSetky tieto navrhy povazoval za
nadbyto¢né, pre sud nepotrebné s tym, ze skutky, za ktoré obzalovaného Y. I. uznal za vinného, mal za
preukazané inymi dokazmi, ktoré su uvedené a vyhodnotené pri jednotlivych skutkoch. Navyse
svedkovia Ing. T. A., Q. R., J. W, N. 1., T. S. a znalec Ing. T. G. boli pred suidom vypocuti. [...] Sud
k vSetkym tymto navrhom suhrnne uvadza, Ze vSetky povazoval za nadbytoéné, pre sud nepotrebné s
tym, Ze skutky, na ktoré sa v ndvrhu poukazuje, mal za preukdzané inymi dokazmi, ktoré st uvedené a
vyhodnotené pri tychto jednotlivych skutkoch. Na hlavnhom pojednavani diia 7. marca 2012 (zv. 67 €. L
16003) sud procesnym strandm ozndmil, Ze na d’alSie hlavné pojednavania uz nebude predvolavat
svedkovS. W, Y V, T.P,G.P,Y I, UY,LLC,N. L, T. K, J. T, S. I, Y S, N. Y., T. S, T.

R. a G. K., ktori boli navrhnuti obhajobou, ale aj prokuratorom a neboli vypoc¢uti v pripravnom konani,
pricom ich vysluchy vykoné za predpokladu ich zabezpecenia procesnymi stranami, ¢o je v stlade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Urobil tak preto, Ze pritomnost menovanych svedkov
nevedel opakovane zabezpeCit' z dovodu ich pobytu v cudzine, resp. boli nezastihnutelni. I napriek tomu
v§ak z tohto zoznamu svedkov vykonal za uvedenych podmienok vyslichy Siestich svedkov U. Y., N.
I, T.K,S. 1., Y. S. aG. K. Tiez su ale potom v danom ohl'ade samozrejme relevantné aj tie prislu§né
¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku (vyrovnavajuce sa s dokaznou situdciou samostatne a
postupne vo vztahu k jednotlivych skutkom), kde sa prvostupfiovy sud detailne vysporiadava s
dokaznou situaciou v kontexte toho-ktorého skutku.

Pokial’ ide o stid odvolaci, tento - az na vynimky, ktoré s ohl'adom na posudzované dovolacie namietky
nema vyznam zmiefiovat’ a ktoré su zrejmé z Uvodnych stran od6vodnenia tohto dovolacieho
rozhodnutia - suhlasil s vyhodnotenim ddkaznej situdcie vykonanym prvostupiiovym sidom, a to aj
pokial' ide o ndvrhmi na doplnenie dokazovania dotknuté okolnosti, ktoré povazoval na zaklade
vykonanych dbokazov za jednozna¢ne preukazané. Odoévodnenie napadnutého prvostupniového rozsudku
navy$e argumentaé¢ne doplil, ked’ k nemu (na s. 94) uviedol: ,,Obzalovani G. C., G. B.,, Y. I., L. W. i L.
P. vo svojich odvolaniach v réznych modifikdciach namietali nevykonanie vysluchov viacerych
navrhovanych svedkov. V tomto smere treba zdoraznit, ze sud nie je povinny akceptovat’ akykolvek
navrh obzalovaného na vykonanie dokazu. Dokazovanie sa vykonava tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Pravo obstarat’
dokazy maju aj strany. V danej suvislosti treba tiez uviest, Zze sud sa pokusil zabezpe¢it na hlavnom
pojednavani ucast’ obzalovanymi navrhovanych svedkov. Viaceri neboli zastihnutelni, resp. ich aktuélny
pobyt sa nepodarilo zistit’, a to aj napriek znacnému usiliu sidu na ich zabezpe€enie. Viaceré navrhy
obzalovanych na doplnenie dokazovania boli zamietnuté s poukazom na rozsah dosial vykonaného



dokazovania pre ich zjavni nadbyto¢nost’. Takyto postup je lege artis a v stlade so zasadou ¢o mozno
najrychlejSieho prejednania veci bez toho, aby to bolo na tkor spravodlivého procesu. V podrobnostiach
v tomto smere poukazuje najvy$si sud na prislusné ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku.*

Dovolaci std, riadiac sa vySsie uvedenymi suvisiacimi zovSeobeciiujucimi vychodiskami a zaroven
prihliadajic na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, nezistil z tohto pohl'adu v posudzovanej veci
existenciu ziadneho takého zavazného pochybenia, ktoré by zapriCinilo nespravodlivost’ procesu ako
celku a ktoré by naphilo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K tomu treba predovsetkym uviest, Ze dokazovanie nebolo vykonavané jednostranne (bolo vyhovené aj
viacerym navrhom obhajoby), sudne odévodnenie nevyhovenia dokaznym navrhom obhajoby je nalezité
a preskimatelné (to, Ze sa s nim dovolatel’ nestotoZiiuje a nezodpoveda jeho vlastnym predstavam, je uz
vec ind, z pohladu naplnenie niektorého z do tvahy prichadzajicich dévodov dovolania sama osebe
irelevantnd), ked’ napr. niektoré z navrhovanych doékazov nebolo mozné ani realizovat’, pricom ani ziadne
iné relevantné osobitosti dovolaci sudu v preskimavanej veci nezistil; reSpektujic pritom samozrejme aj
svoj mozny (obmedzeny) dovolaci prieskum. Napokon, pokial ide o otazku posudenia’hodnotenia
vypovede kli€ového svedka, tejto sa dovolaci sud uz venoval na inych miestach (bod V.1.4), ked na
zavery tam uvedené odkazuje aj v tomto kontexte.

V neposlednom rade je potrebné zodpovedat' aj ivodom (tejto state) zmienovani otazku mozného
uspe$ného namietania nedostatkov v odoévodneni sudneho rozhodnutia v dovolacom konani zo strany
iné¢ho opravneného dovolatela ako ministra spravodlivosti, a to predovSetkym (no nie len) v kontexte
prava na obhajobu, a v nadvéznosti na to aj mozného argumenta¢ného doplnenia, resp. korekcie
odovodnenia zo strany dovolaciecho sudu.

K tomu dovolaci sud - re$pektujic vysSie v bodoch sumarizované vychodiskové zakladné premisy a
pravne normy - uvadza:

Nielen za sucast’ (SirSicho a v§eobecnejSicho) prava na spravodlivy proces, ale v trestnom konani aj za
sucast’” prava na obhajobu (aby toto mohlo byt fakticky naplnené) treba povazovat o. i. tiez pravo
obvineného na nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Pokial’ ide o moznost’ uspeSne namietat’ nedostatky v oddvodneni sudneho rozhodnutia v dovolacom
konani, konanom na podklade iného ako ,,ministerského* dovolania, vo v§eobecnosti plati, ze len iplne
absentujici, prip. arbitrarny/zjavne neoddévodneny zaver moéze byt uspeSne namietatelny, a to bud
vtedy, ak v dosledku tohto nie je vObec mozné zo strany konajuiceho dovolacicho sudu posudit’
ne/naplnenie niektorého z do uvahy prichddzajicich doévodov dovolania alebo vtedy, ak zistené
pochybenie zdvaznym spdsobom porusilo prava obhajoby, a to so suc¢asnym negativnym dopadom na
vysledok konania.

Zaroven ale treba dodat, ze ak je to v konkrétnom pripade mozné (a to pri st¢asnom dodrzani
prislusnych zékonnych ustanoveni ¢i obmedzeni), prichddza v takejto situdcii do Gvahy aj zhojenie
nedostatku tykajiiceho sa len samotného oddvodnenia dovolacim sidom, ked’ takéto jeho odévodnenie je
potrebné vnimat' ako dopliujuce, resp. korigujice oddvodnenie sudov nizSicho stupiia, pri inak
spravnom vyroku napadnutého rozhodnutia (odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sidov vydanych v
jednom konani treba pritom vnimat’ komplexne). Za takejto situacie by totiz nebolo t¢elné (naopak, i§lo
by iba o zbytocné predlzovanie konania), ani potrebné zruSovat dovolanim napadnuté rozhodnutie a
vracat vec spit sudu nizSieho stupna, ked’Ze napravu zisteného pochybenia (zmysel opravného
prostriedku) by v plnom rozsahu a zaroven bez dopadu na vysledok konania uskutoc¢nil sdm dovolaci
sud. Takyto postup zaroven nielen reflektuje povahu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, predstavujiceho vazny zasah do principu pravnej istoty a stability rozhodnuti, ale tiez plne
koreSponduje zneniu ustanovenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti
(samotnému) oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné; pri inak sprdvnom rozhodnuti a pri existencii
dovolacim sudom reparovatelného nasledku v podobe poruSenia (z pohladu prislusného doévodu



dovolania) relevantného prava.

Z vyssie (a napokon aj uz skér) uvedeného teda o. i. vyplyva, Ze niekedy mdze byt aj pochybenie
tykajuce sa nedostatku odévodnenia a dosahujice inak intenzitu porusenia prava na obhajobu, ktoré je
sucastou prava na spravodlivy proces, reparovatelné zo strany dovolacicho sudu bez potreby postupu
podla § 386 Trestného poriadku. Na margo tohto zaveru je pritom potrebné uviest dve zasadné
poznamky, a sice:

- dovolaci stid mé na rozdiel od tstavného sudu ako aj ESCP pri predmetnom posudzovani ¢iastocne
odlisné postavenie, a to v tom zmysle, Ze je sucastou (mimoriadneho) opravného konania v systéme
v§eobecného sudnictva, pricom ma, aj ked’ v patri¢ne zakonom limitovanom rozsahu, moznost’ zjednat’
v danom ohl'ade (este) ¢innu napravu;

- odrazom reSpektovania ¢i naopak poruSenia prava na spravodlivy proces modze byt v kone€nom
dosledku aj len samotné rozhodnutie (jeho odévodnenie), pricom tu potom neplati inak zésadne platiace,
7ze ak ma zistend chyba konania za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, potom nemdze
obstat’ ani rozhodnutie, ktoré je vysledkom takéhoto nespravodlivého konania. Pravo na spravodlivy
proces alebo ,,ustavnou recou” pravo na sudnu ochranu (vo v§eobecnosti) zaruCuje okrem prvoradého
pristupu k takejto ochrane (resp. pristup k sudu s urcitymi kvalitami) tieZ potom jednak pravo na ur¢iti
kvalitu konania a jednak i pravo na urcita kvalitu nasledne vydaného rozhodnutia (jeho oddvodnenia).

Co sa tyka konkrétne obvineného Y. 1., tak na jeho dovolacie namietky dotykajuce sa nedostatkov v
odovodneni napadnutych sudnych rozhodnuti reaguje dovolaci sud (v réznych kontextoch) na viacerych
miestach tohto rozhodnutia. Jeho pristup je pritom rozlicny, v z&vislosti od druhu konkrétnej namietky.

Pokial’ ide o otadzku dostatoCnosti (a tiez aj stladnosti) napadaného odévodnenia v kontexte skutkovych
zaverov ucinenych na zéaklade vykonaného dokazovania a premietnutych v dotknutych skutkovych
vetach, tak ani v tomto ohl'ade nezistil dovolaci sud - v medziach svojej oklieStenej pravomoci - ziaden
dovod pre postup podla § 386 Trestného poriadku. Teda nebolo zistené ziadne pochybenie dosahujice
intenzitu poruSenia principu spravodlivého procesu (implicitne tym zaroven aj prava na obhajobu), ked’
kvalita zmienovaného zdévodnenia (v celom kontexte) dosahuje nepochybne pozadovanu tiroven.

V.2.2. Namietanie porusenia prava na obhajobu (a spravodlivy proces) z doévodu nereSpektovania
zavédzného pravneho nazoru odvolacieho sidu, uvedené¢ho v zruSujicom uzneseni z 26. februdra 2010,
sp. zn. 2 Tos 4/2009.

V uvedenom smere je nevyhnutné v prvom rade odkazat' na skor v podstatnych rysoch priblizeny
(autentickym sposobom, bez vytrhavania z kontextu) obsah zmieniovaného rozhodnutia.

Ako dalSie je ziaduce poznamenat, ze uZz v predchadzajicom konani obvineny namietal udajné
neresSpektovanie kasacného rozhodnutia, ked” ho prvostupiiovy sud mal odsudit’ na zadklade dokazne
identickej situacie ako bola pred zruSenim. K tomu mozno len na okraj zmienit, Ze obdobné tvrdenie
potom najdeme aj v podani obvineného G. C..

V aktuélne posudzovanom dovolani potom obvineny Y. I. predlozil obdobnu namietku, ktora vSak uz ale
vztiahol aj na opdtovne vo veci konajuci iny odvolaci senat (4 T) s tym, Ze podla jeho ndzoru doslo
takymto nere$pektovanim, resp. nalezitym nevysporiadanim sa so zaviznym pravnym stanoviskom,
uvedenym v uzneseni najvyssiecho sudu z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To$ 4/2009, a tykajucim sa
ddkaznej situacie (a to najmi v tom smere, ze v ramci opatovného konania nemal byt vyprodukovany
ziaden d’al§i dokaz, preukazujici jeho vinu), k poruSeniu jeho préva na obhajobu zasadnym spoésobom
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K tomu je potrebné predovsetkym uviest, Ze je nutné dosledne rozliSovat’ medzi (i) pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud; (ii) pokynom na vykonanie tkonov a ddkazov,
ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku); a (ii)) nazorom, ktory
odvolaci sud vyjadril v kontexte sidom nizSieho stupiia vyhodnotenia vykonanych dékazov z hladiska
ich dokaznej sily, ¢i vierohodnosti.



Konkrétne potom, v kontexte dotknutého kasa¢ného rozhodnutia, pravny nézor vysloveny odvolacim
sudom, ktorym boli d’alej konajice sudy viazané, spocival napr. v ndzore na pravnu kvalifikdciu konania
(pravny nazor tykajuci sa vykladu hmotného prava) s tym, Ze odvolaci sid povazoval za nevyhnutné,
aby na skutok popisujici zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo ¢i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu nadvazovali
skutky zakladajice konkrétne trestné ¢iny, ktoré v tom-ktorom relevantnom ¢ase ucinnosti vyzadoval
Trestny zdkon v ramci definicie zlo¢ineckej skupiny.

Vo vztahu k tzv. kasaCnej, resp. inStanCnej viazanosti prdvnym nazorom mozno zaroven vo
v§eobecnosti dodat’, Ze ide o viazanost’ v tej istej, priamo prerokuvanej veci (na rozdiel od precedenénej,
resp. judikatérnej zavdznosti, vzt'ahujiicej sa na int, avsak skutkovo a pravne rovnakua ¢i obdobnt vec),
ked’ tato plati vzdy len smerom ,,nadol (smerom ,,vy$Sie* je teda pravny nazor prelomitelny pri splneni
k tomu potrebnych podmienok) s tym, ze aj tu je vynimo¢ne mozné sudom vysSicho stupna vysloveny
pravny nazor nereSpektovat’, a sice vtedy, ak dojde k relevantnej zmene pravneho ¢i skutkového stavu.

Pokial’ ide o odvolacim stidom nariadené vykonanie ikonov a dokazov, ¢i tiez nim vyjadreny nazor na
otazku hodnotenia vykonanych dokazov z hladiska ich dokaznej vahy, ¢i vierohodnosti, tak v danom
pripade je spolo¢ny menovatel’ v tom, ze ide o otazky skutkového charakteru; rozdiel z pohl'adu sudu
nizSicho stupna pritom tkvie v tom, Ze kym nariadené tkony a dokazy je tento povinny v sulade § 327
ods. 1 Trestného poriadku vykonat’ (prihliadajic vSak zaroven na to, ze z déovodu réznych okolnosti to
nemusi byt vzdy mozné), spominanym (nie pravnym) nazorom na hodnotenie dokazov tento nie je v
zmysle zakona viazany (primerane pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Tempel proti Ceskej republike z
25. juna 2020, ¢. 44151/12).

Z pohladu posledne uvedené¢ho je mozné blizSie odkazat na zavery viacerych starSich judikatov, z
ktorych vyplyva, ze ak nie je skutkovy stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu
tak preto, ze prvostupniovy sud nehodnotil spravne vo veci vykonané dokazy, moze tento upozornit’ sud
prvého stupiia, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené alebo ¢im je treba znovu sa zaoberat,
nesmie vSak k spdsobu hodnotenia dokazov udelovat zavézné pokyny (rozhodnutie zverejnené v
Zbierke pod ¢. 36/1968). Aj ked’ odvolaci stid sdm nevykona ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy
vykonané pred sidom prvého stupna, moéze dojst’ k zaveru, Zze skutkové zistenia stidu prvého stupna st
nejasné, neuplné alebo vzbudzuji pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sid moéze v takom pripade
vytknut' chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého stupia
(nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti a p.), nie je vSak opravneny davat’ mu zavidzné
pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové skutkové
zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna zavazné pokyny znova vykonat’
dokazy alebo vykonat’ nové dokazy (rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. R 57/1984).

Co sa tyka potom dovolacieho stidu (konajiceho nie na podklade ,,ministerského* dovolania podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku), tento je striktne viazany zistenymi skutkami, ktorych uplnost’ a spravnost’
nemoze skiimat’ ani menit’, a preto je z pohl'adu jeho dovolacieho prieskumu irelevantné, ¢i presnejSie s
poukazom na ¢l 2 ods. 2 ustavy nepripustné, aby sa zaoberal skuto¢nostami, na ktoré v tejto Casti
poukazoval obvineny v podanom dovolani.

Zaverom k tomu mozno uz len dodat, ze zo skoér uvedeného zddvodnenia je zrejmé, preco nebolo
napokon ,,uspes$né* doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedka G. R., nie v8ak uz pomocou
technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu (a tym aj jeho konfrontaciou s obvinenymi) s
tym, ze ziadnu nezédkonnost’ tu dovolaci sud nezistil (podrobnejSie v tomto smere pozri argumentaciu k
dovolaniu G. C. v bode V.1.4.).

S ohl'adom na vys$sie uvedené je teda zjavné, Ze prislu§na ¢ast’ dovolacej argumentacie sa v skuto¢nosti
netykala ziadneho zavdzného pravneho nédzoru (ktory tdajne nemal byt neskér vo veci konajucimi
senatmi reSpektovany), ale opit’ tu i§lo ,iba“ o brojenie obvineného voci skutkovym zaverom,
pravoplatne ustalenym v skutkovych vetach napadnutych rozsudkov [konkrétne v pripade dotknutého



obvineného ide o skutky uvedené pod bodmi 13), 17) a 20) prvostupiiového rozsudku a skutok uvedeny
pod bodom 1 druhostupfiového rozsudku; zo skutku uvedeného pod bodom 18) bol obvineny
oslobodeny], ktoré st pre dovolaci sud zavazné.

Je pritom pochopitelné, ze sa dovolatel’ - obvineny odvolava na hodnotiace zavery, vyznievajuce v jeho
prospech, resp. ak sa vo vSeobecnosti dozaduje takého hodnotenia dokazov, ktoré by v kone¢nom
doésledku viedlo az k jeho oslobodeniu s poukazom na in dubio pro reo (najpozitivnejsi skutkovy zaver),
avSak tak, ako to uz notoricky zdoraznuje dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti, (skutkové)
namietky smerujuce voci rozsahu (Uphosti) vykonaného dokazovania, ¢i tiez voci spdsobu hodnotenia
vo veci vykonanych dokazov (z iného hl'adiska ako hladiska zakonnosti), a to tak jednotlivo, ako aj v ich
sthrne, nie su podraditelné pod ziadny z do uvahy prichadzajicich dévodov dovolania uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku, kedZze dovolaci stid konajuci na podklade iného ako ,,ministerského*
dovolania je viazany sudmi nizSieho stupila zistenym skutkom; jeho spravnost’ a tiplnost’ nemoéze skimat’
a menit’.

V.2.3. Namietanie nezakonného poucenia a vypocutia svedkov.

Dovolatel’ v kontexte dévodu dovolania uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku napédal
spravnost’ poucovania a nasledného vypocutia jednotlivych svedkov (pre ktory dévod sa domahal ich
opatovného prepocutia).

Konkrétne pochybenia, ktoré sa mali tykat’ vSetkych svedkov (teda aj chraneného svedka G. R.), mali
pritom spoc¢ivat’ v tom, ze (ide tu o sumarizdciu argumentov, a to aj s prihliadnutim na vlastnoru¢né
pisomné podanie obvineného):

- svedkovia sa po pouceni o opravneni odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku nemali
jasne vyjadrit’ v tom smere, ¢i vypovedat’ budi alebo nebudu (vynimkou mal byt len svedok Y. T. a
dvakrat tiez svedok G. R.);

- svedkovia nemali byt’ pred zlozenim prisahy v zmysle § 265 ods. 2 Trestného poriadku upozorneni na
nasledky krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, ale ,len* na nasledky krivej vypovede
pred sidom podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kedZe im malo byt nepostaujuco (¢i nepresne)
uvedené iba to, Ze ,je trestné, kto v konani pred stidom uvedie nepravdu®;

- svedkovia mali byt pou€ovani len o tom, Ze buda vypovedat’ v trestnej veci C. a spol. s tym, Ze to, ku
ktorému konkrétnemu skutku ma ich vypoved smerovat’, sa mali dozvediet' az tesne pred vysluchom
(podla nazoru obvineného vSak mali byt o tom informovani eSte pred ich rozhodnutim sa vypovedat,
resp. nevypovedat);

- zistovanie pomeru svedkov k veci, ¢i stranam konania malo byt v rozpore s prvou vetou § 132 ods. 1
Trestného poriadku prenechané predsedom senatu na prokuratora resp. obhajcov.

K tomu je potrebné v prvom rade poznamenat, ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, potenciondlne
subsumovatelné pod spominany dévod dovolania [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], obvineny
Y. 1. namietal uz skoér, a tak podmienka podl'a § 371 ods. 4 veta prva (Cast pred bodkociarkou)
Trestného poriadku pre vecné zaoberanie sa namietanymi tvrdeniami v predmetnom dovolacom konani
bola splnena.

Pokial’ ale ide o vecné vyhodnotenie tychto namietok (pri viazanosti nimi podla § 385 ods. 1 Trestného
poriadku), tu dovolaci sid dospel k zaveru, ze v priecbehu posudzovaného konania nedoslo k takym
pochybeniam, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

V réamci uvodného vSeobecného zddvodnenia treba najskdr (primarne) upozornit' na to, Ze otazka
zakonnosti nie kazdého dokazu je dolezitd z pohl'adu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Tento dovolaci dovod totiz mozno uspeSne uplathiovat’ len v takych pripadoch, ked’
zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava



obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €.
24/2020-1).

S poukazom na uvedené by potom nemalo byt relevantné sa zaoberat’ spravnost'ou zakonného postupu
v suvislosti so vSetkymi namietanymi svedeckymi vypovedami, avSak nakolko rovnaké namietky v
podstate (Ciasto€nad vynimka bude zrejma z nizSie uvedeného) smerovali aj vo¢i vypovedi kla¢ového
(korunného) svedka G. R., odévodnenie dovolacieho stidu sa bude vztahovat' na vSetky dotknutého
svedecké vypovede.

Sekundarne - bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu - moZzno potom tiez zdoraznit’ ti skuto¢nost’,
ze nie kazda zistend nezdkonnost' spdsobuje (automaticky) ndsledok v podobe nepouzitelnosti toho-
ktorého dokazu. Nasledky nereSpektovania jednotlivych zdkonnych ustanoveni o dokazovani az na malé
vynimky (pozri napr. § 119 ods. 4 a § 129) Trestny poriadok vyslovne neustanovuje a je potrebné ich
preto posudzovat vzdy prisne individudlne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Len
nenapravitelné podstatné pochybenic méze bez dalsicho viest’ k zaveru o nepouzitelnosti prislu§ného
dokazu.

To, pre¢o v posudzovanom pripade nie je na zaklade dovolatelom vytykanych tvrdeni mozné
konstatovat’ podstatné pochybenie, je potom zrejmé z nasledovného:

- pokial' ten-ktory svedok po predchadzajicom pouceni o opravneni odopriet’ vypoved (to, Ze by
svedkovia neboli v uvedenom smere zdkonnym spdésobom pouceni, nebolo nijako rozporované) vo veci
vypovedal, dal tym najzretelnejSim spdsobom najavo svoju volu (vypovedat) s tym, Ze dovolaciemu
sudu neboli zaroven predlozené Ziadne také skutocnosti, s ohl'adom na ktoré by mal mat’ pochybnosti o
takto (slobodne) prejavenej voli niektorého zo svedkov, resp. inak povedané o voli niektorého zo
svedkov nevyuZit’ pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Trestného poriadku;

- nésledky krivej prisahy, na ktoré ma byt svedok pred zloZenim prisahy popri vyzname svedeckej
vypovede upozorneny, nespoc¢ivaju v niCom inom, ako v upozorneni na mozné trestné stihanie, ked’
pripadné nedostatky v uvedenom smere nemozu mat potom ziaden dopad na zakonnost (resp.
pouzitelnost’) prislusnej svedeckej vypovede;

- pokial’ ide o obavu obvineného, a teda ucel jeho namietky ohl'adne idajne oneskoreného upovedomenia
svedkov o tom, ku ktorému konkrétnemu skutku ma ich vypoved smerovat’, tak tato je zbytocna,
ked’ze svedok moze (ak je to samozrejme opodstatnené) neskor zmenit' svoje skorSie rozhodnutie vo
veci vypovedat, pricom méze tiez pre dovody predpokladané v § 130 Trestného poriadku odmietnut’
odpovedat’ aj len na konkrétnu poloZent otazku ¢i otazky;

- bez akéhokolvek (nie to eSte podstatného) materialneho vplyvu z pohladu zakonnosti svedeckej
vypovede je aj t4 skuto¢nost, ak na pomer k prerokovavanej veci ¢i strandm konania je svedok (na
zaCiatku svojho vysluchu) dopytovany nie predsedom sendtu, ale neskdr vysluch vykonavajicim
prokuratorom alebo obhajcom.

Napokon neda dovolaciemu stdu na doplnenie uz uvedeného neuviest, Ze zmyslom poucenia svedka je
chrénit’ jeho opravnené zaujmy a nie zdujmy, ¢i prava obvineného.

V.2.4. Namietanie vyroku o treste (otazka individualizacie trestu, mimoriadneho zniZenia trestu a d’alSie
suvisiace otazky).

Obvinenému bol pravoplatne uloZzeny za spachant trestnu ¢innost’ podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35
ods. 2, § 29 ods. 2 Trestného zékona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 thrnny vynimo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat’Styri a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 39a ods. 2
pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 do tretej napravnovychovne;j
skupiny.

V podanom dovolani obvineny s odkazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (s tym, Ze teda samotnou subsumpciou vykonanou dovolatelom dovolaci sud nie je viazany)



namietal primeranost/vy$ku jemu uloZeného trestu, a to predovietkym s ohladom na celkovu dizku
konania (tato pritom nemala byt zavinend jeho spravanim), pre ktori okolost’ malo byt podla jeho
nazoru pouzit¢ mimoriadne zmiernovacie ustanovenie. Dovolatel' d’alej tvrdi, ze sudy v jeho pripade
dostato¢ne nereSpektovali zasadu individualizacie trestu, ked’ jemu ulozeny trest nebol primerany s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj jeho osobu (pocas trestného stihania sa nedopustil
ziadnej trestnej ¢innosti a viedol usporiadany zivot) s tym, Ze chybou bolo, ak podkladom pre hodnotenie
jeho osoby bol stary (znalecky) psychologicky posudok.

K tejto Casti dovolacich namietok dovolaci stid v stlade so svojou uz stabilnou rozhodovacou ¢innost’ou
uvadza, ze tak, ako namietka o udajnej neprimeranosti ulozeného (dostato¢ne neindividualizovaného)
trestu, tak aj namietka o tdajne nespravnom neaplikovani mimoriadneho zmieriovaciecho ustanovenia (§
40 ,,starého* Trestného zakona, resp. § 39 ,,aktudlneho* Trestného zdkona) st takymi namietkami, ktoré
su potenciondlne nepodraditelné pod Zziadny z do uvahy prichadzajicich dévodov dovolania (pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu a rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011,
51/2014, 86/2015).

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku, na ktory
poukazoval aj samotny dovolatel’ a ktory je zaroven lex specialis dévodom vo vzt'ahu k vyroku o treste,
tak zo znenia tohto je celkom zrejmé, Ze vyrok o treste je obvinenym napadnutelny prostrednictvom
dovolania (predovsetkym) vtedy, ak by mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo ak by jemu uloZzeny druh trestu zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptstal. UloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere dvadsat’styri a pol roka obvinenému Y. 1. bolo pritom zdkonom pripustné, ¢o
napokon ale ani on sdm nenamietal; dovolatel’ ,,len* povazuje trest vzhl'adom na okolnosti nim uvadzané
za neprimerane prisny.

Ak ide potom o namietku, ze malo byt pouzité ustanovenie § 40 Trestného zakona v zneni G¢innom do
31. decembra 2005 (konkrétne v posudzovanom pripade vzhladom na neprimerana dizku konania),
umoznujuce ulozit’ trest pod zdkonom ustanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby (odnatia slobody), ktora
je inak vo vSeobecnosti pomerne ¢astou namietkou predkladanou obvinenymi v podanych dovolaniach
(obdobne ako je tomu v pripade namietky o neprimeranosti trestu), tak tato je nepodraditel'na nielen pod
vy$§ie uvedeny $pecidlny dovod dovolania vo vztahu k vyroku o treste, ale ani pod doévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V dovolanie dopliujicich podaniach obvineny Y. I. v kontexte vyroku o treste namietal tiezZ to, ze sud
mu mal uloZit’ trest za pouzitia (aspera¢nej zasady uvedenej v) § 35 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, ktoré prikazuje uloZenie trestu nad polovicu zvySenej trestnej sadzby,
¢im ale malo dojst’ k pochybeniu, ked’Ze ustavny sud konstatoval protitistavnost’ predmetnej povinnosti.
K tomu dovolaci sud uvadza:

Podrla § 35 ods. 2 Trestného zakona v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2005 ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpeCnom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi
pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat’ patnast’ rokov. Pri ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad
pitnast’ do dvadsiatich piatich rokov nesmie horna hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody
prevySovat’ dvadsat'pdt’ rokov. Popri treste odiiatia slobody mozno v ramci thrnného trestu uloZit’ aj iny
druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

Podla § 41b ods. 1 zédkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (predmetny zakon bol zruseny
zakonom ¢. 314/2018 Z. z., pozn.) ak sud v trestnom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory
neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l 125 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo



niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sud nalezom z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (&. 428/2012 Z. z.), vyslovil, Ze
slova uvedené v § 41 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v texte za
bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie st v stlade s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo 26. novembra 2013 pod sp. zn. Tpj 44/2013
stanovisko (zverejnené v Zbierke pod ¢. 86/2014) k zjednoteniu vykladu a aplikacie ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v stuvislosti s predmetnym nalezom, ktorého bod II znie:
»Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skonéila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, je splnenie podmienok obnovy konania
konStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*

Plénum tustavného sudu prijalo 7. maja 2014 zjednocujiice stanovisko, sp. zn. PLz. US 2/2014, v tomto
zneni: ,,Bod II stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj
44/2013, z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. decembra 2012 (nilez o asperaénej zasade), zabezpeduje dotknutym
fyzickym osobadm plnohodnotnli ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu
aplikovatelny nielen v konaniach pred vieobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky.

Neskor, konkrétne 9. decembra 2014 prijalo trestnopravne kolégium najvyssieho sudu stanovisko sp.
zn. Tpj 36/2014 (zverejnené v Zbierke pod ¢. 10/2015) na zjednotenie vykladu a aplikécie ustanovenia §
394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v stvislosti s predmetnym nalezom ustavného stdu, a
to v nasledovnom zneni: ,,Rovnaké pravne uc¢inky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich prepisov (d’alej len dotknuté ustanovenie) vyvolava vyhlisenie nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky 21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zékona, je potrebné pri pouZiti
extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit’ aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast’
vety za bodkociarkou Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Nasledoval uvedeny zaver potvrdzujuci nilez ustavného sudu z 3. septembra 2015, sp. zn. II. US
46/2015 (publikovany pod ¢. 32/2015), podla ktoré¢ho: ,,Rovnaké pravne u€inky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskoriich prepisov vyvoliva vyhlisenie nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zékona, je potrebné (i) vzhladom na totozny text, ducha i
predmet a sposob regulacie, ale najmé na ucely (ii) naplnenia principu spravodlivého stdneho procesu a
(iii) ochrany subjektivnych hmotnych aj procesnych ustavnych prav dotknutych fyzickych osob,
ktorym bol uloZeny trest za pouzitia asperanej zasady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
vyvodit' pri pouziti sudcovskej tvorby prava v zmysle vypliania medzier v zékone aj vo vztahu k
ustanoveniu § 35 ods. 2 v Casti ,,sud uloZi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej
sadzby odiatia slobody* Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ii€¢innom od 1. septembra 2003 do
31. decembra 2005.

K tomu mozno len na okraj dodat’, Ze ustanoveniu § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov v podstate zodpoveda § 93 ods. 1 aktualne u¢inného zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Dovolaci sud v rdmci odpovede na posledne zmiefiovanu dovolaciu namietku obvineného Y. 1. uzatvara,
ze s poukazom na vysSie uvedené je zjavné, ze principidlne tu ide o nadmietku neuplatnitelnt v dovolani,
ale v inom type konania (v konani o obnove konania). Na strane druhej mu ale s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu neda neuviest,, Ze z napadnutych rozhodnuti (s. 289 a nasl. prvostupiiového
rozsudku a s. 9 a nasl. rozsudku odvolacieho sidu) je zrejmé, ze obvinenému bol sice ukladany trest za
pouzitia asperacnej zdsady uvedenej v § 35 ods. 2 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra
2005, aviak re$pektujiic zavery nalezu istavného sidu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
a teda nie pri viazanosti povinnost'ou ulozenia trestu v hornej polovici trestnej sadzby odiatia slobody
(na tom ni¢ nemeni ta skuto¢nost’, Ze obvinenému bol napokon ulozeny trest tesne pod hornou hranicou
zakonnej trestnej sadzby, ktort predstavovalo rozpétie od patnastich do dvadsiatich piatich rokov).

V ramci tejto skupiny ndmietok dovolatel napokon namietal tieZz nespravne priznanie mu dvoch
pritazujucich okolnosti, spocivajicich konkrétne v pachani trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as a v prihliadnuti
na uz predchadzajice odstudenie - § 34 pism. ch) a j) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005.

K tomu treba predovsetkym uviest’, ze zo znenia prvého skutku nie je vobec zrejmé, ako dlho mal byt
tento obvineny vlastne ¢lenom prislusnej zlo¢ineckej skupiny (je to jasné len vo vzt'ahu k obvinenym G.
C. a G. B.), pricom skutky, na ktorych sa podielal st z oktoébra az novembra 2004 [13)], marca 2005
[17)] a aprila 2005 [20)]. Zaroven z odpisu z registra trestov (zv. ¢. 81, ¢. 1. 20049-20050), ktory si v
povodnom konani vyziadal odvolaci sud, je zrejmé, Ze vSetky predchadzajice odstidenia tohto
obvineného uz boli v ¢ase vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu zahladené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba prisvedCit’ dovolatelovi v tom smere, Ze obe uvadzané pritazujice
okolnosti boli u neho nespravne konstatované, a preto bolo potrebné sa d’alej zo strany dovolaciecho sidu
zaoberat’ otdzkou, ¢iuvedené poruSenie zakona zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5
Trestného poriadku), ked’ze len v takom pripade je mozné vyslovit naplhenie dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z hladiska intenzity vplyvu konStatovaného pochybenia v danom ohlade sa ziada potom najskor vo
vSeobecnej rovine uviest, ze Trestny zakon (¢. 140/1961 Zb.) v zneni t¢innom do 31. decembra 2005
mal, na rozdiel od aktudlne uc¢inného Trestného zdkona, celkom zjavne iny pristup k zohladiiovaniu
zistenych polahcujliicich a pritazujucich okolnosti (tieto pritom uvadzal len prikladmo; Trestny zakon €.
300/2005 Z. z. ich uvadza uz taxativne) pri vymeriavani konkrétneho trestu.

Ak totiz ,,novy“ Trestny zdkon v § 38 ods. 2 uvadza, ze sid musi pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadnut’ na pomer a mieru zévaznosti polahcujicich a pritazujicich okolnosti, ked’ zisteny
aritmeticky pomer méze mat’ vplyv na prislusnu tipravu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods.
3 az 4 aods. 7 az 8), v dosledku ¢oho sa ustanovenia upravujice polahcujice a pritazujice okolnosti
uvadzaju aj vo vyroku o treste, tak ,stary” Trestny zakon bol v tomto ohl'ade benevolentnejsi, ked” v
podstate ,,iba*“ prikazoval zvazit' pri ukladani konkrétneho trestu v ramci inak uvedenymi okolnostami
nijako neovplyvnenej zédkonnej sadzby o. i. (pozri k tomu § 31 a nasl) tiez zistené polahcujice a
pritazujuce okolnosti, bez toho, aby tieto museli byt’ zaroven sucast'ou vyroku o treste.

Konkrétne potom - ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti - v pripade obvineného Y. 1. zistenie skor
uvadzanych pritazujicich okolnosti nezavazilo celkom zjavne pri ur¢ovani konkrétnej vysky trestu. Sud
prvého stupiia tieto sice konkrétne na s. 282 a nasl. (stroho) skon§tatoval, no neskor (s. 289 a nasl) v
ramci odovodnenia uloZeného trestu uz na ne vobec Ziadnym osobitnym spdsobom neodkazal, ale
uvadzal iné z jeho pohladu rozhodné okolnosti, predov§etkym potom vysoky stupeni nebezpecnosti
obvinenym spachane;j trestnej ¢innosti pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Trestného zakona v zneni G¢innom do
31. decembra 2005) a jeho obzvlast st'azenu népravu a prevychovu.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v ustanoveni § 371 ods. 5 Trestného poriadku uvedena



podmienka pre pouzitie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zabranila v
posudzovanom pripade jeho vysloveniu, kedZe zistené pochybenie ohladne nespravnej konstaticie
pritazujucich okolnosti u dotknutého obvineného nemalo v kone¢nom désledku (zdkonom pozadovany)
zasadny vplyv na jeho postavenie - presnejSie na vySku jemu ulozeného trestu.

V.2.5. Zvysok uplatnenej dovolacej argumentacie.

V prvom rade je na tomto mieste Ziaduce uviest, ze za pomerne velkou ¢astou uplatnenej dovolacej
argumentacie je celkom zjavne vidiet' (v principe pochopitelnt1) snahu obvinené¢ho Y. I. o vylicenie
podstatného dokazu vo veci, a sice vypovede svedka G. R.. Okrem skuto¢nosti uz zmiefiovanych vyssie
v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku (idajna nezakonnost’
a nepouzitelnost’ 0. i. vypovede menovaného svedka pre nedostatky v pouceni) tu mozno uviest' aj
niekol’ko d’alSich, opakovane uvadzanych privlastkov na margo spomenutej vypovede, a sice, ze ide o
vypoved’ rozpornd, klamlivi, motivovani snahou o vlastni zadchranu (pred uvéiznenim a vysokym
trestom), ¢i zmanipulovand. Inymi slovami, ide o skuto¢nosti suvisiace predovsetkym s vierohodnost’ou
svedka, resp. pravdivostou obsahu jeho vypovede - vynimkou je otazka idajného ovplyvnenia vypovede
smerom ,,zvonku®, t. j. zo strany organov ¢innych v trestnom konani, na ktoré uz vSak dal v plnom
rozsahu naleZiti odpoved’ konajici dovolaci senat na inych miestach tohto rozhodnutia - predovSetkym
potom v Casti odpovedajucej na prislusné dovolacie tvrdenia obvineného G. C. (bod V.1.4.).

Pokial’ sidy na rozdiel od nazoru obhajoby - pri sucasnom zabezpeCeni jej prav v danom smere
(obhajoba mala moznost’ namietaného svedka vypocéuvat, klast mu otazky a vyjadrit sa k jeho
vypovedi, a tiez mala vedomost’ o tom, Ze tento sa rozhodol spolupracovat’ s prisluSnymi organmi s
tym, Ze tu prichadzalo do uvahy v zmysle zakona ,,az* potencionalne zastavenie trestného stihania) -
dospeli k zaveru, ze svedok vzdy hovoril rovnako o podstatnych skuto¢nostiach, Ze jeho vypovede
koreSpondovali s inymi dokazmi a Ze vzhl'adom na to o jeho hodnovernosti nepochybuje, ako to vyplyva
z odovodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti, tak potom niet priestoru v ramci tohto dovolacicho
konania (na podklade dovolania obvineného) pri sti€¢asnej nemoznosti prehodnocovania suvisiacich
hodnotiacich isudkov studov nizSicho stupiia dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, ze ide v predmetnom
smere o namietky irelevantné.

K tomu mozZno zaroven dodat’, Ze dovolaci sud sa inych miestach tohto rozhodnutia podrobne vyjadril aj
k nevyhnutnosti reSpektovat’ zmenu postoja G. R. vo veci nevypovedat’ po vrateni veci spat sudu
prvého stupna v roku 2010 (jeho odmietnutie malo zadkonny podklad) a spravnemu vykladu (v pripade
dovolatelom uvadzanych zaverov ide totiz o zjavnu dezinterpreticiu) relativne nedadvneho rozhodnutia
ESLCP vo veci Adamco proti Slovenskej republike, tykajuceho sa (o. i.) pristupu k postdeniu vypovede
spolupracujiiceho svedka/obvineného, a preto aj v danych ohladoch na prislu§né pasaze (bod V.1.4.)
plne odkazuje (bolo by totiz zjavne neti€elné opakovat’ na viacerych miestach jedného rozhodnutia tie
isté argumenty).

A napokon zaverom k tejto ¢asti dovolaci sud len v kratkosti upozoriuje, ze je zasadny rozdiel medzi
utajovanym svedkom (na jednej strane) a spolupracujucim ¢i chranenym svedkom (na strane druhej),
pokial’ tento samozrejme nie je suc¢asne aj v rezime utajenia, ¢o vSak nie je posudzovany pripad. Uvedent
pozndmku pritom sud ¢ini z titulu neprihodnému odkazu dovolatel'a na rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu
sa utajovanych/anonymnych svedkov, ked’ v pripade tychto (bez potreby blizSicho rozoberania) je
problematicka prave ta skuto¢nost, Ze obhajobe nie je znama totoznost’ vypovedajiceho, ¢im su znacne
oklieStené obhajobné prava obvineného, ked’ ma stazené moznosti spochybiiovat’ pravdivost’ svedkom
uvadzanych tvrdeni, ako i vierohodnost’, €i tiez pripadntl zaujatost” samotnej osoby vypocuvaného.

Ako v poradi dalSie k Comu je potrebné sa v tejto Casti vyjadrit, je namietka dovolatela, Ze malo byt’
porusené jeho pravo obhajobu tym, ze vysluchy C., L., B., W. a X., pri vykonani ktorych na hlavnom
pojednavani nebol pritomny (boli vypocuti osobitne), mu boli doru¢ené nekompletné, ked presnejsie
obvinenym mali byt’ zo sudu doru¢ované zapisnice (mimo C. vypovede) len vo forme, Ze bola Citana ,,ta
a ta* strana z vypovedi z pripravného konania, a teda hoci mali pravo sa k uvedenému vyjadrit, nebolo
mozné tak vlastne urobit’ vzhl'adom k neznamemu obsahu vypovedi; takymto postupom sudu prvého



stupna malo podl'a tohto dovolatel'a dojst’ k poruseniu § 260 Trestného poriadku.

Ani tato namietka nie je relevantna, ked’ ju v podstate mozno oznaCit az za zjavne uceloviu. Na
vysvetlenie tohto zaveru dovolacicho sudu treba uviest’, Ze obvineny (obhajoba) mal pristup k spisu a tak
pri vyuziti svojich prav bol pre neho obsah dotknutych tikonov l'ahko zistitelny.

Cela zvySna argumentacia dovolatela, na ktorti nebolo doposial’ vyslovne reagované, je potom rydzo
skutkového charakteru, resp. presnejSie ide ,,iba“ o tvrdenia/ndmietky smerujuce voci samotnym
skutkovym zaverom (spravnosti ich zistenia), premietnuté v prislusnych ustalenych skutkovych vetach
bez toho, aby ich bolo mozné subsumovat’ pod niektory z do ivahy prichadzajacich dévodov dovolania,
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku [vac¢§ina tejto argumentacie sa pritom tyka skutku pod
bodom 20), t. j. vrazdy Y. Q., kde podla nazoru obvineného na zéklade vykonaného dokazovania stale
prichadzaju do tivahy aj iné verzie skutkového priebehu]. Akékol'vek d’alSie stivisiace ivahy dovolacieho
sudu su tu pritom zbyto¢né, ked'ze by iSlo len o opakovanie uz viackrat uvadzaného v ramci tohto
rozhodnutia (len inymi slovami) s tym jasnym zaverom, Ze v predmetnom ohl'ade ide o namietky uc¢inne
neuplatnitelné cestou dovolania zo strany obvineného. Uvedeného si bol vSak vedomy aj samotny
obvineny (,,... som si vedomy, ze dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou v rozhodovani o vine, ¢i nevine,
avsak ...*), avSak mal za to, Ze je na dovolacom sude vykonat’ napravu, pokial’ oba skor konajuce sudy
vSetky obhajobou uvadzané skuto¢nosti idajne odignorovali.

V neposlednom rade je potrebné zmienit’, ze v priebehu dovolacicho konania boli sidu doru¢ené o. i. aj
viaceré osobné podania obvineného Y. I., tykajuce sa jeho (tdajne) 3-stranového doplnenia odvolania z
22. marca 2018 (s tym, ze obvineny najskor ziadal dovolaci sud o kopiu uvedeného podania), ktoré -
ako bolo zistené a nasledne aj menovanému obvinenému oznamené - nie je sucastou prislusného
spisového materialu, hoci v nasledujici den, t. j. 23. marca 2018 malo byt doruc¢ené do podatelne
najvy$sicho sudu. KedZe obsah predmetného podania nebol odvolaciemu sudu znamy pred jeho
rozhodovanim, pokial v filom boli zo strany obvinené¢ho (malo ist' o jeho osobné podanie) uvedené
skuto¢nosti alebo dokazy (stdu skor nezndme), ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor znamymi mohli odévodnit’ iné nez pévodné rozhodnutie, je na obvinenom, aby sa
pripadnej napravy domahal cestou podania navrhu na povolenie obnovy konania (pozri § 394 ods. 1
Trestného poriadku). Zaroven strata tohto podania nespdsobuje ziadnu ujmu na jeho pravach v
dovolacom konani, nakol’ko mal moznost’ namietat’ ¢o chcel, teda aj to, Co v stratenom podani namietal.

V.3. obvineny T. T.

Ako prvé povazuje dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaniu tohto obvineného za potrebné uviest, ze tento
bol pravoplatne odstudeny dovolanim napadnutymi rozsudkami za skutky uvedené pod bodmi 1), 7), 8) a
15) [skutok po bodom 1) je pritom sucast'ou vyroku odvolacieho rozsudku, ktory jeho znenie oproti
prvostupnovému rozsudku Ciasto¢ne korigoval], kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 [1)], pokracovacie trestné ¢iny poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zékona v zneni G¢innom do 30. juna 2005, vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestné¢ho zdkona v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podla § 202 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 [7) a 8)], trestné Ciny ublizenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 a vytrznictva podl'a
§ 202 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 [15)].

Obvineny T. T. formalne v podanom dovolani uviedol - v sulade s § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku -
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s tym, Ze jasne zaroven uz uvodom
odovodnenia svojho dovolania deklaroval, Ze tento namieta len v suvislosti so skutkom uvedenym pod
bodom 15) vyroku prvostupniového rozsudku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Opakovane je potom na tomto mieste Ziaduce (eSte pred vecnym vysporiadanim sa s dovolacou
argumentaciou) poukézat’ na zavery uz zmietiovaného judikatu zverejnen¢ho v Zbierke pod ¢. 120/2012,
ktorého pravne vety uvedené pod bodmi I. a II. zneju nasledovne: ,I. Viazanost' dovolacieho sudu
dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385 ods.1 Trestného poriadku sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. II. Ak chybam, vytykanym v
podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.*

Wchadzajuc z vyssie uvedeného treba potom konstatovat, ze dovolatel’ T. T. v ramci zddvodnenia
svojho dovolania neuviedol Ziadnu namietku pravneho charakteru, ale naopak, svojimi tvrdeniami broji
»len® proti sudmi nizSieho stupfia ustdlenym skutkovym zaverom - tak, ako sa tieto premietli v
prislusnych skutkovych vetach, ¢o je z pohladu tohto dovolacieho konania irelevantné; pri suc¢asnom
nenaplneni iného do uvahy prichadzajiceho dévodu dovolania.

Dovolaci sud takmer v kazdom svojom rozhodnuti zdoraziiuje, Ze skutok tak, ako bol zisteny vo veci
konajicimi stdmi v pévodnom konani, je pre neho zavézny, jeho spravnost a Uplnost je v zmysle
zakona v dovolacom konani nenamietatel'na, a tym aj nepreskumatel’na z jeho strany - ak tento kona na
podklade dovolania obvinené¢ho (vynimkou je v uvedenom ohl'ade iba dovolanie ministra spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Aj napriek tomu nie je neobvyklym javom (tak, ako je tomu aj v posudzovanom pripade), ze dovolatel
(obvineny) tdajni nespravnost’ pravneho posudenia konkrétneho zisteného skutku odvija len od
namietok smerujicich voéi tomuto skutku s tym najcastej§im zaverom, ze ak by sudy nizSicho stupia
vyhodnotili vo veci vykonané dokazy inak, resp. ak by vykonali aj d’alSie (nimi navrhované a sidom
odmietnuté) dokazy, tak by ho spod obzaloby oslobodili, pretoze (napr.) skutok nie je v skutoCnosti
trestnym ¢inom.

Prave z dovodu poukazania na takyto zjavne nespravny pristup k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku sa potom dovolaci sud v tomto jedinom pripade (z podanych dovolani) - v
rémci uvodného priblizenia uplatnenych dovolacich namietok - rozhodol doslovne odcitovat celé
zdovodnenie podan¢ho dovolania.

KonkrétnejSie potom mozno uviest, Ze obvineny namieta vierohodnost [len hodnotenic dokazu z
pohladu zakonnosti by bolo pritom namietkou relevantnou v predmetnom dovolacom konani, a to v
rémci doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] vypovede svedka G. R.,
oznacujlc ju za nelogicku a rozpornu s ostatnymi vykonanymi dokazmi s tym, ze ma ist' o jediny dokaz
v jeho neprospech (rozsah dokazovania, resp. to, aké a kol’ko dokazov je potrebnych na preukazanie
urcitych skutkovych zisteni, je v zasade v rézii sudov nizSicho stupna); tvrdi, ze s dotknutym skutkom
nema ni¢ spoloé¢né (jeho Gcast’ na nom vsSak bola pre dovolaci sid zavdznym spésobom ustalena
sposobom vyplyvajucim z prisluSnej skutkovej vety); predostiera vlastny nazor na hodnotenie dokazov,
ked’ s hodnotenim vykonanym stidmi sa nestotoznuje (hodnotenie ddkazov uskuto¢nené konajucimi
sudmi niz§ieho stupfia sa premietlo do obsahu skutkovych viet s tym, Zze len samotny iny nazor
obhajoby v danom smere nemdze predstavovat’ porusSenie ziadnych jej prav); ¢i tiez poukazuje na
skutkové (a nasledné aj pravne) zavery ucinené odvolacim sudom (ktorého postavenic a rozsah
prieskumu je podstatne iny naproti sudu dovolaciemu) vo vztahu k inym obvinenym, konkrétne G. K. a
I. K.



K dovolacej argumentacii obvineného T. T. suvisiacej s posledne uvedenou poznamkou potom dovolaci
sud - v sulade so zdvermi stanoviska zverejnené¢ho v Zbierke pod ¢. 3/2011 - navySe osobitne dodava,
7e dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napliiat’ (o. i. ani) poukaz na
to, ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’ze
tato predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho prieskumu potom moéZe byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliat’ a menit. Zavinenie obvineného T. T. v zidkonom pozadovanej forme pritom z
obsahu prislusnej skutkovej vety nepochybne vyplyva.

A napokon zaverom vo vztahu k dovolacim tvrdeniam obvineného neda dovolaciemu sudu
nepoznamenat’ (s cielom dat’ ich na ,spravnu mieru“, zaroven vSak bez relevancie z pohladu tohto
dovolacieho konania), ze tento bol (pravoplatne) uznany vinnym z dvoch trestnych ¢inov, za ktoré bolo
mozné ulozit’' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov - okrem
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i€innom do 31.
decembra 2005 [skutok €. 15)] aj za pokracovaci trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 [skutok ¢. 7) a 8)], za ktoré zakon zhodne
ustanovoval mozné uloZenie trestu odiatia slobody v rozmedzi od 2 do 8 rokov.

Pokial’ tento obvineny v z&vere podaného dovolania uvadzal, Ze mu bol uloZeny neprimerane vysoky,
nespravodlivy a kruty trest, a tiez zmiefioval i skutok uvedeny pod bodom 1), v oboch tychto pripadoch
neslo o samostatne uplatnené namietky, ale ,Jlen” o poukaz na nasledky udajného (ako jediného v
skuto¢nosti namietaného) nespravneho pravneho posudenia skutku uvedeného pod bodom 15)
rozsudku.

V.4. obvineni L. P. aL. W.

Vo vztahu k tymto dovolatelom treba v prvom rade uviest, Ze zo strany dovolacicho sudu bude
reagované predovsetkym na jednu dovolaciu namietku (uvedenu ako prva v poradi), ked’ na zvy$né nimi
uplatnené namietky uz bud’ bola dana (z velkej ¢asti) odpoved na skorSich miestach - v kontexte
obdobnych dovolacich namietok inych dovolatel'ov, alebo sa nimi nebolo mozné zaoberat’ pre nesplnenie
podmienky tzv. ,,predchadzajucej vytky* (§ 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), ¢i pre ich nepodraditelnost’
pod ziadny do uvahy prichadzajici dévod dovolania.

V.4.1. Namietka opdtovného nespravneho vylu¢ovania a nasledného spojenia trestnych veci jednotlivych
obvinenych - aj napriek predchadzajicemu zadvdznému nazoru odvolacieho sudu (o potrebe spojit’
trestné veci vSetkych spolu/obvinenych do jedného konania).

K tomu povazuje dovolaci sid za potrebné najprv vo v§eobecnej rovine uviest’, ze dovolanie ma presne
zakonom urcené obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku), ked musi byt predovSetkym
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, aké (konkrétne) chyby sa vytykaju napadanému rozhodnutiu alebo/a
konaniu mu predchédzajicemu. Zadkonna podmienka vymedzenia konkrétneho vytykaného pochybenia v
podanom dovolani pritom nie je splnena vtedy, ak dovolatel v podstate argumentuje len samotnym
znenim urcitého dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 Trestného poriadku, resp. pokial’ napr. len
vS§eobecne namieta, Ze v priebehu celého sudneho konania boli porusované jeho obhajobné prava, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nezdkonnych svedeckych vysluchoch a pod. V pripade takychto (len
v§eobecnych) namietok nie je povinnostou dovolacicho sudu preskimavat’ napr. reSpektovanie prava na
obhajobu z pohladu vsetkych jeho aspektov v priebehu celého sudneho konania, resp. zaoberat’ sa
otazkou zakonnosti vSetkych svedeckych vysluchov, ktoré boli podkladom napédaného rozhodnutia a
pod. Povinnost’ namietat’ konkrétne pochybenie v obsahu podaného dovolania nie je napokon mozné
stotoziiovat’ ani s holym konsStatovanim urcitej skutoénosti, poukazom na uréiti skuto¢nost, ¢i napr.
sumarizaciou priebehu predchadzajuceho konania ,,bez d’alSicho®, teda bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o
konkrétne sa napadanému rozhodnutiu alebo/a konaniu mu predchadzajicemu vytyka (pozri napr.
rozsudok najvyssieho sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 1 TdoV 5/2018).



Z tohto pohl'adu povazuje dovolaci sud za rozhodujice, Ze obvineni - uplatniac dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - v tomto pripade iba v§eobecne namietaju, Ze predseda sendtu
prvostupiiového sudu po opakovanych vyluCovaniach a spajaniach nikdy na hlavnom pojednévani uz
neoboznamoval s vypovedami svedkov a znalcov, teda s celkovym obsahom dokazovania, ktoré bolo
vykonané poc¢as obdobia, kedy ako vyli¢eni obvineni figurovali v inom samostatnom konani, av§ak bez
toho, aby oznacili konkrétne dokazy, ktorych sa tento (podla nich nespravny) postup sudu prvého
stupna dotyka. Teda nekonkretizovali ziaden ddkaz, vo vztahu ku ktorému malo byt porusené ich pravo
na obhajobu, ktoré zahfna aj pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré st im kladené za vinu.
Treba pritom zdoéraznit', ze dovolaciemu stidu neprindlezi domyslat’ si, resp. hl'adat, v ¢om by mohli
teoreticky spocivat’ dovody vSeobecnych tvrdeni dovolatelov (primerane pozri napr. uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019, sp. zn. 1. US 518/2019).

Vo vzt'ahu k obvinenymi ozna¢enému dovolaciemu dovodu, ale i k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (ktory ma postavenie lex specialis v pripade namietky nezakonného dékazu
pre poruSenie prava na obhajobu), povazuje dovolaci sid za potrebné tieZ zopakovat, Ze pre ich
naplnenie je sucasne nutnd zdvaznejSia intenzita zisteného poruSenia zdkona, a to ¢i uz v zmysle
zakonom vyslovne pozadované¢ho zasadného poruSenia prava na obhajobu v pripade dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo v zmysle porusenia prav obhajoby v pripade
jediného alebo rozhodného ddkazu, na ktorom je napadnutého rozhodnutie zalozené pri dovolacom
dévode podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢.
24/2020-1). Aj z tohto pohladu potom musia byt dovolatelmi vytykané chyby dostato¢ne
konkretizované.

Preto len samotny fakt, ze prvostupiiovy sud navzdory skorSiemu pokynu odvolacicho senatu -
uvedenému v uzneseni z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009 - opédtovne v preskiimavanej veci
vyluc¢oval trestné veci jednotlivych obvinenych na samostatné konanie, ked’ ich ale (¢o je z pohladu
zaverov uvedeného kasa¢ného rozhodnutia podstatné) napokon eSte pred rozhodnutim vo veci znovu
vSetky spojil na spolo¢né konanie, obvinenymi oznaceny (a ani iny do Uvahy prichadzajici) dovolaci
dovod nenapliia.

Bez povSimnutia pritom nemozno ponechat ani dovody opdtovného vyluCovania trestnych veci
niektorych obvinenych na samostatné konania, ked’ z odovodnenia uznesenia Specializovaného trestného
sudu z 29. juna 2016 (sp. zn. PK-1T/17/2016, ¢. 1. 73 a nasl,, tiez zv. 78, ¢. L. 18915 a nasl.) vyplyva,
ze k postupnému vylu¢ovaniu veci jednotlivych obvinenych (z trestnej veci sp. zn. PK-1T/14/2007) na
samostatné konanie do$lo ,,z dovodu urychlenia konania a prekonani prekdzky v konani hlavného
pojednavania®“, pricom ,,v zmysle intencii uznesenia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.
februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, aby sud spojil vSetky vyli¢ené trestné veci do jedného spolo¢ného
konania a vyhlasil jeden rozsudok, sid po vyhlaseni dokazovania za skoncené a vykonani zavere¢nych
reci vo vSetkych vyssie uvedenych vyli¢enych veciach uznesenim na hlavnom pojednavani dna 29. jina
2016, sp. zn. PK-1T/17/2016, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam, z dévodu podla §
18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie vietkych vyssie
uvedenych vyli¢enych veci, ktoré konanie bude nad’alej vedené na Specializovanom trestnom stide v
Pezinku pod spolo¢nou pévodnou sp. zn. PK-1T/14/2007.

Citujuic potom tomu zodpovedajucu Cast’ odovodnenia z rozsudku z 9. augusta 2016, sp. zn. PK-
1T/14/2007 (s. 256): ,,V konani po zruSeni pdvodnych rozsudkov Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky musel prvostupnovy sud celitt obStrukcidm zo strany obzalovanych v tom, ze sa z
akychkolvek dovodov (praceneschopnost, dokonca hospitalizacia) nedostavovali na hlavné
pojednavanie, ¢o bolo potom dévodom c¢astého odrocovania hlavnych pojednavani bez vykonaného
dokazovania. Na dokreslenie vytvoril sud tabulku jednotlivych hlavnych pojednavani s Géastou, resp.
neuc¢astou obzalovanych (zv. 78 ¢. 1 19079-19093). Z dbévodu, aby sud vykonal zavere¢né
dokazovanie, musel podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku zo spolo¢ného konania vyluCovat’
jednotlivych obzalovanych, u ktorych v niz§ie uvedenych hlavnych pojednavaniach nemal splnené



podmienky na ich vykonanie. Takymto spésobom std postupne vytvoril trestné veci sp. zn. PK-
1T/5/2016, PK-1T/9/2016, PK-1T/12/2016, PK-1T/15/2016 a PK-1T/17/2016, ktoré sa v spisovom
materiali nachadzaji vo zv. 78. VSetky tieto trestné veci siid na hlavnom pojednavani dina 29. jina 2016
uznesenim sp. zn. PK-1T/17/2016 podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam, z déovodu podla
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné prejednanie a rozhodnutie, pricom spolo¢na trestna
vec bola opatovne vedena pod sp. zn. PK-1T/14/2007 (zv. 78 ¢. 1. 18915-18916).

Odvolaci sud na suvisiace namietky reagoval nasledovne (s. 93): ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky po
vykonani prieskumu zistil, ze v konani boli dodrziavané procesné pravidla v stlade s Trestnym
poriadkom, a Ze v tomto smere neboli porusené obhajobné prava obzalovanych. Naopak, trestné konanie
bolo vykonané tak, aby bolo naplnené ich pravo na spravodlivy proces v sulade s principmi
kontradiktérneho konania. Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je zrejmé, Ze obZzalovani sa
opakovane na hlavné pojedndvanie nedostavovali (hoci aj ospravedinene z objektivnych dévodov, napr.
zdravotnych a podobne), ¢im vytvarali prekdzku plynulého a rychleho konania. Preto v zaujme
urychlenia konania Specializovany trestny sud bol nateny vyuzit zakonni moznost’ vyli¢enia konania
proti niektorym z obZalovanych zo spoloéného konania a potom opédtovného spojenia veci, priCom ale
boli dodrzané vsetky pravidld spravodlivého procesu. Z priebehu konania zadokumentovaného v
zapisniciach o hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze takyto procesny postup bol nevyhnutny a uplatneny
konajucim sudom v zaujme rychlejSicho smerovania k rozhodnutiu v merite veci. V danej stvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze snaha obzalovanych o odd’alovanie rozhodnutia je z
hladiska ich procesného postavenia zrozumitelna, avSak z hladiska poziadavky ¢o mozno
najrychlejSiecho rozhodnutia veci neakceptovatelna. Takéto namietky obzalovanych, prezentované v
odvolaniach, ako z4dsadné porusSenie ich procesnych prav nie su teda opodstatnené.* A napokon dovolaci
sud na dokreslenie celej situdcie poukazuje aj na prehl'ad ukonov prvostupnového sudu uvedeny v bode
V.1.2. tohto rozhodnutia.

Uz z uvedeného je zrejmé, Ze ani tento dévod dovolania nie je celkom zjavne splneny, pri€om dovolaci
sud v tejto suvislosti len pre tUplnost dodava, ze pri vypovedi kldcového svedka G. R. bola
kontradiktornost’ - v zmysle mat’ moznost’ zo strany obhajoby (obvinenych, resp. aj len ich obhajcov) sa
vyjadrit’ k jeho vypovedi, klast’ mu otazky a spochybiovat’ jeho vypoved - reSpektovana. Menovany
svedok bol zdkonnym spdsobom vypoc¢uvany na hlavnom pojednavani v ditoch 8. a 9. augusta 2007, 1.
a 2. oktobra 2007 a 9. juna 2008, teda eSte predtym, ako sa zaCalo s opdtovnym (namietanym)
vylu¢ovanim.

V.4.2. Namietka nevyhovenia navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania.

Obaja obvineni zhodne namietali tieZ nevypocutie navrhovanych svedkov, a to uz aj v pdvodnom konani,
presnejSie v nimi podanych odvolaniach (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), priCom nesuhlasili s tym
zdovodnenim prvostupiiového sudu (ktory ich vykonanie zamietol), Ze by tito boli nadbyto¢ni z hladiska
uz vykonaného dokazovania, prip. nezastihnutelni (v pripade svedkov oznacenych ako
nezastihnutelnych nemal pritom sud vyvinit podl'a ndzoru obvinenych patri¢né tsilie). Takyto postup
oznacili obvineni za nespravny a nezakonny, ¢i tieZ v kone¢nom désledku porusujici ich pravo na
obhajobu zasadnym spdsobom, ked’ ani odvolaci sud sa nemal néalezitym spoésobom vysporiadat’ s ich
suvisiacou odvolacou namietkou.

Po tivodnom zhrnuti dovolacej namietky a zisteni splnenia tzv. ,,predchadzajucej vytky* dovolaci sud v
ramci svojej odpovede v prvom rade odkazuje na prislu$na c¢ast’ oddvodnenia tohto rozhodnutia,
tykajlicu sa obvineného Y. I. (bod V.2.1.), kde sa tento najskor vo v§eobecnosti vysporiadal s tym, ¢ia
kedy (za akych okolnosti) je mozné uCinne v dovolani obvineného namietat’ nevyhovenie (d’alSim)
dokaznym navrhom a nasledne konkrétne o. i tiez poukéazal na relevantné casti z oddvodneni
napadnutych rozhodnuti.

Zéavery tam uvedené st aktudlne aj v kontexte predlozenej dovolacej namietky tychto dovolatelov, ked’
potom i v tomto pripade treba konStatovat’, Ze sud prvého stupiia zdkonnym spdsobom rozhodol o
uplatnenych dékaznych navrhoch, priCom nasledne tiez (reSpektujuc § 168 ods. 1 Trestného poriadku)



v odovodneni svojho rozhodnutia zdévodnil, preCo im nevyhovel, s ktorym postupom a zdé6vodnenim sa
v plnom rozsahu stotoznil aj sud odvolaci.

Zaroven ani dovolaci sud nezistil ziadne také (ocividné) pochybenie, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k
zaveru o poruseni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, t. j. porovnatelnym svojou intenzitou s
porusenim prava na spravodlivy proces, a to posudzujic predmetné konanie a jeho vysledok ako celok.

V preskimavanom konani bolo vykonanych mnozstvo dbékazov navrhovanych ¢i uz zo strany
prokuratora, resp. obhajoby, ked’ po ich vykonani povazovali konajice sudy nizSicho stupna skutkovy
stav za nepochybne preukazany. Na rozdiel od obhajoby tiez potom tieto povaZzovali aj priamy dokaz v
podobe vypovede chraneného svedka G. R. za dostatoénym sposobom verifikovany radom nepriamych
dokazov (potvrdzujucich jeho vierohodnost’).

K tomu sa ziada opétovne zdoraznit, Ze nie je vo vSeobecnosti problematické, ze nebolo vyhovené
vSetkym dokaznym navrhom strany obhajoby (resp. ze sa sudy nestotoznili s nazorom obhajoby na
potrebny rozsah dokazovania), ked’ je vecou predovSetkym stdu prvého stupia, sledujuc pritom
nepochybne aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, rozhodniit' o tom, Ze vykonanie dalSich
dokazov by z pohl'adu rozhodnutia uz bolo nadbytocné, ¢i neti€elné - pretoze sa tykaju okolnosti uz
dostato¢nym spdsobom preukazanej, prip. okolnosti pre rozhodnutie nepodstatne;.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Zze v posudzovanom postupe sudov nezistil dovolaci sud (suc
viazany uplatnenou dovolacou namietkou) ziadny taky z&vazny nedostatok, preukazujiici naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Postup bol v dotknutom smere
zakonny, patricne oddvodneny (a tym aj preskiimatelny) a sucasne nevzbudzujici vzhladom na
vykonané dokazovanie a netispesné dokazné navrhy obhajoby podozrenie o pochybeni znamenajicom
poru§enie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

V.4.3. Namietka nezakonnych vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani pre ich absentujice vyslovné
vyjadrenie po pouceni, ¢i pravo odopriet’ vypoved vyuzivaji alebo nie (s ktorou namietkou sa odvolaci
sud nemal dostato¢nym spdsobom vysporiadat’), vratane namietky nepouzitelnosti/nezakonnosti
vypovede chraneného (korunného) svedka G. R. pre d’alsie dovody.

V rémci tejto Casti odévodnenia bude dovolaci stid reagovat’ v stthrne na vSetky namietky predloZzené
oboma obvinenymi v kontexte dovodu dovolania uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, hoci - ako to bude uvedené nizSie - nie vSetky su potencionalne podraditelné pod uvedeny
doévod dovolania (za spravnost’ podradenia pritom pri viazanosti dovolatelom vecne vySpecifikovanou
namietkou zodpoveda dovolaci sud).

Pokial’ ide o obsah suvisiacich dovolacich ndmietok, tieto je mozné rozdelit’ nasledovne:

1. namietka smerujuca voci zakonnosti svedeckych vysluchov vykonanych na hlavnom pojednavani z
doévodu absencie vyslovného vyjadrenia sa svedkov po ich pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, ¢ipravo odopriet’ vypovedat’ vyuzivaju alebo nie.

2. namietka ohl'adne kladenia nepripustnych kapcidéznych otdzok svedkovi G. R. zo strany prokuréatora.
3. namietka tykajuca sa odmietnutia svedka G. R. vo veci vypovedat’ po vrateni veci spat’ sudu prvého
stupna na zaklade kasa¢ného uznesenia najvy$Sicho sudu (a v dosledku toho aj zmarenia moznosti
priamej konfrontacie obvineného s menovanym svedkom).

4. zvy$né namietky poukazujice na rézne aspekty obsahu vypovede svedka G. R. a hodnotiace tito (z
iného ako zdkonného hl'adiska) odline od konajucich stidov.

Pod obvinenymi uplatneny dovolaci dovod mozno podradit’ ,,iba“ namietky sumarizované pod bodmi 1 a
2 (namietka uvedend pod bodom 3 by tento rozmer mala vtedy, ak by bola predlozena tak, ako to ucinil
dovolatel G. C.). V tejto suvislosti bolo potom nevyhnutné zo strany dovolacicho stdu primarne
zistovat' splnenie podmienky uz predchadzajiceho namietania prislusnych skuto¢nosti v pévodnom
konani, a to za splnenia logického predpokladu skorSej vedomosti o nich (v danom pripade zjavne
splneny bol), ¢o je zakladna zakonna poziadavka, ustanovena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku pre



nasledné vecné zaoberanie sa tou-ktorou skuto¢nost'ou zo strany dovolacicho studu.

Dovolaci sud pritom dospel k takému zaveru, ze dotknuti dovolatelia v skor§om priebehu konania vyssie
zmienované skuto¢nosti, uvedené pod bodmi 1 a 2, nenamietali (pokial’ ide o vykonané dokazovanie, v
odvolani namietali v podstate ,,len* vierohodnost’ chraneného svedka s tym, Ze tento udajne bezdévodne
odmietol vo veci vypovedat’, ¢im tiez zmaril moznost’ priamej konfrontacie s nim), ale namietali ich ini
spolu/obvineni. Splnenie tejto podmienky sa pritom posudzuje samostatne vo vztahu ku kazdému
obvinenému.

Aj napriek tomu ale dovolaci k tomu aspon v kratkosti poznamenava, ze pokial’ ide o prvii z namietanych
skutoénosti, stvisiaca argumentacia dovolacicho sidu sa nachadza v ¢asti oddvodnenia tohto
rozhodnutia tykajucej sa obvineného Y. I. (bod V.2.3.), kym s druhou namietanou okolnostou sa
vysporiadal samotny odvolaci sid na s. 91 a nasl. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, ked’
tym reagoval na nadmietku inych odvolatelov (obvinenych G. C. a G. J.), nie tychto dovolatelov.
Spravne pritom uviedol, Ze: ,,V posudzovanom pripade svedok G. R. bol v procesnom postaveni svedka
vypoéuty opakovane v pripravnom konani a nasledne na hlavnom pojednavani Specializovaného
trestného sudu. Z tychto vysluchov je zrejmé, ze po vykonani jeho spontdnnej vypovede mu bolo
polozenych velké mnozstvo otdzok vySetrovatelom, prokuratorom, obhajcami a nasledne v priebehu
sudneho konania zo strany procesnych stran a konajiceho senatu. Je nepochybné, ze pokial’ boli
svedkovi polozené niektoré spomedzi kladenych otdzok aj kapcidozne otdzky, takyto postup zo strany
organov ¢innych v trestnom konani resp. sudu je nespravny a odpoved svedka v takomto pripade
nemusi byt’ hodnotena ako relevantna.

Na druhej strane vSak nie je mozné konStatovat, ze takyto postup devalvuje vypoved svedka en bloc
ako nezakonny a pre d’alSie konanie nulitny dokaz, pretoze vypoved svedka z roznych §tadii trestného
konania sid vyhodnocuje vzdy komplexne ako jeden celok.

Z hladiska dosledného dodrzania zasady kontradiktérnosti konania nie je mozné UspeSne namietat’
zakonnost’ vykonania vysluchu svedka len na zaklade skutoc¢nosti, ze svedkovi boli v pociato¢nych
fazach trestného konania spomedzi celého radu otazok poloZené aj niektoré otazky, ktoré by bolo mozné
povazovat za kapciézne. Na hlavnom pojednivani bol svedok G. R.O. vypoduty za pritomnosti
procesnych stran. Obvineny resp. obhajca v priebehu hlavného pojednavania mal moznost’ vyjadrit’ sa k
jeho vypovedi, klast’ otazky alebo pripadne povahu inych otazok namietat’.*

A napokon z hl'adiska komplexnej odpovede na vyssie zhrnuté dovolacie namietky povazuje dovolaci sud
za potrebné v kontexte odmietnutia vypovede G. R. (konkrétne 25. oktobra 2010) po vrateni veci
najvys$s§im stidom a nésledkov s tym spojenych (namietka uvedena po bodom 3) odkéazat’ na prisluSnu
¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia uvedentl v stati tykajiucej sa dovolatela G. C. (bod V.1.4.). A vo
vztahu k zvySnym namietkam pod bodom 4 uvadza dovolaci sud iba tolko, Ze ide o namietky
irelevantné z pohladu akéhokolvek do tivahy prichadzajiceho dovodu dovolania, ked’ze upozoriujiu
,len® na potrebu iného hodnotenia svedeckej vypovede G. R., ako ku ktorému dospeli konajuce study.
Obvineni tato povazuji za rozporuplnt a nehodnovernt, a to uz aj s poukazom na samotny procesny
status menovaného, priCcom ziadne namietky tykajuce sa prip. (vo vSeobecnej rovine myslené)
relevantného poruSeniu prava na obhajobu v danom ohlade (napr. nedostatok odévodnenia, pokial’ ide o
otazku vysporiadania sa s hodnovernostou dotknutej vypovede; resp. neumoznenie obhajobe
kontradiktorneho vysluchu aspon raz v priebehu konania a pod.) neuvadzaji.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze obvineni L. P. a L. W. bud’ v p6vodnom konani nenamietali ni¢ z toho,
¢o by bolo potencionalne podraditelné pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ¢o nasledne branilo dovolaciemu prieskumu (hoci na ¢ast’ z toho dovolaci sud reagoval v
odovodneni tohto rozhodnutia v kontexte rovnakej dovolacej namietky iného dovolatel’a), alebo uviedli
vo zvySku namietky neoddvodnené, resp. absolitne irelevantné z pohladu dovolacich dévodov
prichadzajucich v ich pripade do uvahy, t. j. uvedenych v § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (obsiahlejSie
zdovodnenie uvedenych zaverov o neddévodnosti, ¢i irelevantnosti sa pritom nachadza na skorsich



miestach tohto rozhodnutia, ktoré napriek istému ¢leneniu - kvoli prehladnosti - treba vnimat’ v stuhrne).

V.4.4. Zvysok uplatnenej dovolacej argumentacie

Pokial’ ide o ostatné dovolatelmi uvadzané tvrdenia, sumarizované v ramci posledného odseku zhrnutia
obsahu ich dovolania uvedeného ivodom, tak tieto maji spolo¢né to, ze smeruji iba k spravnosti ¢i
uplnosti zisteného skutku, resp. skutkovych (a to tak objektivnych, ako i subjektivnych) zaverov
premietnutych v skutkovej vete, ktoré st vSak pre konajici dovolaci std ,,bez d’alSicho* zavazné.
Dovolaci std pri neexistencii zistenia iného relevantného pochybenia (predpokladaného v prislusnych
dovolacich dévodov) na podklade dotknutych uplatnenych namietok a pri viazanosti ich vecnym
vymedzenim preto nemohol inak, ako aj predmetnii ¢ast’” dovolania ozna¢it za neoddvodnent, alebo
presnej§iec - z pohladu rozsahu jeho mozného prieskumu za irelevantnt (pre jej ,.Cisto” skutkovu
povahu). Dovolaci sud nie je opravneny na d’al$i riadny plny odvolaci prieskum a népravu pripadnych
skutkovych pochybeni (s odrazom, ¢i dopadom na skutkovl vetu).

Opakovane i na tomto mieste treba zaverom zdoraznit, Ze len samotny nesuhlas s hodnotenim
jednotlivych dokazov a z vykonaného dokazovania vyvodenymi zavermi, vyznievajucimi v kone¢nom
dosledku v neprospech obvineného, ¢i tieZ nesuhlas obhajoby s rozsahom vykonaného dokazovania, nie
je poruSenim prava na obhajobu a tiez ani SirSicho prava na spravodlivy proces; ich sucast'ou totiz nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s ndzormi a navrhmi obhajoby ako strany konania.

V posudzovanom pripade sudy niz§icho stupiia po vykonanom dokazovani v rozsahu, ktory povazovali
do dostato¢ny (ked’ zaroven v danom smere nebolo zistené Ziadne pochybenie znamenajuce poruSenie
prava na obhajobu zésadnym spdésobom), a po vyhodnoteni takto vykonaného dokazovania,
»Citatelného* z oddvodneni ich rozhodnuti (ani v danom smere pritom nebol zistené prip. relevantné
porusenie prav obhajoby, ked’ samotné oddvodnenie je na pozadovanej Grovni), vyvodili zavery, ktoré st
(0. i) obsahom prislusnych skutkovych viet; to plati aj pokial’ ide o otazku existencie zlo¢ineckej
skupiny, ktoré zistenie vlastne bolo zakladom vSetkych d’alSich nadvizujucich skutkov.

V.5. T. X, rod. L.

Pokial’ ide o dovolanie manzelky obvineného Y. X., v pripade tohto bolo zistenych niekol’ko formalnych
nedostatkov, priCom primarnym doévodom pre jeho odmietnutiec bolo nesplnenie podmienky podat’
dovolanie prostrednictvom obhajcu podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, a to ani po postupe podla
odseku 3 tohto ustanovenia [§ 382 pism. d) Trestného poriadku].

K tomu treba zaroven uviest, Zze vzhl'adom na to, Ze ide o odstranitelny nedostatok, bolo potrebné eSte
pred rozhodnutim dovolaciecho stdu podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, a teda odmietnutim
dovolania (bez preskimania veci) zistit, ¢i dovolatel’ka bola na uvedent chybu upozornena a zaroven
vyzvana na jej odstranenie. Pritom zarovein plati, Ze postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku (v
zmysle ktorého ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu dovolacieho
sudu vyzve prislusnu osobu, aby tieto odstranila), nahradza tomu predchadzajici (spravny) postup sudu
prvého stupna (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 23/2020).

Z tohto pohladu je podstatnym zistenie dovolacieho sudu, Ze prvostupiiovy sud reagoval na podanie T.
X., rod. I. z 26. maja 2018, oznacené ako ,,Dovolanie”, doru¢enim jej vyzvy (z 25. jula 2018) na
odstranenie vad predmetného podania v lehote 30 dni, a to tak, ze ,,poda dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ktoré po obsahovej stranke bude spiiat’ naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a
prilozi k dovolaniu vyslovny pisomny sthlas odsudené¢ho Y. X. s podanim dovolania v jeho prospech
manzelkou.“ Vyzva okrem toho obsahovala aj citaciu prisluSnych zdkonnych ustanoveni a v zavere bola
dovolatel’ka zo strany sudu prvého stupna spravne upozornena tiez na nasledok, ak v lehote stanovenej
suidom vytykané vady neodstrani, ani inak nebude reagovat’ na vyzvu sudu. Vyzva bola zo strany
dovolatel’ky osobne prevzata 31. jala 2018 (zv. 83, ¢. 1. 20583 a nasl), priCom na fu Ziadnym
sposobom (do momentu rozhodovania dovolacieho stdu) nereagovala.

Pre Gplnost’ poukazuje dovolaci sud aj na d’alsi zjavny formalny nedostatok, tykajuci sa v§ak uz obsahu



samotného dovolania, ked’ toto neobsahuje naleZitosti uvedené v § 374 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v
sulade s ktorym je v obsahu dovolania potrebné uviest’ jednak dovod/y dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a jednak tiez musi byt z neho zrejmé, v akej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa
vytykaju rozhodnutiu alebo/a konania mu predchadzajicemu. Pritom aj k tejto chybe dovolania -
odovodnujucej jeho odmietnutie podla § 382 pism. e) Trestného poriadku - smerovala uz vyssSie
citovand vyzva sudu prvého stupna, nahradzajuca postup dovolacicho sudu podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku.

sksksk

Zaverom je vhodné upozornit’ na to, ze pokial rovnaké skuto¢nosti namietali viaceri dovolatelia, tak
dovolaci stid reagoval na dant skuto€nost’ ,len* na jednom mieste odovodnenia daného rozhodnutia -
hoc ¢leneného z hladiska prehladnosti o. i. podla jednotlivych dovolatelov, ked’ nepovazoval za ucelné
tu isti argumentaciu uvadzat' opakovane. Dané rozhodnutie napriek zmieiovanému ¢leneniu treba preto
vnimat’ komplexne.

Na zaklade tychto dovodov dovolaci sud jednomyselne rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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