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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyn JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného W.. W. Q. F.

M.., pre pokraCovaci trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a iné, na verejnom zasadnuti konanom
8. juna 2021 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 26. jina 2018, sp. zn. 8T0/10/2018, takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/10/2018 z 26. juna 2018, a v konani ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 285 pism. a) Trestného
poriadku,

v prospech obvinenych W.. W. Q., L. Q., Y. N, V.N. aR.. L. Z..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8To/10/2018 z 26. jina 2018 v Casti tykajicej sa obvinenych W.. W. Q., L. Q., Y. N., V.N. aR.. L. Z
a rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T 78/2013 z 31. maja 2017 v casti tykajucej sa
obvinenych W.. W.F. Q., L. Q.K., YF. N., V. N. aR.. L. Z. a zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému stdu KoSice I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 31. maja
2017, sp. zn. 5T 78/2013 boli obvineni W.. W. Q., L. Q., Y. N., R.. B. Z.,, V. N. aR.. L. Z. podla §



285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v
Kosiciach pre skutky pravne kvalifikované u :

1) obvineného W.. W. Q. v bodoch 2 a 3 obzaloby ako pokrac¢ovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4, pism. b), ods. 5 Trestného zdkona (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1.
oktobra 2005), v bodoch 6, 7, 8, 11 a 13 obzZaloby ako pokraCovaci trestny Cin skratenia dane a
poistné¢ho podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od
1. oktobra 2005), v bodoch 11, 12 a 13 obzaloby vo forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c)
Trestného zadkona (zékona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov),

2) obvineného L. Q. v bodoch 1 a 2 obZaloby ako pokra¢ovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni Gt¢innom od 1. oktdbra 2005), v bode 1
obzaloby vo forme spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona (zdkona ¢islo 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom od 1. oktdbra 2005) a v bode 2 obzaloby podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
Trestného zékona (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktébra 2005), v bodoch 9 a 10
obzaloby ako pokraCovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktobra 2005),

3) obvineného Y. N. v bodoch 2, 3, 16, 17 a 18 obzaloby ako pokraovaci trestny ¢in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestn¢ho zdkona (zékona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od
1. oktébra 2005), v bodoch 4 a 5 obzaloby ako opakovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktobra
2005), v bodoch 14 a 15 obzaloby ako pokraovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona (zékona Cislo 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom od 1. oktdébra 2005), vo
forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona (zékona cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov),

4) obvineného R.. B. Z. v bodoch 1, 2 a 3 obzaloby ako pokra¢ovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (zékona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od 1. oktobra 2005), v
bode 1 obzaloby vo forme spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona (zakona ¢islo 140/1961
Zb. v zneni neskor§ich predpisov), v bodoch 2 a 3 obzaloby podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni ¢innom od 1. oktobra 2005), v bodoch 4 a 5
obzaloby ako opakovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného
zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktobra 2005),

5) obvineného V. N. v bodoch 11, 12 a 13 obzaloby ako pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od
1. oktébra 2005),

6) obvineného R.. L. Z. v bodoch 14 a 15 obzaloby ako pokraCovaci trestny ¢in skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni t¢innom od
1. oktébra 2005),

ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze :

1. obvineni L. Q. aR.. B. Z.

v obdobi od 08. 02. 1999 do 09. 04. 1999 po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny L. Q. ako
majitel’ a konatel’ firmy Technotrade and Business Company, s. r. 0. KoSice so sidlom na ul. Levocskej
¢. 2 v Kosiciach vyhotovil fiktivhu dodévatelski faktaru ¢. 108/RG/99 z 08. 02. 1999 na plnenie v
sume 603.037,24 € (18.167.100 Sk), ktoru nasledne predlozil odberatel'ovi, firme Slovenské energetické
strojarne, a. s. Tlmace, ktorej predseda predstavenstva, obvineny R.. B. Z., v sulade s predchadzajicou
dohodou a s vedomim, Ze ide o fiktivnu faktiru vydal pokyn na jej thradu formou bankového prevodu
pettaznych prostriedkov, ktory bol zrealizovany na tcet firmy obvineného L. Q., ku Skode Slovenskych
energetickych strojarni, a. s. Tlmace,

2. obvineni W.. W. Q., L. Q.Y., Y. N. aR.. B. Z.

v obdobi od 12. 04. 1999 do 01. 06. 1999 po predchadzajicom rozdeleni uloh a vzajomnej su¢innosti
obvineni W.. W. Q., L. Q., Y. N. a d’alSia osoba vystupujuca ako majitel’ a konatel’ firmy Y.T.Y.B., s. r.
o. Kosice so sidlom na ul. Krivej €. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivhu zalohovu faktaru ¢. 23/MB/99 z
12. 04. 1999 na plnenie v sume 325.300,40 € (9.800.000 Sk), ako aj fiktivnu dodéavatel'sku fakttru €.
28/MB/99 zo 14. 05. 1999 na plnenie v Ciastke zvySnych 417.778,66 € (12.586.000,- Sk), ktoré



nasledne predlozili odberatelovi, firme Slovenské energetické strojarne, a. s. Tlmace, ktorej predseda
predstavenstva, obvineny R.. B. Z., v stlade s predchadzajicim rozdelenim uloh a vzijomnou
suc¢innost’ou, vediac, Ze ide o fiktivne faktiry, vydal pokyny na ich thradu formou bankovych prevodov
peniaznych prostriedkov, ktoré boli zrealizované na ucet firmy Y.T.Y.B.,, s. r. 0. KoSice, ku Skode
Slovenskych energetickych strojarni, a. s. Tlmace,

3. obvineni W.. W. Q., Y. N. aR.. B. Z

v obdobi od 26. 07. 1999 do 27. 07. 1999 po predchadzajicom rozdeleni uloh a vzijomnej sti€innosti
obvineni W.. W. Q., Y. N. a d’alSia osoba vystupujuca ako majitel' a konatel' firmy Y.T.Y.B., s. 1. o.
Kosice so sidlom na ul. Krivej €. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivau dodavatel'sku faktaru ¢. 50/MB/99 z
26. 07. 1999 na plnenie v sume 322.545,30 € (9.717.000 Sk), ktort nasledne predlozili odberatelovi,
firme Slovenské energetické strojarne, a. s. TImace, ktorej predseda predstavenstva, obvineny R.. B. Z.,
v stlade s predchddzajicim rozdelenim uloh a vzdjomnou su€innost'ou, vediac, ze ide o fiktivnu faktaru,
vydal pokyn na jej thradu formou bankového prevodu penaznych prostriedkov, ktory bol zrealizovany
na ucet firmy Y.T.Y.B,, s. r. 0. KoSice, ku $kode Slovenskych energetickych strojarni, a. s. Tlmace,

4. obvineni Y. N. aR.. B. Z.

v obdobi od 18. 07. 2000 do 25. 07. 2000 po predchadzajicom rozdeleni uloh a vzajomnej suc¢innosti
obvineny Y. N. a d'al§ia osoba vystupujuca ako majitel’ a konatel' firmy Y.T.Y.B., s. r. o. KoSice so
sidlom na ul. Krivej ¢. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivnu dodavatel'skt faktaru ¢. 68/MB/00 z 18. 7.
2000 na plnenie v sume 326.628,16 € (9.840.000,- Sk), ktort nésledne predlozili odberatelovi, firme
Slovenské energetické strojarne, a. s. Tlmace, ktorej predseda predstavenstva, obvineny R.. B. Z., v
stlade s predchadzajiicim rozdelenim tloh a vzajomnou suc¢innostou vediac, ze ide o fiktivnu faktaru,
vydal pokyn na jej thradu formou bankového prevodu penaznych prostriedkov, ktory bol zrealizovany
na ucet firmy Y.T.Y.B,, s. r. 0. KoSice, ku $kode Slovenskych energetickych strojarni, a. s. Tlmace,

5. obvineni Y. N. aR.. B. Z.

v obdobi od 15. 11. 2000 do 05. 04. 2001 po predchadzajaicom rozdeleni tloh a vzijomnej sti¢innosti
obvineny Y. N. a d’alSia osoba vystupujica ako majitel’ a konatel’ firmy Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice so
sidlom na ul. Krivej €. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivnu dodévatel'sku faktaru ¢. 128/MB/00 z 15. 11.
2000 na plnenie v sume 326.628,16 € (9.840.000,- Sk), ktort nésledne predlozili odberatelovi, firme
Slovenské energetické strojarne, a. s. Tlmace, ktorej predseda predstavenstva, obvineny R.. B. Z., v
stlade s predchadzajucim rozdelenim tloh a vzajomnou st¢innost'ou, vediac, ze ide o fiktivnu faktaru,
vydal pokyn na thradu Casti predmetnej faktiry vo vyske 110.867,68 € (3.340.000 Sk) formou
bankovych prevodov peniaznych prostriedkov, ktoré boli zrealizované na ucet firmy Y. T.Y.B,, s. 1. 0.
Kosice, ku skode Slovenskych energetickych strojarni, a. s. TImace,

6. obvineny W.. W. Q.

dna 25. 10. 1999 v sidle Danového uradu Kosice II na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach, ako konatel
firmy Grema, s. r. 0. KoSice (neskér Marel, s. r. 0. TrebiSov) podal danové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty za III. $tvrtrok 1999, do ktorého vedome pojal aj dve fiktivne dodéavatel'ské faktary firmy
Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢. 990823 z 23. 08. 1999 a 990824 z 24. 08. 1999 a tymto znizil dafiova
povinnost’ uvedenej spolo¢nosti celkovo 0 17.126.43 € (515.951,- Sk),

7. obvineny W.. W. Q.

dna 25. 01. 2000 v sidle Danového tradu Kosice II na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach, ako konatel
firmy Grema, s. r. 0. KoSice, (neskor Marel, s. r. 0. TrebiSov) podal dafiové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty za IV. Stvrtrok 1999, do ktorého vedome pojal aj dve fiktivne dodavatel'ské faktury firmy
Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢. 991010 z 14. 10. 1999 a 991014 zo 14. 10. 1999 a tymto znizil danovu
povinnost’ uvedenej spolo¢nosti celkovo o0 2.596,46 € (78.221,- Sk),

8. obvineny W.. W. Q.

diia 31. 03. 2000 v sidle Datiového tradu KoS$ice II na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach ako konatel
firmy Grema, s. r. 0. KoSice (neskor Marel, s. r. 0. TrebiSov) podal dafiové priznanie k dani z prijmu
pravnickych os6b za rok 1999, do ktorého vedome pojal aj Styri fiktivne dodavatel'ské faktury firmy
Y.T.YB, s. r. 0. Kosice ¢. 990823 z 23. 08. 1999, 990824 z 24. 08. 1999, 991010 z 10. 10. 1999 a
991014 zo 14. 10. 1999 a tak znizil danovt povinnost’ uvedenej spolo¢nosti 0 37.129,05 € (1.118.550,-
Sk),

9. obvineny L.O. Q.

dia 25. 10. 1999 v sidle Danového tiradu Presov Il na ul. Levocskej €. 9 v PreSove, ako konatel’ firmy



Machine G. V, s. r. 0. PreSov podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac september
1999, do ktorého vedome pojal aj tri fiktivne dodavatel'ské faktiry firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢&.
015/99 zo 04. 09. 1999, 016/99 z 20. 09. 1999 a 017/99 z 24. 09. 1999 a tymto znizil danovli povinnost’
uvedenej spolo¢nosti celkovo o 14.699,92 € (442.850,- Sk),

10. obvineny L.O. Q.

dna 31. 03. 2000 v sidle Danového uradu PreSov II na ul. Levoéskej ¢. 9 v PreSove, ako konatel’ firmy
Machine G. V., s. r. 0. PreSov podal dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickych osdb za rok 1999, do
ktorého vedome pojal aj tri dodavatel'ské faktary firmy Y. T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢. 015/99 zo 04. 09.
1999, ¢. 016/99 z 20. 09. 1999 a ¢. 017/99 z 24. 09. 1999 a tak znizil danova povinnost’ uvedenej
spolo¢nosti 0 25.565,12 € (770.175,- Sk),

11. obvineni W.. W. Q. a V. N.

dita 25. 10. 1999 a 05. 11. 1999 v sidle Danového tradu KoSice I na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach,
obvineny V. N., ako predseda predstavenstva firmy Anceta, a. s. KoSice podal riadne a nasledne aj
dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za III. Stvrtrok 1999, v ktorom boli pojaté a na
jeho pokyn zaevidované v uc¢tovnictve predmetnej spolo¢nosti Styri fiktivne dodavatel'ské faktiry firmy
Y.T.Y.B, s. r. 0. Kosice ¢. 20999 z 02. 09. 1999, ¢. 130999 z 13. 09. 1999, ¢. 140999 zo 14. 09. 1999
a ¢. 200999 z 20. 09. 1999, ktoré za tymto ucelom vyhotovil a poskytol firme Anceta, a. s. KoSice
obvineny W.. W. Q., v dosledku ¢oho doslo k znizeniu danovej povinnosti uvedenej spolo¢nosti celkovo
0 8.932,48 € (269.100,- Sk),

12. obvineni W.. W. Q. a V. N.

dna 29. 12. 1999 a 25. 01. 2000 v sidle Danového uradu KoSice I na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach,
obvineny V. N. ako predseda predstavenstva firmy Anceta, a. s. KoSice podal riadne a nasledne aj
dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac november 1999, v ktorom boli pojaté a
na jeho pokyn zaevidované v uctovnictve predmetnej spolo¢nosti Styri fiktivne dodavatel'ské faktary
firmy Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice ¢. 990811 z 08. 11. 1999, ¢. 991511 z 15. 11. 1999, ¢. 991811 z 18.
11. 1999 a ¢. 992211 z 22. 11. 1999, ktoré za tymto Gi¢elom vyhotovil a poskytol firme Anceta, a. s.
Kosice obvineny W.. W. Q., v dbésledku ¢oho doslo k znizeniu dafiovej povinnosti uvedenej spolo¢nosti
celkovo o 24.430,72 € (736.000 Sk),

13. obvineni W.. W. Q. a V. N.

dna 31. 03. 2000 v sidle Danového tradu Kosice I na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach, obvineny Jozef
Karabas, ako predseda predstavenstva firmy Anceta, a. s. KoSice podal dafiové priznanie k dani z prijmu
pravnickych oséb za rok 1999, v ktorom boli pojaté a na jeho pokyn zaevidované v uctovnictve
predmetnej spolo¢nosti osem fiktivnych dodavatelskych faktur firmy Y.T.Y.B,, s. r. 0. KoSice ¢. 20999
z 02. 09. 1999, ¢. 130999 z 13. 09. 1999, €. 140999 zo 14. 09. 1999, ¢. 200999 z 20. 09. 1999, ¢.
990811 z 08. 11. 1999, ¢. 991511 z 15. 11. 1999, ¢. 991811 z 18. 11. 1999 a ¢. 992211 z 22. 11.
1999, ktoré za tymto Gcelom vyhotovil a poskytol firme Anceta, a. s. KoSice obvineny W.. W. Q., v
dosledku ¢oho doslo k znizeniu dafiovej povinnosti uvedenej spolocnosti o 58.022,97 € (1.748.000,-
Sk),

14. obvineni Y. N. aR.. L. Z.

dna 25. 01. 2000 v sidle Danového uradu Kosice III na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach, obvineny L. Z.,
ako konatel’ firmy Borex, s. r. 0. KoSice podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za IV.
Stvrtrok 1999, v ktorom boli pojaté a na jeho pokyn zaevidované v uctovnictve predmetnej spolo¢nosti
dve fiktivne dodavatel'ské faktary firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢. 99041001 a ¢. 99041002, obe zo 04.
10. 1999, ktoré za tymto ucelom vyhotovil a poskytol firme Borex, s. r. 0. KoSice obvineny Y. N.
spolo¢ne s d’alSou osobou, v désledku ¢oho doslo k znizeniu danovej povinnosti uvedenej spolocnosti
celkovo o 11.314,47 € (340.860,- Sk),

15. obvineni Y. N. a R.. L. Bodnér

dita 29. 03. 2000 v sidle Daniového uradu Kosice II na ul. Garbiarskej ¢. 1 v KoSiciach, obvineny L. Z.,
ako konatel’ firmy Borex, s. r. 0. KoSice podal danové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb za rok
1999, v ktorom boli pojaté a na jeho pokyn zaevidované v utovnictve predmetnej spolo¢nosti dve
fiktivne dodavatel'ské faktary firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice ¢. 99041001 a ¢. 99041002, obe zo 04. 10.
1999, ktoré za tymto tcelom vyhotovil a poskytol firme Borex, s. r. o. KoSice obvineny Ladislav
Kusnyir spolo¢ne s dalSou osobou, v dosledku ¢oho doslo k znizeniu danovej povinnosti uvedenej
spolo¢nosti 0 30.991,83 € (933.660,- Sk),



16. obvineny Y. N.

v obdobi od 27. 10. 1999 do 17. 11. 1999 po predchéadzajicom rozdeleni tiloh a vzajomnej suc¢innosti
obvineny Y. N. a d’alSia osoba vystupujuca ako majitel’ a konatel' firmy Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice so
sidlom na ul. Krivej €. 23 v Kosiciach vyhotovili fiktivnu dodavatel'ska faktaru ¢. 90/MB/99 z 27. 10.
1999 na plnenie v sume 35.316,69 €(1.063.950,- Sk), ktoru nasledne predlozili odberatelovi, firme
Tempest, s. r. 0. Bratislava, ktorej jeden z konatelov, v stlade s predchadzajiicim rozdelenim tloh a
vzéjomnou su¢innost'ou, vediac, ze ide o fiktivhu faktiru, zabezpe€il jej tthradu formou bankového
prevodu finanénych prostriedkov, ktory bol zrealizovany na ucet firmy Y.T.Y.B., s. r. o. KoSice, ku
Skode firmy Tempest, s. r. 0. Bratislava,

17. obvineny Y. N.

v obdobi od 29. 11. 1999 do 02. 12. 1999 po predchadzajicom rozdeleni tloh a vzajomnej st¢innosti
obvineny Y. N. a d’alSia osoba vystupujuca ako majitel’ a konatel’ firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice so
sidlom na ul. Krivej €. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivnu dodévatel'sku faktaru ¢. 108/MB/99 z 29. 11.
1999 na plnenie v sume 33.887,67 € (1.020.900,- Sk), ktorti nasledne predlozili odberatelovi, firme
Tempest, s. r. 0. Bratislava, ktorej jeden z konatelov, v stlade s predchadzajicim rozdelenim tloh a
vzajomnou sucinnostou, vediac, ze ide o fiktivnu faktru, zabezpecil jej tthradu formou bankového
prevodu finanénych prostriedkov, ktory bol zrealizovany na ucet firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice, ku
Skode firmy Tempest, s. r. o. Bratislava,

18. obvineny Y. N.

v obdobi od 16. 12. 1999 do 30. 12. 1999 po predchadzajicom rozdeleni uloh a vzajomnej su¢innosti
obvineny Y. N. a d’alSia osoba vystupujica ako majitel’ a konatel’ firmy Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice, so
sidlom na ul. Krivej ¢. 23 v KoSiciach vyhotovili fiktivnu dodavatel'ska faktaru €. 152/MB/99 zo 16. 12.
1999 na plnenie v sume 33.479,38 € (1.008.600,- Sk), ktorti nasledne predlozili odberatelovi, firme
Tempest, s. r. 0. Bratislava, ktorej jeden z konatelov, v stlade s predchadzajicim rozdelenim tiloh a
vzajomnou sucinnostou, vediac, ze ide o fiktivnu faktiru, zabezpecil jej tthradu formou bankového
prevodu finanénych prostriedkov, ktory bol realizovany na ucet firmy Y. T.Y.B., s. r. 0. KoSice, ku
Skode firmy Tempest, s. r. o. Bratislava,

pretoze, nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obvineni stihani.

Proti vyssie ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach
(dalej tiez ,,prokurator") odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud") uznesenim z 26. juna 2018, sp. zn. 8To/10/2018, podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodne” zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,minister spravodlivosti" alebo ,,dovolatel™), na
podnet Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvinenych W.. W. Q., L. Q., Y.
N.L.,, R.. B. Z.,, V. N. a R.. L. Z., dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3
Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania minister spravodlivosti zrekapituloval vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupiia, zhrnul podstatu jeho odévodnenia, poukézal na rozhodnutie odvolacicho sudu a s
odvolanim sa na dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyjadril
nesthlas s pravnym zaverom obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia okresného sudu, v zmysle ktorého
sa sud prvého stupna nestotoznil s pravnou kvalifikdciou konania obvinenych ako trestného ¢inu
sprenevery. V tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 248 ods. I, ods. 4 pism. a) a ods. 5
Trestného zakona [zékona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon")]
definujuceho trestny ¢in sprenevery a § 89 ods. 15 Trestného zakona definujuceho pojem vec, pricom
vyjadril nesthlas so zd&verom sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj sid odvolaci, spo¢ivajicim v
tom, Ze vklady na uc¢toch nemozno povazovat' za vec, argumentujic pritom, ze zadkonodarca urcite
nemienil vymedzit' pojem vec len na dve zakladné mnoziny, a to prirodni ovladatelnu silu a cenny
papier, pretoze ak by tomu tak bolo, potom by v zmysle citovaného ustanovenia § 89 ods. 15 Trestného
zakona nemohla byt za vec povazovand takmer ziadna ina vec, napriklad ani automobil, penazenka, ¢i
dokonca peniaze. Pouzijuc spojku ,,aj" zdkonodarca, podl'a ndzoru dovolatela, rozsiril vypocet veci,



ktoré mozno povazovat za veci v zmysle trestného prava o d’alSie dve skupiny, a to cenné papiere a
ovladatelné prirodné sily, aby nedoSlo k situdciam, kedy by tieto dve mnoziny neboli za veci
povazované, priCom predmetné ustanovenie definuje veci v zmysle Trestného zdkona ako neurcity
vypocet objektov, ktoré mozu byt predmetom utoku jednotlivych trestnych ¢inov. Povazoval preto za
logické, Ze aj vklady finanénej hotovosti na t¢et mozno povazovat za vec v zmysle trestného prava s
ohl'adom aj na to, Ze nijakym ustanovenim nie je vyli¢ené, aby peniaze na ucte (v trestnom prave
spravidla oznacované ako nematerializované peniaze) boli povazované za veci.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani nesthlasil ani s nazorom okresného sudu v tom smere, Ze v
prejednavanej veci nebola naplnena jedna z podmienok objektivnej stranky trestného ¢inu sprenevery, a
to existencia zverenej veci z dovodu, Ze nepovazoval (okresny sud) osobu zapisant ako $tatutarny organ
spolo¢nosti za osobu, ktorej by boli finanéné prostriedky zverené. V tejto suvislosti minister
spravodlivosti vyjadril nazor, Ze za zvereni vec mozno povazovat’ vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru
ma pachatel’ na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani, alebo z dovodov plnenia urcitych tloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavizkom pouZit’ ju len na dohodnuty ucel, alebo podl'a dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit’, pricom takymi vecami su napriklad veci zverené v suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti. Vzhladom na to, Ze v ramci jednotlivych spolo¢nosti s stanovené osoby, ktoré
maju opravnenie disponovat’ finanénymi prostriedkami spolocnosti a maju opravnenie vydavat pokyny
na uhrady pohladavok spolo¢nosti, ktorymi su ¢lenovia Statutarneho organu spoloc¢nosti, teda aj
konatelia, ¢i ¢lenovia predstavenstva, nemozno, podla nazoru dovolatela, sthlasit s vyjadrenim
okresného sudu, ze ¢len Statutarneho organu nie je osobou, ktorej by boli finanéné prostriedky
spolo¢nosti zverené, respektive ze by nemal opravnenie s nimi disponovat. Minister spravodlivosti
nesuhlasil s nazorom okresného sudu ani v tom smere, Ze samotné finan¢né prostriedky po ich vlozeni
na ucet v banke prechadzaju do majetku banky, ktora s nimi vol'ne naklada a disponuje, pricom vlastnik
uctu ma len akusi ,,pohl'adavku" voci banke vo vyske vkladu na ucet, pretoze finan¢né prostriedky alebo
peniaze v hotovosti ako také su charakterizované svojou uzito¢nostou a ovladatelnostou a ich
pripadnym vlozenim na ucet tieto vlastnosti nestracajii, pretoze osoba, ktora ma dispozi€né pravo k
bankovému uctu s nimi méze prevadzat’ bezhotovostné platby a pouzivat’ ich k uhrade svojich potrieb,
naviac kedykol'vek mozu byt tieto peniaze jednoducho transformované spat’ do svojej hmotnej podoby,
preto je, podla nazoru dovolatela, v rozpore so spolo¢enskou a ekonomickou realitou charakterizovat’
vztah vkladatela k jeho peniazom na Géte len ako zavidzkovy vztah medzi nim a pefiaznym Ustavom.
Podl'a nazoru ministra spravodlivosti, stale ide o veci, ktoré ma vlastnik Gctu alebo jeho disponent vo
svojej faktickej dispozicii a teda v pripade Statutarneho orgéanu spolo¢nosti ide o veci, ktoré mu boli
zverené. V tejto suvislosti poukazal dovolatel’ na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2.
februara 2011, sp. zn. 2Tdo 1/2011.

V pripade pripustenia charakteristiky vkladov na ucte v banke teda takzvanych nematerializovanych
peiniazi ako pohladdvok a nie ako veci, takéto skutky by spravidla bolo potrebné, podla nazoru
dovolatela, pravne kvalifikovat’ ako trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 237 Trestného zakona (zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), pretoze tato
skutkova podstata je SirSia a chrani cely cudzi majetok a nie len cudzie veci. Preto aj v pripade, ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze nematerializované peniaze nie je mozné povazovat za vec v zmysle
Trestného zakona, ale za urcité pohladavky, mal predmetné konanie pachatelov v prejednavanej veci,
podl'a nazoru dovolatel'a, pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona (zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) vo vztahu k obvinenému R.. B. Z. pri skutkoch v bodoch 1 - 5 rozsudku a vo vztahu aj k
obvinenému Y. N. pri skutkoch v bodoch 16 - 18 rozsudku a pri ostatnych obvinenych ako spachanie
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, preto postup sudu
prvého stupna v tomto smere nemozno povazovat, podla nazoru dovolatel’a, za zakonny.

Vo vztahu k vyjadreniam splnomocnencov poSkodenych spolo¢nosti SES Tlmace a Tempest, ze im
ziadna Skoda nevznikla, minister spravodlivosti uviedol, ze iSlo o vyjadrenia vychadzajice len z
uctovnych dokladov, pretoZze do uctovnictva spolo¢nosti boli predmetné (fiktivne) faktury zaevidované,



vzhladom ale na to, ze dotknuté spolo¢nosti uhradili faktury za sluzby, ktoré im neboli poskytnuté,
vznikla im §koda, vo vySke uhradenych stim, aj ked’ uc¢tovnictvo nezrovnalosti nevykazovalo, pretoze
doslo k uhrade faktur, ktoré boli zaevidované.

Vo vzt'ahu k trestnym ¢inom skratenia dane a poistného dovolatel’ uviedol, Ze samotna existencia listin v
podobe obchodnych zmlav, faktir a inych uctovnych dokladov, sama osebe nezakladd realnost
zdanitelnych plneni, ked’Zze podstatnym v tomto smere je preukdzanie redlneho vykonania tychto plneni.
V tejto suvislosti dovolatel' poukéazal na vytvorenie spolo¢nosti Y.T.Y.B., s. r. o., Kosice, ktord

vystupovala vo vSetkych skutkoch uvedenych v rozsudku okresného sudu, a ktorej zaloZenie iniciovali a
uskuto¢nili obvineni W.. W. Q., L. Q. a Y. N., pricom za jediného konatel'a a spolo¢nika urcili svedka
W.A. X. a hoci dotknutd obchodna spolo¢nost bola zaloZena s pomerne §irokym predmetnom
podnikania (¢innosti), ako to preukazuje vypis z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I, vratane
¢innosti, pre ktorych realizdciu je potrebné odborné vzdelanie, sam svedok W. X. Studoval na gymnaziu
a teda neziskal Ziadne odborné vzdelanie. Dovolatel’ povazoval za zrejmé, Ze spolo¢nost’ Y.T.Y.B,, s. r.

0. sama nemohla vykonavat’ v niektorych pripadoch tak zlozité a odborné prace, ktoré boli predmetom
niektorych faktir vystavenych touto spoloénostou a suvisiacich s prejednavanymi skutkami
(sprostredkovanie ¢innosti v medzindrodnom tendri, zemné a stavebné prace, marketingové prace,
profylaxia po¢itacovych sieti a d’alSie), uz tato skuto¢nost’ potom, podla ndzoru dovolatela, vzbudzuje
pochybnosti o redlnom vykonani vSetkych zakaziek a sprostredkovatel'skych ¢innosti uvedenych v
skutkovych vetach oslobodzujiceho rozhodnutia okresného sudu, pritom okolnost, Zze sa predmetné
obchodné ¢innosti realne nevykonali, ale udiali sa len ,na papieri", potvrdzoval aj hlavny svedok
obzaloby W. X.. Vo vztahu k tomuto svedkovi v§ak okresny stud prijal zaver o jeho nedéveryhodnosti z
dovodu podmienecného zastavenia jeho trestného stihania s povinnostou spolupracovat’ na usved¢eni
dalsich pachatelov, a aj ked’ dovolatel’ tiito skuto¢nost’ nehodnotil, povazoval za potrebné pripomentt’,
ze sam dotknuty svedok od zac¢iatku trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, a to aj pred tym, ako mu bola poskytnuta ,,moznost" podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania, preto vyvodzovat' zaver o nedoveryhodnosti svedka len zo zdkonného a legitimneho konania
organov ¢innych v trestnom konani a prokuratiry povazoval dovolatel’ za minimalne kontraproduktivne,
navyse ako to plynie zo spisu sam uvedeny svedok mal z ostatnych obvinenych strach, povazoval ich za
nebezpeénych a vplyvnych l'udi, preto pozadoval od organov ¢innych v trestnom konani aj zaradenie do
ochrany svedkov a v suvislosti s tym sa dokonca prestahoval aj s druzkou a synom z Ko$ic do
Bratislavy, no napriek strachu o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a Zivot svojich blizkych (v tom
case druzky F. B. a syna), bol ochotny spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na
usvedéeni tychto I'udi, preto dovolatel’ povazoval za malo pravdepodobné, Ze by ich chcel usved¢it’ z
nieCoho, ¢o nespachali a to len, aby ziskal prospech v podobe zastavenia trestného stihania. V tomto
smere eSte minister spravodlivosti pripomenul, ze v ¢ase, kedy dotknuty svedok vypovedal na hlavnom
pojednavani, uz bolo rozhodnuté, ze sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
osvedcil (uznesenie Krajskej prokuratiry Kosice ¢. 1Kv 39/09-585 z 8. januara 2013). Za diametralnost’
v hodnoteni dokazov okresnym stidom povazoval dovolatel’ v tejto stivislosti skutocnost’, ze sud prvého
stupna za doveryhodnejSich ako svedka W. X.Z. povazoval obvinenych W.. W. Q. a L. Q., ktori boli v
minulosti sudne a L. Q. aj opakovane trestani, a to aj pre majetkova alebo ekonomicku trestnti ¢innost’.
Obdobne tak minister spravodlivosti nesuhlasil so zd&verom stdu prvého stupnia spocivajicim v tom, ze
vypoved svedka W. X. je potrebné povazovat za nepriamy dbdkaz z ddvodu, ze nebol svedkom
podavania dafiovych priznani alebo uvolfiovania finanénych prostriedkov z uctov. Vzhladom na to, Ze
dotknuty svedok vypovedal o skuto¢nostiach, o ktorych mal vedomost z vlastnych skusenosti a
popisoval okolnosti, pri ktorych bol osobne pritomny, respektive uUéastny (podpisovanie faktur,
vyberanie hotovosti z u¢tu a jej odovzdavanie obvinenym a d’alie), je potrebné jeho vypoved, podla
nazoru dovolatel'a, povazovat’ za dokaz priamy. V tejto suvislosti minister spravodlivosti eSte namietal,
ze vypoved svedka W. X. bola nepriamo potvrdend vypoved’ami svedkyne F. B., jeho byvalej druzky a
V. M., pricom F. B. vo svojej vypovedi uviedla, ze jej byvaly druh MaL. X. mal zaloZzent firmu Y.T.Y.B.
s. 1. 0., ktorej bol konatelom, tiato firma vSak nevyvijala Ziadnu ¢innost, nedisponovala Ziadnym
majetkom, ziadnymi zamestnancami ani kancelarskymi priestormi, vedela, ze sa jednd o nekala ¢innost’,
potvrdila, ze W. X. mal doma nejaké uctovné doklady, av§ak sdm ich vyhotovovat’ nemohol, nakolko
doma nemali ani pocita¢ a vedela dalej, ze jej byvaly druh obchodoval s obvinenymi W.. Q., N. a Q..



Svedok V. M. vo svojej vypovedi potvrdil, ze W. X. viackrat vyberal finanéné prostriedky z banky a
odovzdaval ich Y. N., priCom i§lo o vid¢Sie sumy penazi, pri tomto odovzdavani bol dokonca osobne
pritomny, potvrdil taktiez, ze W. X.U. podpisoval fiktivne faktary ako konatel’ spoloénosti Y.T.Y.B. s. r.
0. pre roznych odberatelov, ktoré sam nevystavoval, len podpisoval, za ¢o dostaval provizie, pricom
sud prvého stupia a nasledne ani krajsky std sa s tymito vypoved’ami nevysporiadali.

Fiktivnost’ ¢innosti firmy Y.T.Y.B. vyvodil dovolatel aj z listinnych dokazov - faktar ¢. 76/MB/99 z 20.
septembra 1999 vystavenej na podklade zmluvy z 18. januara 1999, ¢. 58/MB/99 z 30. jula 1999
vystavenej na podklade zmluvy zo 16. januara 1999 a ¢. 141/MB/99 z 22. decembra 1999 vystavenej na
podklade zmluvy z 15. janudra 1999, nachadzajucich sa na ¢. 1. 5180, 5185 a 5187 spisového materialu,
pretoZze z vypisu z Obchodného registra je zrejmé, ze spolocnost’ Y.T.Y.B,, s. 1. 0., bola zalozen4 az 8.
aprila 1999, teda potom, ¢o mala uzavriet' zmluvy v janudri 1999, v Case, kedy eSte neexistovala.

Vo vztahu ku skutkom uvedenym pod bodmi 1 - 5 rozsudku okresného stidu dovolatel’ namietal, ze v
ramci dokazovania v prejednavanej veci boli, podl'a jeho nazoru, vykonané dokazy, ktoré jednoznaéne
poukazuji na to, Ze v danom pripade k redlnemu zdanitelnému plneniu nedoslo. Uz zo samotného
c¢asového hladiska je, podla jeho nazoru, zrejmé, ze sprostredkovatel'skd Cinnost, na ktort bola
spolo¢nost’ Y.T.Y.B. zaviazana uz v danom Case nebola potrebna, spolocnost’ SES Tlmace v pripade
medzinarodnej verejnej stit'aze uz v ¢ase podavania ponuk v roku 1998 spolupracovala so spolo¢nost’ou
LURGI LENTIJES AG, kedy sa zaviazala na dodavku fluidného kotla pri danom projekte, pricom jej
cenova ponuka sa umiestnila na 3. mieste, ako to naznacuje priloha k Vyzve na podanie ponuky do
druhého kola verejnej stitaze na ¢. 1. 1896 v tabulke priloZzenej k danej vyzve (€. 1. 1899) v kolonke
dodavka ¢. 1 (kotol). Uvedend vyzva na zasielanie ponuk bola realizovana 21. janudra 1998, pricom
nasledne bola dotknutd ponuka v nezmenenej cenovej hladine akceptovand spolo¢nostou
Donbassenergo, a to 28. jila 1998 s tym, Ze predmetntl verejnu sutaz v ¢asti 1 - dodavka kotla - vyhrala
spolo¢nost’ Lentjes, s ktorou, ako je to zrejmé z listin na ¢. 1. 1901 spisu, pri tejto verejnej sutazi
spolupracovala spolo¢nost’ SES Tlmace. Vzhladom na to, Ze dand ponuka bola akceptovana 28. jila
1998, je zrejmé, ze aj v pripade, ak by bola do vtedy realizovana nejakd forma sprostredkovatel'skej
¢innosti, d’alSia uz potrebna nebola. Zmluva o obchodnom zastupeni medzi spolo¢nostami SES Tlmace
a Technotrade bola uzatvorena 18. februara 1998, teda po tom, ako bolo zrejmé, ze spolo¢nost’ SES
Tlmace pri jej cenovej ponuke skoncila na trefom mieste verejnej sutaze a aj v pripade, ak by pre
spolo¢nost’ SES Tlmace vyvijala niektord z firiem sprostredkovatelska ¢innost, jej trvanie by malo
zmysel len do obdobia 28. jula 1998, kedy bol doruceny akceptacny list na cenovi ponuku na dodavku
fluidného kotla. Z vykonaného dokazovania vSak plynie, Ze spolo¢nost’ Technotrade svoje obchodné
zastupenie previedlo na spolo¢nost’ Y.T.Y.B. az 12. aprila 1999, teda az po takmer deviatich mesiacoch
od akceptacie cenovej ponuky spolo¢nosti SES Tlmace, navySe uz prvy dodatok k zmluve upravujuci
zavizky ohladom provizie bol podpisany v obdobi po akceptacii spominanej cenovej ponuky. Okrem
toho zmluva o obchodnom zastupeni z 18. februara 1998 bola uzatvorend na obmedzené obdobie dvoch
rokov do 18. februara 2000, napriek tomu pri skutkoch pod bodmi 4. a 5. rozsudku boli vystavované
faktury a preplacané aj po uplynuti platnosti uvedenej zmhuvy, pricom dohodnuta vyska provizie v
zmysle uvedenej zmluvy nezodpoveda ani vyske kontraktu, ani ponukovej cene v medzinarodnej verejnej
sutazi, ¢o opat’, podla ndzoru dovolatel'a, poukazuje na formalnost’ predmetnych zmliav a faktur.

V tejto suvislosti dovolatel poukazal aj na skutonost, ze sprostredkovatelskii ¢innost’ mal
zabezpecovat’ svedok - nebohy R.. I. Z., avSak provizia za vykonant ¢innost’ bola nasledne uhradena na
bankové ucty spolo¢nosti Technotrade a Y.T.Y.B. teda spolo¢nostiam L.Z. Q. a W. X., pricom ani v

jednej z nich meno nebohého R.. L. Z. nefigurovalo. Z uvedeného je, podla nazoru ministra
spravodlivosti, zrejmé, Ze sprostredkovatel'ska Cinnost pre SES Tlmace zo strany Y.T.Y.B. bola

vykonavana v Case, ked’ uz nebola potrebna, nakolko spolo¢nost” Donbassenergo akceptatnym listom z
28. jula 1998 prijala cenovu ponuku SES Tlmace, zaroven sprostredkovanie prostrednictvom R.. L. Z.
nebolo nijakym spdsobom objasnené a toto tvrdenie obvinenych nebolo mozné nijakym spdsobom
preukazat’, navySe v neprospech obvinenych hovoria dokazy vykonané v trestnom konani, na ktoré
sudy (okresny a ani krajsky) pri svojom rozhodnuti vobec nepoukazali a ani sa s nimi nevysporiadali
napriek tomu, Ze i§lo o preukazané skuto¢nosti (uzavretic zmluvy o sprostredkovani po prijati cenovej



ponuky, vyplatenie provizie na ¢ty spolo¢nosti, ktoré podla vypovedi nezabezpedili sprostredkovanie a
dalsie). Zapojenie obvinen¢ho R.. Z. ako predsedu predstavenstva SES Tlmace do spachania skutkov
pod bodmi 1 az 5 rozsudku dokazuje, podla nazoru dovolatela, vypoved svedka R.. O. T., ktory
potvrdil, ze na faktirach vystavenych za vykonanie sprostredkovatel'skej ¢innosti v danom pripade bol
podpis prave R.. B. Z., respektive pokial tieto faktiry R.. B. Z. nepodpisal, boli nim ur¢ite schvalené a,
aj ked, ako predseda predstavenstva nebol zodpovedny za kontrolu spravnosti faktir, ako Statutirny
organ a finan¢ny riaditel’ spolocnosti mal opravnenie schvalit’ preplatenie konkrétnych faktar, respektive
inych vydavkovych dokladov a prave R.. B. Z. bol tym, kto so spolo¢nostou L. Q. (Technotrade)
uzatvoril 18. februara 1998 zmluvu o obchodnom zastiipeni a nasledne podpisal aj jednotlivé dodatky k
tejto zmluve, t. j. aj dodatok o zamene ucastnikov zmluvy, ktorym do uvedeného vztahu vstapila
spolo¢nost’ W. X. (Y.T.Y.B.).

Vo vzt'ahu ku skutkom pod bodmi 6 a 8 rozsudku okresného sudu dovolatel’ konstatoval, ze faktary pod
¢. 990823 z 23. augusta 1999 a ¢. 990824 z 24. augusta 1999, vztahujice sa k naposledy spominanym
skutkom, predstavovali fakturaciu na zaklade zmluvy o sprostredkovani z 2. augusta 1999 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Grema, s. r. 0. (obvineného Mgr. W. Q.) a spolo¢nostou Y.T.Y.B.,, s. r. o.
(svedka W. X.), v zmysle ktorej sa svedok W. X. zaviazal vyvijat’ ¢innost,, ktorej vysledkom mala byt
moznost’ pre zdujemcu, teda spolo¢nost” Grema, uzatvorit’ s tretimi osobami zmluvy o postupeni ich
pohladavok voci dlznikom v celkovom objeme minimalne 10.000.000,- Sk s podmienkou, ze
postupované pohladavky buducich postupcov budi mat’ charakter peiazného plnenia a vyska odplaty za
postipené pohl'adavky nepresiahne 50% ich nominalnej hodnoty, pricom odmena za sprostredkovanie
bola dohodnuta vo vyske 13% hodnoty postipenej pohladavky. V tejto stivislosti dovolatel’ poukazal na
vypoved’ obvineného W.. W. Q., ktory uviedol, Ze sa obratil na W. X. s poziadavkou sprostredkovat’
nejaké pohladavky, pricom W. X. mu mal nasledne odporucit’ spoloc¢nost SES Tlmace, s ktorou
obvineny W.. W. Q. osobne uzatvoril dohodu o postipeni pohl'adavok v hodnote 11.283.218,39 Sk, av
zmysle ktorej mala byt obvinenému W.. W. Q. vyplatend odmena v hodnote 50% pohladavky, a to do
jedného mesiaca, k comu vsak nedoslo, na vypoved svedka R.. L.Z. L., zmocnenca spolo¢nosti SES
Tlmace, ktory uviedol, ze W.. W. Q. bol osobne vo firme SES Tlmace, kde si sam vybral niektoré z
pohladavok, na zaklade ¢oho bola uzatvorena aj zmluva o postupeni pohladavok, pricom poprel, aby v
ich vzt'ahu vystupoval nejaky sprostredkovatel’ a uz vobec nie svedok W. X. (nasledne po mesiaci doslo
k odstipeniu od zmluvy o postupeni pohl'adavok, nakol’ko obvineny W.. W. Q. kon§tatoval, Zze dotknuté
pohladavky sl nedobytné) a na vysledky danovej kontroly realizovanej Danovym uradom KoSice 1V,
ktory néklad v celkovej sume 2.243.267,70 Sk bez DPH nepovazoval za vynalozeny. Na podklade vyssie
uvedeného dospel dovolatel’ k zaveru, Ze k zdanitelnému plneniu vo veci sprostredkovatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti Y.T.Y.B. pre spolo¢nost’ Grema nedoslo.

Ohladom fakttry ¢. 991010 z 10. oktdbra 1999 tykajlicej sa skutku pod bodom 7. rozsudku okresného
sudu, ktora bola vystavena na ucely uhrady za ¢innost’ spolocnosti Y. T.Y.B. v oblasti zemnych a

vykopovych prac na objekte OD Tesco KoSice v zmysle objednavky od spolo¢nosti Grema, s. r. 0.,
dovolatel’ namietal, ze svedok W. X. jednoznacne poprel vykonavanie akychkolvek prac na vystavbe
Hypermarketu Tesco v KoSiciach, priCom jeho vypoved’ bola podporend vyjadreniami zastupcov
spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby, realizujlicej spominant vystavbu spolo¢nosti Tesco Stores, a.
s., a konatela spolo¢nosti KoSi¢an realizujucej v budove Tesca elektroprace, ktori nepotvrdili pri
dotknutom projekte aktikol'vek spolupracu, ¢i uz so spolo¢nost'ou Grema alebo spolo¢nostou Y.T.Y.B.,

uvedené firmy nedisponovali ani ziadnymi dokladmi ¢i informaciami ohl'adom zicastnenia sa naposledy
uvadzanych firiem na predmetnej stavbe a ich zastupcovia ani nepoznali nazov Grema alebo Y. T.Y.B., ¢i

ich konatelov W. X. a W. Q..

Obdobne tak aj ohladom faktary ¢. 991014 zo 14. oktobra 1999 tykajicej sa taktiez skutku pod bodom
7. rozsudku okresného sudu, ktord bola vystavena na ucely uhrady prac za vyhotovenie letakov pre
spolo¢nost’ Grema, s. r. o., spolo¢nostou svedka W. X., Y. T.Y.B,, s. r. 0., dovolatel' namietal, Ze
svedok W. X. jednoznane potvrdil, Ze predmetné marketingové letdky nevyhotovil, pri€om jeho
tvrdenia podporuje aj skuto¢nost, Ze jeho firma Y.T.Y.B. nemala ziadne kancelarske ani skladové
priestory, ziadnych zamestnancov a dokonca sdm konatel’ firmy, W. X.Z. nedisponoval ani vlastnym



pocitatom a ani tla¢iarenskym zariadenim.

Zdanitené plnenie, podla nazoru dovolatel'a, nebolo vynalozené ani pokial ide o sporné faktary ¢.
015/99 zo 4. septembra 1999, ¢. 016/99 z 20. septembra 1999 a ¢. 017/99 z 24. septembra 1999
tykajuce sa skutkov 9 a 10 rozsudku okresného sudu a teda sprostredkovatel'skej ¢innosti spolocnosti
Y.T.Y.B. (svedka W. X.) v prospech spolo¢nosti Machine G.V. (obvineného L. Q.) ohl'adom predaja
plechov na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. 99/11. V tejto suvislosti dovolatel’ poukéazal na vysledky
danovej kontroly realizovanej Danovym tiradom PreSov II, ktory predmetné zdanitelné plnenie neuznal a
vypoved svedka W.I. X., konatela spolo¢nosti Y.T.Y.B., ktory potvrdil, Ze k zdanitelnému pheniu
nedoslo, nikdy nevykonaval Ziadnu ¢innost’ pre spoloénost’ Machine G.V,, len podpisoval faktiry, ktoré
mu na podpis predlozil obvineny L. Q., navyS$e na faktGrach sa nachadza ina peciatka, aki mal on k
dispozicii a aki pouzival, pretoZze na fakture figurujii peiatky ,bez rdmceka", pricom svedok W. X.
uviedol, ze on mal k dispozicii iba pe€iatku s tzv. ,,ramcekom", aj ked’ znaleckym dokazovanim z odboru
pismoznalectvo bolo preukazané, Ze podpis na spominanych faktirach je bud’ s va¢Sou alebo mensou
mierou pravdepodobnosti prave svedka W. X..

Vo vztahu k 6smim dodéavatel'skym faktiram spolo¢nosti Y.T.Y.B. (svedka W. X.) pre spolocnost’

Anceta, a. s., (obvinen¢ho R.. L. Z.), ktorymi bol fakturovany prenijom reklamnych ploch na zimnom
Stadione v KoSiciach (faktara ¢. 20999, ¢. 990811, ¢. 991511, ¢. 991811, €. 992211), na Stadidone
Lokomotivy v KoSiciach (faktura ¢. 140999) a taktiez zapoziCanie vystavarenského zariadenia (faktura
¢. 130999), grafickych navrhov a vyzdoby vystavnych stankov (faktara ¢. 200999), a ktoré sa tykali
skutkov pod bodmi 11 az 13 rozsudku okresného sudu dovolatel’ namietal, Zze svedok W. X. akékolvek
zdanitelné plnenie ale aj znamost s obvinenym V. N., s ktorym sa nikdy ani nestretol, poprel, Ze
ohl'adom prvych piatich faktur daniova kontrola dotknuté zdanitené plnenie neuznala, pricom kontrolor
Danového turadu Bratislava V zistil, Zze spolocnosti Y.T.Y.B. neboli na dotknutom mieste prenajaté

reklamné plochy, teda spoloénost’ nemohla ani redlne tieto plochy prenajimat’ firme Anceta, ze HC VSZ
KosSice mal uzatvoren zmluvu o prendjme reklamnych ploch priamo so spolo¢nostou Anceta s
moznost'ou dalSiecho prendjmu tretim osobam, ¢o spolocnost’ Anceta aj realizovala, pricom skuto¢nost’,
ze reklamné plochy na Stadidnoch mala v priamom prenajme spolo¢nost’ Anceta dokazujii aj vypovede
svedkov, zastupcov jednotlivych S$portovych klubov a vlastnikov Stadidonov, navySe viaceri z nich
uviedli, Ze spolo¢nost’ Y.T.Y.B. nepoznali a nikdy sa s nikym z uvedenej spolo¢nosti nestretli, naopak

viaceri potvrdili spolupracu priamo so spolo¢nostou Anceta, a to aj v oblasti tlaCe vstupeniek a letdkov,
¢o plynie aj zo zmluvy o reklame zo diia 2. septembra 1998, podla ktorej mala spolo¢nost’ Anceta
uzatvoreni zmluvu priamo so spoloénostou HC VSZ Kosice. V tejto suvislosti dovolatel' opitovne
zdoraznil, Ze svedok W. X. bol jedinym konatelom spolo¢nosti Y.T.Y.B., ktord nemala Ziadnych

zamestnancov, ziadny majetok a Ziadne priestory, ¢i strojové vybavenie, sam konatel' spolo¢nosti
svedok W.I. X. nevlastnil ani po¢ita¢, a preto je zrejmé, ze vykonat’ odborné prace grafického dizajnu
realne nemohol uskutocnit’, taktiez z toho ist¢ého ddvodu nebolo v jeho mozZnostiach zapozicat
vystavarenské alebo iné zariadenia, ked’ze takymto zariadenim on ani jeho spolo¢nost’ nedisponovala,
navyse aj na tychto dotknutych fakturach sa nachadza iny typ peciatky ako ten, ktory mal k dispozicii a
pouzival svedok W. X..

Zdanitelné plnenie nebolo, podla ndzoru dovolatela, vynalozené ani pokial ide o faktaru ¢. 99041001 zo
4. oktobra 1999, ktorou si spolo¢nost Y.T.Y.B. fakturovala voci spolo¢nosti Borex prenajom
reklamnych ploch na §tadione VTJ Spisska Nova Ves a faktru ¢. 99041002 taktiez zo 4. oktobra 1999,
ktorou si spolo¢nost” Y.T.Y.B. fakturovala vo¢i spolo¢nosti Borex prenajom reklamnych ploch na
stadione SKP Poprad, tykajucich sa skutkov pod bodmi 14. a 15. rozsudku okresného sudu, pri¢om
jedinym konatelom spolo¢nosti Borex, s. r. 0. v tom ¢ase bol obvineny R.. L. Z.A.. V tejto stvislosti
minister spravodlivosti opdtovne poukazal na vypoved svedka W. X.U., ktory uviedol, Ze Ziadne
reklamné plochy na danych Stadionoch v prenajme nemal, a preto ani nemohol tieto poskytnut’
spolo¢nosti Borex, na vypoved svedka X. N., §tatutara HK VTJ SpiSska Nova Ves, ktory sa vyjadril, ze
tak spolocnost’” Borex ako ani spolocnost Y.T.Y.B nepozni, pricom o rokovaniach, navrhoch a
uzatvarani zmliv mal pravo rozhodovat’ iba Statutdr a na vypoved svedka R.. G. G., ktory uviedol, ze
od roku 2001 je vykonnym riaditefom HK SKP Poprad, pri¢om predtym sa tento klub volal HC SKP



Poprad, v predchadzajicom klube posobil v manazmente p. M. a ekondmku robila p. B., on sam v
predchadzajuicom klube pdsobil ako manazér klubu s tym, Ze pomahal zabezpeCovat' aj reklamnych
partnerov, v ramci svojej ¢innosti sa vSak s firmami Borex ani Y.T.Y.B. nestretol, nepozna ich, pricom

tieto jeho vyjadrenia potvrdili aj svedkovia R.. V. B. a W. M., ktori uviedli, ze firmy Borex a ani
Y.T.Y.B. nepoznaji a dotknutd svedkyia sa nestretla ani s fakturami uvadzanych spolo¢nosti. Tieto

zavery potvrdili aj vysledky danovych kontrol, pretoZze miestnym zistovanim u danych spolo¢nosti -
$portovych klubov, bolo zistené, Ze neeviduji Ziadnu spolupracu, respektive zmluvny alebo iny vztah ani
s firmou Y.T.Y.B. a ani s firmou Borex, navySe peciatky na tychto faktirach nezodpovedaji peciatkam

na vydavkovych listkoch, ktoré boli vystavené v danom pripade, pretoze na faktirach sa nachadza
peciatka, ktorti pouzival svedok W. X., av§ak na vydavkovych listkoch je peciatka ,bez ramceka",
priCom podla vypovede svedka W. X., uvedené faktury vyhotovil obvineny N. a dotknutému svedkovi
ich predlozil len na podpis.

Obdobne tak ani obchodny vztah medzi spolo¢nostou Tempest, s. r. 0. a spolo¢nostou Y.T.Y.B.

tykajuci sa skutkov pod bodmi 16. az 18. rozsudku okresného stidu nepovazoval dovolatel’ za realny a
poukazal v tejto suvislosti na vypoved” svedka W. X., ktory uviedol, Ze k realizacii ¢innosti v zavode VW
Slovakia zo strany jeho firmy nedo$lo, v zdvode bol len na kratky Cas, kde priSiel podpisat a
opeciatkovat’ faktiry vytvorené obvinenym N.. Na zdklade zmluvy o dielo medzi spolo¢nostami
Tempest a Y. T.Y.B. z 2. augusta 1999, podpisanej svedkom W. X. a konatelom spolo¢nosti Tempest

R.. B. N. bolo zistené, Ze predmetnom c¢innosti spolocnosti Y.T.Y.B. mala byt odbornd ¢innost’

zamerand na realizaciu merani optickych a metalickych kabelaZznych rozvodov, verifikacia tychto
merani, realizicia kontroly kvality kablovych a sietovych rozvodov, harmonizicia noriem a dalsie
odborné ¢innosti, zastupcovia spolo¢nosti Tempest sa v tejto suvislosti vyjadrili, Ze predmetnu ¢innost’
museli realizovat’ prostrednictvom subdodavatela, pretoze ani ich spolo¢nost’, s mnozstvom odborne
vzdelanych zamestnancov nebola schopna predmetnu ¢innost’ realizovat, ked’Ze nedisponovala ani
prislu§nymi meracimi zariadeniami, pri¢om na uvedenej zakazke sa mali podiel'at’ spolo¢ne so svedkom
W. X. aj svedkovia W. C. a T. Z., aviak svedok W. C. uviedol, Ze si nepamétd, ¢i sa niekedy vobec
nachadzal v zavode VW Slovakia a teda predmetnu ¢innost’ nerealizoval, T. Z. nebol v prejednavane;j
veci ani vypocuty. Dovolatel’ aj vo vztahu k tymto skutkom zdoraznil, ze svedok W. X. nedisponoval
dostatoénym vzdelanim na realizdiciu vysSie popisanych odbornych prac, jeho firma nemala
zamestnancov potrebnych na ich vykonanie a nedisponovala ani potrebnym zariadenim, ktorym by bolo
mozné predmetné merania vykonat. NavySe podla znaleckého posudku z odboru pismoznalectva
vyhotoveného znalkyniou PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou, v ktorom bola porovnanid zhoda pisma
svedka W. X. na jednotlivych spornych faktirach vystavenych spol. Y.T.Y.B., sa na fakturach pre SES

Tlmace zo 14. maja 1999, 12. aprila 1999 a 26. jila 1999, pre Tempest zo 16. decembra 1999
nachadzaju nepravé podpisy (¢i uz jednoznacne, s vyS$Sou mierou alebo pravdepodobne nepravé) a
zarovei je pravdepodobne nepravym podpis aj na zmluve o zdmene ucastnika zmluvy o sprostredkovani
so spolo¢nostou SES Tlmace z 12. aprila 1999.

Z vyssie uvedenych dovodov, preto, podla nazoru dovolatela, vyrok tak okresného, ako aj krajského
studu o oslobodeni vsetkych obzalovanych spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach
nezodpoveda logickym zaverom vyplyvajicim z vykonaného dokazovania, a preto uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To/10/2018 z 26. juna 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice 1,
sp. zn. 5T 78/2013 z 31. maja 2017, bol, podl'a ndzoru ministra spravodlivosti, poruseny zakon vo
vysS§ie uvedenych ustanoveniach v prospech obvinenych W.. W. Q., L. Q., Y. N, R.. B. Z, V. N. aR..
L. Z., ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného
poriadku.

Na podklade vyssie uvedeného minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8To/10/2018 z 26. jina 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Kosice I, sp.
zn. 5T 78/2013 z 31. maja 2017, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona, § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zdkona, § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 285
pism. a) Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v prospech obvinenych W.. W. Q., L. Q., Y.



N.L, R.. B. Z, V. N. a R.. L. Z., aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku vys$ie oznacené
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a zruSil aj d'alSie rozhodnutia nafi obsahovo
nadvidzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a aby podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa prostrednictvom svojich obhajcov vyjadrili vSetci
obvineni.

Obvineny W.. W. Q. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZziluje s napadnutymi
rozhodnutiami okresného ako aj krajského sudu, a to aj s ich odovodneniami. V suvislosti s
usvedCujucou vypovedou svedka W. X. poukédzal na svoje vypovede prednesené na hlavnych
pojednavaniach, z ktorych plynie, Ze okrem pomoci pri zalozeni firmy svedka W. X. Ziadne ukony v jej
mene nevykonaval, pricom jedina vypoved’ dotknutého svedka, ktoru je mozné pouzit’ a vyhodnotit, je z
1. jina 2016 prednesena na hlavnom pojednavani vykonavanom okresnym sudom, ked’ze vzhl'adom na
datum vznesenia mu obvinenia nemozno vo vztahu k nemu hodnotit’ a zohladnit' pri rozhodovani
svedecké vypovede uvedeného svedka z 21. januara 2005, 27. jula 2005, 9. septembra 2005, 11.
novembra 2005, 28. novembra 2005, 19. septembra 2007, 18. oktobra 2007, 27. oktoébra 2006 a 8.
septembra 2008, napokon tieto vypovede neboli na hlavnom pojednavani ani pre¢itané, ked’ze okresny
sud navrh prokuratora na ich precitanie odmietol a rovnako okresny std odmietol pre¢itat’ na hlavnom
pojednavani ako dokaz aj zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym W.. W. Q. a svedkom W. X., ktora
napokon precital ako listinny dokaz, avSak pre rozpor s ustanoveniami § 269, § 264 ods. 1, § 258 ods. 4
Trestného poriadku nemohol na fiu pri rozhodovani prihliadat’, konfrontaciu medzi naposledy uvedenymi
osobami okresny sud nevykonal, pricom prokurator jej vykonanie ani nenavrhol. Preto absencia
procesnym sposobom vykonanych dokazov nasved¢ujicich vine obvineného W.. W. Q.regu, podla
nazoru uvedeného obvineného, viedla nasledne k rozhodnutiam, ktorych zakonnost’ je v tomto konani
napadanad. Vo vztahu k svedeckym vypovediam V. M. a F. B. dotknuty obvineny vyjadril ndzor, Ze

spochybiiujii hodnovernost” svedeckej vypovede svedka W. X. a svedCia v jeho prospech. V tejto
suvislosti obvineny W.. W. Q. namietal, ze dovolatel v podstate povazuje za postacujicu na jeho
usved¢enie vypoved jediného svedka, a to W. X., pritom podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tos/4/2009, Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/36/2016, NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/10/2015 a dalsie) ak ma byt
rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného svedka, priamo usvedcujuceho obzalovaného zo
spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dokazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali
najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jedného usved¢ujiiceho dokazu a samotny tento dokaz musi byt’
prevereny vsetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umoziiuje Trestny poriadok. V podstate na zaklade
vy$Sie uvedeného obvineny W.. W. Q. navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
ministra spravodlivosti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obdobne tak aj obvineny L. Q. vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze povazuje
rozhodnutie krajského sudu za zakonné a spravne a vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci podmienky na
podanie dovolania ministrom spravodlivosti z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného
poriadku nie st splnené, ked’Ze dovolatel sa domaha len iného hodnotenia dékazov v porovnani s
hodnotenim realizovanym krajskym, respektive okresnym sudom. V tejto stvislosti obvineny L. Q.
poukazal na skuto¢nost’, ze od udajného spachania skutkov, ktorych sa mal dopustit’ preslo uz priblizne
20 rokov, pricom dovolanic ma byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Konajiice sudy sa, podla jeho
nazoru, dbsledne zaoberali vSetkymi vykonanymi dékazmi, k svojim zaverom dospeli na podklade
starostlivého posudenia kazdého vykonaného ddkazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a
vierohodnosti, pric¢om v podstate neodmietli Ziaden z ndvrhov na vykonanie dokazovania. Ku skutku
uvedenému pod bodom I rozsudku okresného sudu, obvineny L. Q. poukazal na zaver plyntci, podla
jeho nazoru, z vykonaného dokazovania, v zmysle ktorého obvineny R.. B. Z. ako predseda
predstavenstva a zarovei finan¢ny riaditel' SES, a. s. Tlmace uzatvoril 18. februara 1998 zmluvu o
sprostredkovani so spolo¢nostou Technotrade and Business Company za ucelom vyvijania



podnikatel'skych aktivit na izemi Ukrajiny, pricom svedok V.. V. O. ako veduci pravneho oddelenia SES
TlmacCe o existencii tohto pravneho vzt'ahu vedel a opisal aj jeho podstatu, teda, ze malo ist’ o
sprostredkovanie kontraktu na dodavku kotla pre ukrajinska spolo¢nost Dombask Energo Doneck,
ktory sa im aj nakoniec podarilo ziskat’. Existenciu uvedeného zmluvného vztahu potvrdil aj svedok Jan
Kukucka, ktory v SES Tlmace vykonaval funkciu obchodného riaditel'a, preto bolo, podla nazoru
obvineného L. Q. preukazané, Ze k sprostredkovaniu obchodného vzt'ahu, v ktorom aktivity v prospech
spolo¢nosti SES, a. s. Tlma¢e za spolo¢nost’ Technotrade and Business Company vyvijal R.. Z., ktory
tento model sam navrhol, doslo, ¢o vyplyva aj z vypovedi svedkov R.. L. a R.. Y.. Ku skutku
uvedenému pod bodom 2 rozsudku okresného stdu, obvineny Robert Glovacky uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s podrobnym oddvodnenim rozsudku okresného stidu a taktiez uznesenia krajského stdu,
navySe poSkodeny V.. V. O. v tejto suvislosti uviedol, Ze spolo¢nosti SES TImace nevznikla ziadna
Skoda. Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 9 a 10, obvineny L. Q. namietal, zZe zdanitelné¢ plnenie
tykajuce sa uvedenych skutkov sa riadne uskutocnilo, pricom pochybnosti ohl'adom tejto skutocnosti
vyplyvaju iba z vyjadreni svedka W. X., ktorého vypovede vSak sudy (tak okresny ako aj krajsky)
vyhodnotili ako neddveryhodné v stivislosti s podmieneénym zastavenim jeho trestného stihania, ktorého
podmienkou bola spolupraca na usvedceni dalSich pachatelov, pricom hodnotenie dokazu, a to aj
doveryhodnosti svedka a jeho vypovede prindlezi, podl'a nazoru dotknutého obvineného, iba sudu nie
ministrovi spravodlivosti a na tomto zavere ni¢ nemeni ani opradvnenie ministra spravodlivosti podat’
dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze z tychto ustanoveni nevyplyva
jeho neobmedzené pravo ako dovolatela namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych sidom, a to najmé v
tomto pripade, ked sa sudy vykonanymi dokazmi dosledne zaoberali a jasne a zrozumitel'ne objasnili svoj
postup pri vyhodnocovani dokazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhl'adom
na vyssie uvedené obvineny L. Q. navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie ministra
spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny Y. N. vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vykladom
pojmu vec, ako ho vo svojom dovolani prezentoval minister spravodlivosti, ale za spravny povazoval
vyklad obsiahnuty v rozhodnutiach okresného a krajského sudu. V tejto suvislosti poukazal na
skutoénost, Ze v Case spachania trestného ¢inu pojmu hnutelné veci, podla jeho nazoru, zodpovedali len
peniaze v materializovanej podobe (mince, bankovky) s tym, ze pohladavky z vkladu na uéte boli
majetkovym pravom, ktoré nezodpoveda legalnej definicii hnutelnej veci, pritom trestnost’ spachaného
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona G€¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany a kedze u
obvinené¢ho Ladislava Kusnyira, boli skutky spachané v rokoch 1999 az 2000, v sulade so zdkonom je
posudzovat’ ich trestnost’ podla Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktobra
2005, ktory v ustanoveni § 89 ods. 15 definoval vec tak, ako to bolo vy$Sie uvedené a az novelou
Trestného zakona ¢. 397/2015 Z. z. s t¢innost'ou od 1. januara 2016 sa § 130 ods. 1 Trestného zakona
(zakona ¢. 300/2005 Z. z.) obsahujuci definiciu pojmu vec dophil pismenami d) az g) a to tak, Ze za vec
za povazuju aj peniazné prostriedky na ucte, prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z
tychto prijmov, listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku a majetkové pravo alebo ina
peniazmi ocenitelna hodnota. Z uvedeného dovodu, preto podla nazoru obvineného Y. N., neobstoji
argumentacia ministra spravodlivosti, ze aj v ¢ase spachania skutkov je mozné za vec povazovat aj
nematerializované finanéné prostriedky na bankovom ucte. V tejto suvislosti naposledy uvedeny
obvineny poukézal na uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/58/2016 zo 16.
augusta 2018. Vo vztahu k namietke dovolatel’a, Ze aj v pripade pripustenia nemoznosti postidenia penazi
na uctoch ako veci, bolo potrebné konanie obvineného Y. N. pri skutkoch uvedenych v bodoch 16 az
18 rozsudku okresného stidu posudit’ ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (zédkona ¢. 140/1961 Zb.) obvineny Y. N. vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednévani, podla jeho nézoru,
jednoznacne preukazalo, ze ani on (obvineny Y. N.) a ani d’alSia osoba vystupujiica ako majitel’ a konatel
firmy Y.T.Y.B. s. r. 0. Ko$ice nevyhotovili ziadne fiktivne dodavatel'ské faktiry pre firmu Tempest s. .

0. Bratislava, pricom dokazy predlozené krajskym prokuratorom boli nedostaujice k tomu, aby sud
mohol nepochybne a bez pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze sa dopustil konania popisaného v skutkoch
pod bodmi 16 az 18 rozsudku okresného sudu, navySe obvineny Y. N. nemal uloZenu Ziadnu povinnost’
spravovat’ cudzi majetok, preto tato pravna kvalifikacia neprichddza do ivahy ani po objektivne;j, ale ani



subjektivnej stranke. Vo vyjadreni k dovolaniu podanému ministrom spravodlivosti obvineny Y. N. d’alej
poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu v cCasti tykajiicej sa dovodov, pre
ktoré krajsky stid nepovazoval svedka W. X. za vierohodného, s ktorym sa dotknuty obvineny stotoznil.
Aj vo vztahu ku skutkom pod bodmi 14 a 15 rozsudku okresného sudu dotknuty obvineny vyjadril
nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby on (obvineny Y. N.) spolo¢ne s dalsou
osobou vyhotovil a poskytol firme BOREX s. r. 0. KoSice fiktivne X. J. J. A.G..A.Z.. M.. L.. T.., T.
Y. N. . T. R.. L. Z. zhodne uviedli ze sa nikdy nestretli a ani sa nepoznaji, pricom minister
spravodlivosti aj vo vztahu k tymto skutkom poukazuje len na vypoved uz spominaného svedka W. X..
V podstate na zéklade vysSie uvedeného obvineny Y. N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny R.. B. Z. vo svojom vyjadreni k dovolaniu podanému ministrom spravodlivosti uviedol, ze je
primarne postavené na spochybneni pravneho nazoru tykajiceho sa pojmu cudzia vec rozvedeného v
odovodneni rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, a s ktorym sa dovolatel’, podl'a
nazoru dotknutého obvineného, nedokazal dostatoéne vysporiadat. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze
aj v pripade pripustenia nemoznosti posudenia peniazi na uctoch ako veci, bolo potrebné¢ konanie
obvinené¢ho R.. B. Z. pri skutkoch uvedenych v bodoch 1 az 5 rozsudku okresného sudu posudit’ ako
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.) dotknuty obvineny uviedol, Ze podla jeho néazoru ide o dalSie
»zhasilfiovanie" iného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona, ked’Ze za trestny ¢in podla § 255
ods. 2 Trestného zakona je mozno ulozit’ trest odiiatia slobody v rozmedzi od Sest’ mesiacov do troch
rokoch, pricom v sulade s ustanovenim § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, s ohl'adom na datum
vznesenia obvinenia, doslo k premlCaniu jeho trestného stihania. Vo vztahu k namietkam dovolatela
tykajuicim sa nevzniknutia Skody pre spolo¢nosti SES Tlmace a Tempest len z u¢tovného hladiska,
obvineny R.. B. Z. uviedol, ze tvrdenie o nevzniknuti §kody vychadza niclen z u¢tovnych dokladov, ale
aj z postoja majitefov SES Tlmace (ako povodnych, tak aj novych) vyjadrenom prostrednictvom
splnomocnenca V.. V. O., ktory zrozumitelne uviedol, ze Skoda spolocnosti nevznikla, zdanitelne
plnenie sa uskuto¢nilo, pricom neslo len o rozhodnutie R.. B. Z., ale predstavenstva spolocnosti, a to v
zaujme obchodnej spoloénosti SES Tlmace, ktorého predstavenstvo bolo informované o lobingu R.. ..
Z., o podpise obchodnych zmluv, aj finanénom plneni a vyjadrilo jednozna¢ny sthlas s takymto
postupom, navySe rovnako vypovedal aj obvineny L. Q., ktory potvrdil, Ze zdujmy SES Tlmace na
Ukrajine chranil R.. L. Z., pricom spdsob uhrady, jej vySku a zmluvny zéklad urcil prave on. Vo vztahu
k osobe svedka W. X. obvineny R.. B. Z. uviedol, Ze ide o osobu, ktord podla jeho nazoru
preukazatelne nevypovedala pravdu, zo svojej vypovede mala osobny prospech, a preto jej vypoved
nemoze byt bez d’alsich priamych dokazov alebo uzavretého kruhu nepriamych dékazov hodnotena ako
relevantny usvedCujuci ddokaz, navySe dotknuty svedok vo vztahu k naposledy spominanému
obvinenému ni¢ nevypovedal a uviedol, ze ho nepozna a nikdy s nim neprisiel do styku. Vo vztahu k
tvrdeniam obsiahnutym v podanom dovolani na strane 13 az 16 obvineny R.. B. Z. uviedol, Ze ide o
osobné zavery prokuratora krajskej prokuratury, ktory s odstupom mnohych rokov hodnoti konanie
0s0b, o ktorom nema Ziadne poznatky, a ohl'adom ktorého by bolo potrebné vypocut R.. L. Z., ¢o v§ak
nie je mozné, kedze zomrel. Vo vztahu k uvaham ministra spravodlivosti obsiahnutym na strane 16,
odsek 4 dovolania tykajicim sa, podla jeho nazoru, jediného logického zaveru o ,,tunelovani" spolo¢nosti
SES Tlmace, dotknuty obvineny uviedol, ze podla jeho ndzoru nebol v prejednavanej veci produkovany
ani jeden priamy alebo nepriamy dokaz, ktory by takejto tvahe svedCil a potvrdzoval ,tunelovanie"
obchodnej spolo¢nosti SES Tlmacée kymkol'vek, nie to eSte manazmentom tejto spolo¢nosti. Obvineny
R.. B. Z. vo svojom vyjadreni e§te uviedol, Ze rozhodnutia okresného ako aj krajského stidu boli, podla
jeho nazoru, vydané na zéklade dokazovania vykonaného v stilade so zdkonom, prisne reSpektujuceho
princip kontradiktérnosti a nasledne bola celd trestnd vec spravne posudena v sulade so zékladnymi
zasadami Trestného poriadku a prislusSnymi ustanoveniami Trestného zakona, a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol dovolanie, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.



Obdobne aj obvineny V. N. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti povazoval
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia za zdkonné a spravodlivé
vychadzajuce z vysledkov rozsiahleho dokazovania vykonaného najmi na hlavnych pojednévaniach a
vyjadril nézor, Ze v prejednavanej trestnej veci nie si dané doévody na podanie dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku, pricom oddvodnenie podaného dovolania
je obsahovo takmer totozné s odvolanim z 31. maja 2017 podanym prokuratorom, ktoré neprinasa
ziadne nové doposial’ nezndme skuto¢nosti a iny pohl'ad na vec. Svedecku vypoved W. X. s ohl'adom
na jeho postavenie takzvaného spolupracujiiceho obvineného a podmiene¢né zastavenie jeho trestného
stthania oznacil dotknuty obvineny za absolitne nehodnovernt. Wyjadrenia svedka W. X. vo vztahu k
obvinenému V. N. v tom smere, Ze k Ziadnemu zdaniteIného plneniu nedoslo, nekoreSponduje podla
nazoru naposledy uvedeného obvineného s tym, ¢o bolo prezentované na hlavnych pojednavaniach, na
ktorych bola preukdzanad skutoCnost’, Ze k zdanitelnym plneniam zo strany spolo¢nosti Y.T.Y.B. pre
spolo¢nost’ Anceta, a. s., teda k umiestneniu rekldm na mantineloch zimnych stadionov HC VSZ Kosice
a inych, dalej futbalovom Stadione Lokomotivy v KoSiciach, redlne doslo, priCom neexistencia
pisomnych najomnych zmliv nema podla nazoru dotknutého obvineného vplyv na existenciu
zdanitelnych plneni, lebo aj tstne dohody boli v danom pripade legalne, ina¢ povedané neboli
protipravne. Taktiez tvrdenie dafiovych kontroléorov v tom smere, Ze reklamné plochy neboli prenajaté,
nevychéadza, podla nazoru obvineného Jozefa Karabasa, z redlneho skutkového ani préavneho stavu,
pretoze pisomna forma zmliv sa obligatorne viaze len na kupno-predajné zmluvy tykajuce sa
nehnutelnosti, priCom k umiestiovaniu rekldm na reklamné plochy dochadzalo po osobnych
rokovaniach zastupcov dotknutych spolo¢nosti, v ramci ktorych sa rieSili r6zne obchodné vztahy,
vzéjomné zapocty a podobne. V podstate na zaklade vysSie uvedeného obvineny V. N. navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietol dovolanie ministra spravodlivosti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Aj obvineny R.. L. Z. vo svojom vyjadreni k dovolaniu podanému ministrom spravodlivosti uviedol, ze
rozhodnutia okresného a krajského sudu povazuje za spravne a zdkonné z dévodov, ktoré niekolkokrat
predniesol ¢i uz v sudnom konani alebo aj v pripravnom konani. Poukazal na skuto¢nost, ze v
prejednavanej veci bolo stihanych $est’ 0sob pre 18 skutkov, avsak jemu (obvinenému R.. L. Z.A.) boli
kladené za vinu dva skutky uvedené pod bodmi 14 a 15 rozsudku okresného sudu, pri¢om od zaciatku
trestného stthania bolo zrejmé, Ze priSiel do styku a pozna sa len s jednym spoluobvinenym, a to Y. N. a
z celého spisového materialu sa ho tyka len niekol’ko dokazov (svedecké vypovede, listinné dokazy). V
tejto suvislosti namietal, Ze v podanom dovolani nie su uvedené vsetky dokazy, respektive st nespravne
interpretované a vyhodnotené, pricom poukazal na fotodokumentaciu, nim viackrat predkladani v
priebehu trestného konania, evidovanu v trestnom spise vo zvéazku ¢. 13 ¢. 1. 4647, 4655, 4658, 4659,
ktorou aj pred Danlovym uradom dokazoval, ze i§lo o realne plnenie zo zmluvy, nie fiktivne, ako to tvrdi
obzaloba. Namietal d’alej, Ze svedka W. X. nepoznd, pozna I'udi zo spolo¢nosti Anceta, s. r. 0., o ktorej
z podnikatel'ského prostredia vedel, Ze podnikd v oblasti Sportovej reklamy, pricom svedkovia N. a
najmé R.. G. potvrdili, Ze na zimnych §tadidonoch umiestiiovali reklamy réznych spolo¢nosti a nevylucili,
7ze medzi nimi bola aj spolo¢nost’ Borex, s. r. 0. KoSice s tym, Ze obvineny R.. L. Z., ako vtedy
zaCinajuci podnikatel’ sa riadil pokynmi Y. N. a nasledne zistené skuto¢nosti tykajice sa spolocnosti
Y.T.YB., o ktorych sa dozvedel az v priebehu trestného konania, ho prekvapili. Hodnotenie
vierohodnosti svedka W. X., a to ako absolutne nevierohodného, povazoval naposledy uvedeny
obvineny za spravne, navySe vyjadril ndzor, Ze aj keby za svedka W. X. konali z nejakého doévodu ini
'udia, neznamena to, Ze vSetky obchodné aktivity tejto spolo¢nosti s protipravne.

V podstate na podklade vys$sie uveden¢ho navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie ministra spravodlivosti, pretoze
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§
370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) s tym, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Najvyssi sud d’alej zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢asti tykajucej sa
namietok spocivajicich v tom, Ze pravoplatné rozhodnutie krajského stidu vychadza zo skutkového
stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, pokial
ide o skutky uvedené pod bodmi 6 az 15 rozsudku okresného sudu, teda vo vztahu k pouzitiu
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku je opodstatnené, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho déovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani upriamil svoju pozornost’ okrem iného na vypoved svedka
W. X., ktort sud prvého stupiia vyhodnotil ako nedoveryhodni v podstate z dovodu, Ze ide o
takzvaného kajucnika, teda osobu spolupracujucu s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktorého trestné
stihanie bolo z tohto dévodu podmiene¢ne zastavené s povinnost'ou spolupracovat’ na usved¢eni d’alSich
pachatelov, v dosledku ¢oho bol tento svedok nepochybne zvyhodneny oproti ostatnym pachatelom
trestnej ¢innosti, navySe podmienka, aby sa podielal na objasfiovani, zisteni a usvedcovani pachatelov
prejednavanej trestnej ¢innosti by mohla kolidovat’ s povinnost'ou svedka plynticou z ustanovenia § 131
ods. 1 Trestného poriadku, teda povinnostou hovorit pravdu, priCom s takymto hodnotenim
déveryhodnosti uvedeného svedka sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na skuto€nost, Ze uz v Case konania hlavného pojednavania, na ktorom dotknuty svedok
vypovedal, bolo rozhodnuté, ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestné¢ho stihania
osvedcil.

Na tomto mieste sa ziada uviest, ze takzvanymi ,.kajacnikmi" st svedkovia, ktori sa sami podiel’ali na
prejednavanej alebo s flou suvisiacej trestnej ¢innosti, avSak vo vztahu k ich osobam boli pouzité
osobitne” trestnoprocesné inStituty (napriklad docasné odlozenie vznesenia obvinenia, prerusenie
trestného stihania, dohoda o vine a treste), takzvané odklony, ktoré umoziuji nepostihnut’ alebo na
zaklade sucasnej osobitnej upravy trestného zakona miernejSie postihnit’ dotknutého pachatel’a, a to aj v
suvislosti s jeho vypoved’ou proti inym pachatelom (primerane napriklad rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 2T0/9/2014 z 26. novembra 2014).

Je potrebné v tomto smere sidom nizSieho stupna (tak okresnému ako aj krajskému) prisvedcCit’, Ze
hodnoteniu vypovedi poskytnutych spolupracujucimi osobami alebo takzvanymi kajicnikmi zvIast,
pokial’ predstavuju jediny alebo rozhodujuci dokaz, na ktorom je alebo by malo byt zaloZzené odsudenie
obvineného, je nutné venovat aj ur€itu osobiti obozretnost’ s dérazom na ich kriticka previerku vo
svetle vyhody, ktora im bola poskytnuta.

Na strane druhej s ohl'adom na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov plynicu z ustanovenia §-u 2 ods.
12 Trestného poriadku, ktora nepredpisuje, na zéklade ktorého avSak v sulade so zdkonom ziskaného
teda legalneho dokazu ne/mdze byt” uznand vina v trestnom konani, nie je mozné vyli€it’ uznanie viny
ani na podklade vypovede takzvaného kajucnika.

V prejednavanej veci bolo trestné stthanie svedka W. X. podmieneéne zastavené s tym, Ze uvedeny
svedok sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia osvedc¢il, ¢im podla § 219 ods. 4 Trestného
poriadku nastali i¢inky zastavenia jeho trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Dotknuty svedok teda spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani a usved¢ovanim obvinenych v
prejednavane;j trestnej veci v kone¢nom doésledku dosiahol svoju beztrestnost’, pricom vyhoda na jeho
strane mohla byt zna¢ne motivujica k usvedCeniu obvinenych, ¢o doéveryhodnost’ jeho vypovede do
znaénej miery znizuje. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze dotknuty svedok sa medzicasom
osvedCil, pretoze v pripade zmeny svojej vypovede v prospech obvinenych by sa vystavil riziku
trestného stihania pre trestny ¢in krivej vypovede alebo trestny ¢in krivého obvinenia.

Na strane druhej vypoved’ dotknutého svedka nie je jedinym a vo vicSine pripadov prejednavanej veci
ani rozhodujicim usved¢ujucim dokazom, avsak, okresny sud na mnozstvo usvedcujucich dokazov tak,



ako je to nizSie rozvedené, neprihliadol, nepojal ich do svojho hodnotenia vykonanych dékazov a ani
nevysvetlil preco takto postupoval, pricom krajsky sud tento nedostatok neodstréanil.

Dovolatel' v podanom dovolani d’alej vo vztahu k vypovediam svedkyne F. B., byvalej druzky svedka
W. X. a svedka V. M. namietal, Ze okresny sud pojal do svojho hodnotenia len Casti ich vypovedi
svedéiacich v neprospech hodnovernosti svedka W. X. (jeho sklony k hazardny hram), no nijaky
sposobom uz nevyhodnotil ich vypovede v ¢astiach podporujucich jeho tvrdenia.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze svedkyna F. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
vykonavanom sudom prvého stupiia v podstate potvrdila, Ze aj ked’ jej byvaly druh mal zalozenu firmu
Y.T.Y.B., ktorej bol konatelom, tato firma nevykonavala Zziadnu cCinnost, nemala ziadnych

zamestnancov, dotknuty svedok (W. X.) mal doma nejaké uctovné doklady, sam ich vSak vyhotovovat
nemohol, pretoZze doma nemali ani pocita¢. Na tGto Cast” vypovede okresny sud nijakym spdsobom
neprihliadol a do svojho hodnotenia vykonanych ddkazov ju nepojal, pri€om ani krajsky suad tento
nedostatok neodstranil.

Naopak vypoved svedka V. M. aj v casti tykajucej sa jeho vyjadrenia, ze svedok W. X. podpisoval
fiktivne faktury, ktoré vSak sam nevyhotovoval, okresny sid vo svojom rozhodnuti spomenul so
zaverom, ze vyvolava spolu s protokolmi z dafiovych kontrol, ako listinnymi dékazmi, pochybnosti o
uskutoCneni zdanitelnych plneni, ktoré ale nepovazoval za postaCujice pre konStatovanie viny
obvinenych. Na strane druhej okresny sud tato vypoved nehodnotil v kontexte aj s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi, a to vypoved’ami svedkov W. X., F. B. a d’alSimi niz§ie rozvedenymi dokazmi, na
ktoré bud’ vobec neprihliadol, alebo ich nepojal do svojho hodnotenia v prejednavanej veci vykonanych
ddkazov, pricom ani krajsky sud tento nedostatok neodstranil.

Zaroven je nutné dovolatelovi prisved¢it’, ze vypoved’ svedka W. X. nie je dokazom nepriamym, ale
dokazom priamym. Obvinenym sa okrem in¢ho kladlo za vinu, Ze svojim konanim skratili dan ¢i uz z
prijmov pravnickych osdb alebo z pridanej hodnoty tym, Ze do svojho G¢tovnictva mali pojat’ fiktivne
faktury spolo¢nosti Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice, na podklade ktorého podali daniové priznanie deklarujuce

niz§iu dan, aku boli povinni zaplatit’ prave z dovodu, Ze do jej vypoctu zahrnuli aj uz spominané fiktivne
faktury. Vzhl'adom na to, ze dotknuté fiktivne faktiry mal vystavit' (pripadne len podpisat’) svedok W.
X., uvedeny svedok mal priame vedomosti o tom, ¢i sporné faktiry boli fiktivne alebo nie, teda priame
vedomosti o jednotlivych skutkovych okolnostiach majucich napiiat’ znaky stihanych trestnych ¢inov a
teda vlastnymi zmyslami vnimal skuto¢nosti, ktoré boli predmetom dokazovania.

Skutky uvedené pod bodmi 6 a 8 rozsudku okresného stidu sa tykaju dvoch dodavatel'skych faktar (¢.
990823 a ¢. 990824) vystavenych spolo¢nostou Y.T.Y.B., s. r. o. KoSice v podstate za

sprostredkovanie moznosti uzatvorit’ zmluvu o postiipeni pohl'adavky spolo¢nosti Grema, s. r. 0. KoSice
(konatelom ktorej bol obvineny W.. W. Q.). Sud prvého stupna v ddévodoch svojho rozsudku
konstatoval, ze okrem usvedcujucej vypovede svedka W. X., ktorého vSak ako to uz bolo vysSie
uvedené povazoval za nedéveryhodného, v neprospech obvineného W.. W. Q. vyznievaju vypovede
svedkov - pracovnikov prisluSnych daniovych uradov vratane dafiovych protokolov. Aj ked’ okresny sud
dalej blizsie nedovodil, vzhl'adom na to, ze dotknutého obvineného aj ohl'adom tychto skutkov oslobodil
spod obzaloby prokuratora, nepochybne tieto dékazy na uznanie viny nepovazoval za posta¢ujice. Sud
prvého stuptia a ani krajsky sud sa vSak v tejto suvislosti nijakym spdsobom nevysporiadali s
vypoved'ou svedka R.. L. L.C., ktory na hlavnom pojednavani vykonavanom stidom prvého stupiia 8.
aprila 2015 okrem iného v podstate uviedol, Ze obvineny W.. W. Q. sa sdm nakontaktoval na spolo¢nost’
SES Tlmace, v dosledku ¢oho doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi spolo¢nost’ami
Grema a SES Tlmace, priCom v tomto vzt'ahu tretia strana ako sprostredkovatel’ nevystupovala. Pokial
teda v uvedenom vztahu Ziadna tretia strana teda sprostredkovatel’ nevystupovala, spolo¢nost’ Y.T.Y.B.,

s. 1. 0. KoSice nemohla dotknuty obchod sprostredkovat’, ¢o nasved¢uje tomu, ze zdaniteIné plnenie, za
ktoré bola vyfakturovana odmena faktarami ¢. 990823 a ¢. 990824, nebolo uskuto¢nené a teda i§lo o
faktary fiktivne.

Za takejto situacie potom uz nejde o ojedinell osamotentt usvedcujucu vypoved svedka W. X., ale tento
dokaz je podporeny vypovedami svedkyne F. B.C., svedka R.. L. L.F. a vysledkami dafiovej kontroly,
pricom sudy niz§ieho stupiia tak okresny ako aj krajsky na vypovede svedkov F. B. (v tomto smere) a
R.. L. L. neprihliadli, neuviedli ziadne uvahy, preCo tak urobili pripadne preco tymto svedkom
respektive ich vypovediam neuverili a neuviedli Ziadne Gvahy, preco tento retazec dokazov nepovazovali



pre uznanie viny dotknutého obvineného za postacujuci, pritom len vymenovanie dokazov sved¢iacich v
prospech a neprospech obvinené¢ho bez uvedenia konkrétnych ddvodov, preco sudy povazovali za
nevyhnutné priklonit’ sa k jednej z tychto skupin dokazov nie je postacujiice, pretoze nepredstavuje
ziadne Uvahy a ani hodnotenie dokazov, ktoré viedli okresny sud k jeho zaverom o ne/vine dotknutého
obvineného, pricom tento nedostatok neodstranil ani krajsky sud.

Skutok uvedeny pod bodom 7 rozsudku okresného sudu sa tyka dvoch dodavatelskych faktir (&.
991010 a ¢. 991014) vystavenych spolocnostou Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice v podstate za realizaciu

zemnych a vykopovych prac na Obchodnom dome Tesco KoSice pre spolo¢nost Grema, s. r. o.
Kosice. Sud prvého stupia v dévodoch svojho rozsudku tykajucich sa aj uz uvedenych skutkov 6 a 8
konstatoval, Ze okrem usvedéujucej vypovede svedka W. X., ktorého vSak, ako to uz bolo vysSie
uvedené povazoval za nedoveryhodného, v neprospech obvineného W.. W. Q. vyznieva vyjadrenie
spravcu konkurznej podstaty Bardejovské pozemné stavby, a. s. a vypovede svedkov - pracovnikov
prislusnych danovych uradov vratane danovych protokolov. Aj, ked okresny sud v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Bardejovskych pozemnych stavieb, a.
s. Bratislava podielajucich sa na realizacii dotknutej stavby, ktory vSak o ucasti spolo¢nosti Grema, s. r.
0. Kosice a YT.Y.B, s. r. 0. KoSice na spominanej stavbe nemal Ziadne informécie, ani okresny a ani

krajsky sud uz nevysvetlili, preco toto vyjadrenie vyznievajice v neprospech obvineného W.. W. Q. do
hodnotenia dokazov nepojali. Obdobne tak sud prvého stupnia a ani krajsky sud sa v tejto suvislosti
nijakym spdsobom nevysporiadali s vypoved'ou svedka V. K., ktory sice na hlavnom pojednavani
vypocuty nebol, so sthlasom stran v konani v8ak bola pre¢itana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného
konania, kedy uviedol, Zze bol konatelom spolo¢nosti Kosian, s. r. 0. KoSice podielajucej sa na stavbe
Hypermarketu Tesco KoSice, avSak spolo¢nosti Grema, s. r. 0. KoSice a Y. T.Y.B,, s. r. 0. KoSice

nepoznal. Zaroven vSak doplnil, ze pre vazne ochorenie si na mnohé veci nepaméita. Sudy nizSicho
stupna teda nevysvetlili, preco obchodné spolo¢nosti, ktoré sa na vyssie uvedenej stavbe evidentne
podiel’ali nemali ziadne informéacie o spolo¢nostiach Grema, s. r. 0. KoSice a Y.T.Y.B,, s. r. 0. KoSice,

ktoré sa mali na realizacii tej istej stavby taktiez podielat.

Obdobne, ako pri skutkoch 7 a 8 je, teda nutné konStatovat, ze ani v tomto pripade dokaznu situaciu
nepredstavuje ojedineld osamotend usvedéujuca vypoved svedka W. X., ale tento dokaz je podporeny
vypoved'ami svedkyne F. B., svedka V. K., vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty Bardejovskych
pozemnych stavieb, a. s. Bratislava a vysledkami danovej kontroly, pricom sudy nizSieho stupfia tak
okresny ako aj krajsky na vypovede svedkov F. B. (v tomto smere) a R.. V. K. a vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty Bardejovskych pozemnych stavieb, a. s. Bratislava neprihliadli, neuviedli Ziadne
uvahy v smere prijatého zaveru, preco tymto svedkom respektive ich vypovediam neuverili a neuviedli
ziadne uvahy, preco tento retazec dokazov nepovazovali pre uznanie viny dotknutého obvineného za
postacujuci, pritom len vymenovanie dokazov svedCiacich v prospech a neprospech obvineného bez
uvedenia konkrétnych dovodov, preco sudy povazovali za nevyhnutné priklonit’ sa k jednej z tychto
skupin dokazov nie je postacujice, pretoze nepredstavuje ziadne tivahy a ani hodnotenie dokazov, ktoré
viedli okresny sud k jeho zaverom o ne/vine dotknutého obvineného, pricom tento nedostatok
neodstranil ani krajsky std.

V suvislosti so skutkami uvedenymi pod bodmi 9 a 10 tykajicimi sa faktar ¢. 015/99, ¢. 016/99 a ¢.
017/99, ktorymi bola fakturovana odmena za sprostredkovanie predaja plechov spolo¢nostou Y.T.Y.B.,

s. 1. 0. KoSice pre spolo¢nost’ Machine G.V, s. r. 0. PreSov (ktorej konatelom bol obvineny L. Q.) sa
sudy niz§ieho stupia nevysporiadali s obsahom doziadania vypracovaného Danovym tiradom KoSice IV
ohl'adom spolo¢nosti Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice, z ktorého plynie, Ze naposledy uvedena spolocnost’ so

spravcom dane nekomunikuje, nepodava daiiové priznania, predmetné faktury nepredlozila a ani ich
nezauctovala. Pokial, teda spolocnost Y.T.Y.B., s. r. o. KoSice dotknuté faktiry nezatctovala,

nepredlozila, je pre spravcu dane nekontaktna, tvrdenia svedka W. X., Ze jeho spolo¢nost’ toto
zdaniteIné plnenie neuskuto¢nila, faktury mu len na podpis doniesol obvineny L. Q., a to aj vo svetle
dotknutym svedkom prezentovanych detailov, Ze na predmetnych faktarach je pouzita peciatka, aki on
ani nemal k dispozicii, pretoze na peciatke, ktort on pouzival a mal k dispozicii sa nachéadzal ,,ramcek",
pritom na peciatkach spominanych faktarach tento ,ramcek" chybal, sa javia byt presvedcivé.



Opétovne aj v tejto stvislosti sa ziada uviest, Ze len vymenovanie a popisanie dotknutych dékazov bez
uvedenia ich konkrétneho hodnotenia a vplyvu na uznanie ne/viny obvineného, a to aj pri konStatacii
urcitych pochybnosti nestaci.

Skutky uvedené pod bodmi 11 az 13 rozsudku okresného sudu sa tykaju faktir vystavenych
spolo¢nostou Y.T.Y.B., s. r. o. KoSice pre spolo¢nost Anceta, a. s. KoSice (ktorej predsedom

predstavenstva bol obvineny V. N.) za prendjom reklamnych ploch na zimnom $tadiéne v KoSiciach (€.
20999, €. 990811, ¢. 991511, €. 991811, ¢. 992211), na Stadione Lokomotivy v KoSiciach (&. 140999),
za zapoziCanie vystavarenského zariadenia (¢. 130999) a za grafické navrhy a vyzdobu vystavnych
stankov (€. 200999). Obdobne, ako pri vyssie uvedenych skutkoch aj v tomto pripade pokial’ ide o
prendjom reklamnych ploch na zimnom §tadidne okresny sud popisal v dovodoch svojho rozhodnutia
obsah vypovedi svedkov O. N. a R.. R. V,, ktori disponovali vedomostou, ze Hokejovy klub Ko$ice mal
ohl'adom reklamnych ploch na zimnom Stadidne uzavreti zmluvu so spolo¢nostou Anceta, a. s. Kosice,
nie vSak so spolo¢nostou Y.T.Y.B.,, s. r. o. KoSice, popisal existenciu zmluvy o reklame so

spolo¢nost'ou Anceta, a. s. KoSice (nie so spolo¢nostou Y.T.Y.B,, s. r. 0. KoSice), z odévodnenia jeho

rozhodnutia je v§ak zrejmé, Ze tieto vypovede hodnotil okresny stid jednostranne v prospech obvinenych
W.. W. Q. a V. N. (pricom tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud) obmedziac sa pri hodnoteni
tychto dékazov len na ¢ast’ ich obsahu nasvedCujucich tomu, ze reklamné plochy osadené boli, z ¢oho
sudu prvého stupiia vyvodil zaver, Ze k zdanitelnému plneniu doslo. Podstatou obvinenia v tejto Casti
v§ak nebol spor o to, ¢i reklamné plochy osadené boli, ale skuto¢nost, ze k ich osadeniu doSlo na
podklade priameho pravneho vztahu medzi Hokejovym klubom KoSice a spolo¢nostou Anceta, a. s.
Kosice bez tcasti spolocnosti Y.T.Y.B., s. 1. 0. KoSice. Pokial’ sa totiz dotknutého obchodu spolo¢nost’

Y.T.Y.B, s. r. 0. KoSice nezCastnila (nevytvarala ,,spojovaci ¢lanok" medzi Hokejovym klubom KoSice

a spolo¢nostou Anceta, a. s. KoSice) nemala pravny dovod pre vystavenie faktir pre spolo¢nost’
Anceta, a. s. KoSice, pre ktor tym padom nevykonala ani ziadne zdanitel'né plnenie, av§ak pojmuc tieto
faktury do svojho t¢tovnictva si spolo¢nost’ Anceta, a. s. KoSice ponizila ¢i uz dan z pridanej hodnoty
alebo dan z prijmu, priCom vyS$Sie spominané dokazy, a to vypovede svedkov O. N. a R.. R. V. a
zmluva o reklame so spolo¢nostou Anceta, a. s. KoSice preukazuji, Ze spolocnost’ Y.T.Y.B., s. r. o.

Kosice, ako to uz bolo vyssie uvedené, sa dotknutého obchodu nezicastnila, a preto nemala ani pravny
zaklad pre vystavenie faktur, ktoré si spolocnost’ Anceta, a. s. KoSice zauctovala a pouzila na ucely
ponizenia svojich dafiovych povinnosti, na tieto skuto¢nosti v§ak sud prvého stupiia neprihliadol, do
svojho hodnotenia dokazov ich nepojal a tento nedostatok odvolaci sid nenapravil. A obdobne tak sa
sudy niz§icho stupiia nevysporiadali ani so skuto¢nostou, ze spolo¢nost’ Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice

nedisponovala ziadnymi zamestnancami a ani technickym vybavenim, ¢o plynie nie len z vypovede
svedka W. X., ale aj svedkyne F. B., a preto nemohla spolo¢nosti Anceta, a. s. KoSice zapozicat
vystavarenské zariadenie ( faktura ¢. 130999) a realizovat' grafické navrhy a vyzdobu vystavnych
stankov (faktira ¢. 200999). Pokial’ vSak ide o faktiru za prendjom reklamnych ploch na Stadidne
Lokomotivy v KoSiciach (¢. 140999) v tomto smere dovolatel okrem vypovede svedka W. X.
nepoukazal na ziaden konkrétny dokaz, ktory by vine obvinenych W.. W. Q. a V. N. nasvedcoval.

Aj skutky uvedené pod bodmi 14 a 15 rozsudku okresného stdu sa tykaji faktir vystavenych
spolo¢nostou Y. T.Y.B., s. r. 0. Kosice avSak pre spolo¢nost’ Borex, s. r. 0. KoSice (ktorej konatelom

bol obvineny R.. L. Z.) za prenajom reklamnych ploch na Stadione Hokejového klubu v SpiSskej Novej
Vsi (€. 99041001) a $tadione HC SKP Poprad (¢. 140999). Rovnako, ako aj pri vyssie rozvedenych
skutkoch pod bodmi 11 az 13, aj v tomto pripade okresny sud sice popisal (aj ked nelogicky v
dévodoch svojho rozhodnutia tykajiicich sa skutku 11 a nie 14 a 15) obsah vypovedi svedkov X. N.
(Statutara Hokejového klubu Spisskd Nova Ves), ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ Y.T.Y.B., s. r. 0. KoSice

nepoznd a R.. G. G. (vykonného riaditela HK SKP Poprad), ktory uviedol, Z¢ na spolupracu so
spolocnostami Y. T.Y.B., s. r. 0. KoSice a Borex, s. r. 0. KoSice si nespomina, z odévodnenia jeho

rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze s obsahom tychto vypovedi sved¢iacich v prvom rade v neprospech
obvineného R.. L. Z. a v kontexte s d’al§imi dokazmi, a to najmé vypoved'ami svedkov W. X. a F. B. aj
v neprospech obvineného Y. N. (ak vys§ie uvedené Sportové kluby so spolo¢nostami Y. T.Y.B., s. r. o.

Kosice a Borex, s. r. o. KoSice neobchodovali, nemohlo ani dojst k uskuto¢neniu dotknutého
zdanitelného plnenia) sa nijakym spdsobom nevysporiadal, nepojal ich do svojho hodnotenia dokazov a



neuviedol v tomto smere Ziadne konkrétne uvahy, priCom ani krajsky std tento nedostatok nenapravil.
Opétovne aj v tejto suvislosti sa ziada uviest’, Ze len vymenovanie a popisanie dotknutych dékazov bez
uvedenia ich konkrétneho hodnotenia a vplyvu na uznanie ne/viny obvineného nestaci.

Pokial v tejto suvislosti dovolatel’ poukazoval aj na usvedcujuce vypovede svedkov R.. V. B. a W. M., k
tomu je potrebné uviest, Ze tito svedkovia boli sice vypocuti, av§ak len v pripravnom konani, na
hlavhom pojednévani tieto osoby vypoc€uté neboli, prokurator, ale ani ind strana v konani ich vypocut’,
ale ani citat’ zapisnice o ich predchadzajucich vysluchoch nenavrhla, pritom sud, vychadzajuc z
ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednéavani
vykonané (zasada bezprostrednosti a ustnosti sidneho pojednavania) s tym, Ze v kontradiktérnom
trestnom procese by bolo v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ktorého nevyhnutnou sti€astou je
dodrzanie zésady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, keby okresny sud sdm iniciativne nahradzal
aktivitu prokuratora a bez jeho navrhu vykonaval na hlavnom pojednavani dokazy vyznievajuce v
neprospech obvinenych, ktorych vykonanie prokurator nenavrhol. Vzhladom na to, ze o dokazy
nevykonané na hlavnom pojednavani, ako to uz bolo vys$sie naznacené, nie je mozné opriet’ rozhodnutie
sudu (nejde o dokazy, ktoré by boli vykonané zdkonnym spdsobom), nemdzu ani z tohto dévodu
predstavovat’ podklad pre ustalenie skutkového stavu a tym ani pre zaver, ze na podklade nich bol
skutkovy stav v podstatnych okolnostiach nepravne zisteny, a preto ani nie je mozné o takéto dokazy
uspesne opriet’ dovolanie podané v neprospech obvinenych.

Zaver, ku ktorému dospel okresny sud, a s ktorym sa krajsky std v celom rozsahu stotoznil,
spocivajiuci v tom, ze nebolo dokazane’, ze sa stali skutky, pre ktoré boli obvineni stihani, tak nema
oporu vo vykonanych dokazoch, ked’ze pri ich hodnoteni sa tak stid prvého stupiia ako aj sud odvolaci
dosledne nevysporiadali so vSetkymi v prejedndvanej veci vykonanymi dokazmi a pre rozhodnutie
podstatnymi okolnost’ami.

V novom konani bude, preto ulohou okresného stidu opatovne rozhodnit’ o podanej obzalobe, vykonané
dokazy vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku (jednotlivo i v sthrne s
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi) pri sicasnej viazanosti sudu prvého stupna (ale aj odvolacieho
sudu v pripade rozhodovania o odvolani) pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1
Trestného poriadku, a v nadvdznosti na to opitovne o ne/vine a pripadnom treste obvinenych (okrem
R.. B. Z.) rozhodnut.

Dal$ie namietky dovolatela nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.

Aj podl'a nazoru najvyssieho stidu prisvojenie si cudzich peilaznych prostriedkov na ucte nebolo mozné
az do 1. januara 2016 pravne posudit’ ako trestny ¢in sprenevery, a to ani podla § 248 Trestného zakona
¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, ale ani podla § 213 Trestného zakona ¢islo
300/2005 Z. z.

Podla § 89 ods. 15 pism. a) a pism. b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 sa vecou rozumie aj ovladatelna prirodna sila a cenny papier bez ohladu na jeho podobu.

Z vys$ie citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze naposledy spominany Trestny zdkon vo svojom
ustanoveni § 89 ods. 15 neposkytoval kompletni definiciu pojmu vec (o je zrejmé z pouzitia slova
»aj"), ale v zaujme predidenia rozdielnym vykladom zékonodarca v iom definoval ako vec len tie javy a
predmety, u ktorych by mohli vzniknit’ pochybnosti o tom, ¢i o vec ide, preto tymto pojmom oznacil aj
ovladatel'nu prirodnt silu a cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu. Niet pritom pochyb, ze za veci aj
podla spominaného Trestného zakona bolo potrebné povazovat’ aj veci, ktorych takato povaha vyplynula
z inych pravnych predpisov, a to najmd Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢islo 40/1964 Zb. v zneni
uc¢innom aj do 1. januara 2006), ktory vo svojich ustanoveniach § 118 a § 119 rozli§uje veci tak
hnutel'né ako aj nehnutelné, byty a nebytové priestory a aj ked’ pojem hnutelnej veci blizSie nedefinuje
[poskytuje definiciu len nehnutelnych veci (§ 119 ods. 2)], niet pochyb o tom, Ze tak v zmysle
Obcianskeho zakonnika ako aj citovaného Trestného zakona sa vecou rozumie, auto, peniaze v hotovosti
a podobne, pri¢om spominany trestny zékon ako to uZ bolo vyssie uvedené v § 89 ods. 5 len dopina
vypocet na prvy pohlad jednozna¢nych veci o ,,polozky", u ktorych by mohla vzniknat' pochybnost’ o
ich povahe ako veci.



Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukazoval na uznesenie najvyssicho
sudu z 2. februdra 2011 sp. zn. 2Tdo/1/2011, k tomu je potrebné uviest, ze dotknuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sa tykalo, ako to plynie z v prejednavanej veci ustaleného skutku, penazi v hotovosti a
aj ked’ tieto finan¢né prostriedky obvinena vybrala z uctu poskodeného, k ich sprenevere doslo az po ich
vybrati, teda az vtedy, ked’ ich mala v dispozicii ako hotové peniaze.

Pokial’ ide o peniaze na ucte, Trestny zakon ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 ich
ako vec nedefinuje a ich povahu ako veci nie je mozné vyvodit’ ani z inych pravnych predpisov. Naopak
vychadzajuc najmi z ustanoveni Obchodného zékonnika (zédkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni G¢innom aj do
1. januara 2005), a to §§ 708 a nasledujiicich ide o iné majetkové hodnoty, pretoze peniaze na uc¢toch v
bankach prechadzaji do majetku banky, ktord s nimi méze volne disponovat’ a vyuzivat' ich k svojmu
podnikaniu, teda nejde o veci zverené. PresnejSie podla § 708 a nasledujuicich Obchodného zakonnika sa
banka zavazuje zriadit' od urcitej doby na uréiti menu tcet pre jeho majitel’a, pricom je povinna prijimat’
na ucet penazné vklady, alebo platby uskuto¢nené v prospech majitela uctu, alebo vyplatit mu
pozadovanu sumu, alebo uskuto¢nit’ v jeho mene platby uréenym osobam a podobne. Majitel’ Gétu sa
zavizuje vlozit' na ucet pettazné prostriedky a ponechat’ ich na vyuzitie banke, pri¢om majitelovi uctu za
to patria uroky z tychto prostriedkov (primerane v tomto smere aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4Tdo/58/2016 zo 16. augusta 2018).

Podl'a § 130 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
janudra 2006 sa vecou na ucely tohto zakona rozumie hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo
nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieCo iné, ovladatelna
prirodna sila alebo energia, alebo cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu.

Z citovaného ustanovenia teda plynie, Ze na vysSie uvedenom zavere spoc¢ivajicom v tom, Ze penazné
prostriedky na ucte predstavujii iné majetkové hodnoty nie veci, ni¢ nezmenil ani Trestny zékon ¢islo
300/2005 Z. z. v zneni t¢innom od 1. janudra 2006 obsahujiuci sice komplexnejSiu definiciu pojmu vec
(ako Trestny zakon cCislo 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) avSak bez toho, aby fiou
zahrnul aj peniaze na U¢te, k ¢omu doslo az novelou Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z., a to
zakonom ¢islo 397/2015 Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2016, ktorym bolo ustanovenie §-u 130 ods. 1
Trestného zdkona (Cislo 300/2005 Z. z.) zmenené tak, Ze definicia pojmu vec bola pod pism. d)
doplnena aj o peniazné prostriedky na ucte. Z uvedeného je potom zrejmé, ze do 1. januara 2016 peniazné
prostriedky na ucte neboli vecou, pred spreneverou ktorej by ustanovenie § 213 Trestného zakona ¢islo
300/2005 Z. z. alebo § 248 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. poskytovalo ochranu.

Na strane druhej je nutné dovolatelovi prisvedCit, ze aj ked” konanie obvinenych popisané v takzvanej
skutkovej vete rozsudku okresného sudu pod bodmi 1 az 5 a 16 az 18 nenaplia, z uz vyssie
rozvedenych dévodov, znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery, v zasade by ho bolo mozné
posudit’ ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1 a ods. 2
Trestného zékona pripadne aj formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Podla
uvedeného ustanovenia je v§ak mozné pachatelovi takéhoto trestného ¢inu ulozit’ trest odiiatia slobody v
rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov, ¢o znamena, ze na trestnost’ takéhoto ¢inu sa vztahuje premlCacia
doba 5 rokov. Dotknuté skutky mali byt spachané v obdobi rokov 1999 az 2001 (konkrétne 5. aprila),
priCom obvinenie bolo jednotlivym obvinenym vzna$ané od 6. juna 2006 do 29. oktobra 2007, teda
evidentne po uplynuti 5 ro¢nej preml¢acej lehoty, pricom dovolatel’ netvrdil, ze by doslo k neplynutiu, ¢i
preruseniu plynutia premlCacej lehoty a nepoukazal v tomto smere na ziaden dokaz, ktory by takyto
zaver podporoval.

Aj z tohto doévodu potom povazoval najvys$i sid dovolanie ministra spravodlivosti vo vztahu k
obvinenému R.. B. Z., na ktorého bola podana obzaloba len ohl'adom skutkov uvedenych pod bodmi 1
az 5, v celom rozsahu za neopodstatnené, a preto v uvode oznaceného rozhodnutia tak krajského ako aj
okresného sudu v Casti tykajucej sa dotknutého obvineného zostali tymto rozhodnutim najvyssieho stidu
nezmenené (nedotknuté).



NavySe v tejto suvislosti je potrebné eSte uviest, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky ani
nebol v prejednavanej veci opravneny na podanie dovolania z dovodov plynticich z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

Generalny prokurator je osobou, ktorej pravo podat’ dovolanie, a to aj z dovodu plyniceho z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priznava ustanovenie §-u 369 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku (na rozdiel od ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré umoziuje podat’ dovolanie z
tam uvedenych dovodov len ministrovi), pritom z vySSie citovaného ustanovenia (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) je zrejmé, Ze podat’ podnet na podanie dovolania ministrom je opravnena len osoba,
ktorej trestny poriadok inak pravo na podanie dovolania nepriznadva. Vzhladom na to, ze generalny
prokurator mal zédkonni moznost’ sam podat’ dovolanie z dévodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, nebol zdroven vychadzajuc z ustanovenia § 369 ods. 1 Trestného poriadku
opravneny podat podnet ministrovi na podanie dovolania z dotknutého dévodu a minister nebol
opravneny na podklade takéhoto podnetu dovolanie v tomto smere podat’.

Nad rdmec uvedeného najvy$si stid dodava, ze dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku v prejednavanej veci ani nebol naplneny. Dovolatel' namietal, Ze sudy nizSieho
stupna (tak okresny ako aj krajsky) nespravne zistili skutkovy stav veci, ¢o znamena, Ze nemali
dostato¢ny zakonny podklad na to, aby pravnu kvalifikaciu stthanych skutkov, spravne ustalili. Pokial’,
ale niet dostato¢ného podkladu pre ustalenie spravnej pravnej kvalifikacie stthaného skutku, nie je mozné
zaroveinl dospiet’ ani k spolahlivému zaveru, ze bola ustélena nespravne, pritom len hypotetickd moznost’,
ze pravna kvalifikacia stihaného skutku nebola ustalend spravne pre konStatovanie porusenia zakona a
tym pre naplnenie vyssie uvedeného dovolacieho doévodu, podla nazoru najvyssicho sudu, nestaci.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavaznym rozhodnutiam sudov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie urc¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. [primerane rozhodnutie najvy$sicho sidu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod
¢islom 57/2007].

Z uvedeného je potom zrejmé, ze pre uspesné uplatnenie dovolacieho dovodu plynticeho aj z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku sa vyzaduje konStatovanie konkrétne vymedzenych chyb,
ktoré mali na postavenie obvinenych konkrétny zasadny materialny dopad, ktorymi namietky o moznom
hypotetickom nespravnom ustaleni pravnej kvalifikacie konania obvinenych nie su.

Na zaklade vys§sie uvedenych dovodov, preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia, pricom senat najvys$sicho stidu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa vec dostala do Stadia hlavného pojednavania, v rdmci ktorého,
ako to uz bolo vyssie uvedené, bude okresny sud povinny opédtovne rozhodnit’ o podanej obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.



	ROZSUDOK

