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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Dubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Violy Takatovej, PhD., JUDr.
Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej (sudca spravodajca), vo
veci zalobcov 1/ Pripravny vybor SOP, so sidlom Sladkovicova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, 2/
SOP, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/235/2020, o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym stidom Zilina,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci nie je dovodny.
Na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,zalobcovia“) sa Zalobou podanou na Okresny sud Zilina dita 8.
septembra 2020, doplnenou na ¢.1. 14 proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky domahali, aby sud

- uréil, Ze zalobca 2/ ako zdruZenie pravne vznikol (def nasledujici po dni dorudenia pisomného
(elektronického) navrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na evidenciu zalovanému); Zzalobca ako pripravny vybor
zdruzenia pravne zanikol vznikom Zalobcu 2/;

- zalovanému ulozil povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti pridelit’ zalovanému 2/ ICO.

2. Okresny std Zilina uznesenim z 20. oktobra 2020 &.k. 14C/45/2020-14 postapil spor Krajskému sadu
v Bratislave ako stidu vecne a mieste prisluSnému na rozhodnutie v danej veci. Vzhl'adom na obsah
podanej Zaloby mal za to, Ze v predmetnej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahajii preskimania rozhodnutia
zalovaného o odmietnuti registracie zdruzenia podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov,
pricom nejde o konanie, na ktoré by bol v zmysle citovanych ustanoveni § 11 a § 12 Spravneho
sudneho poriadku - dalej len ,,S.s.p. vecne prislusny najvys$si sud SR, pripadne okresny sud. Preto je
dana vecna prislusnost’ krajského stdu.

3. Krajsky sud v Bratislave nesthlasil s postupenim veci. Uviedol tri skupiny dévodov: 1) vola zalobcov,
ktori sa domahaji urc¢enia fikcie vzniku odborovej organizacie podl'a ustanovenia § 9a zakona ¢. 83/1990
Zb. smeruje k urceniu pravnej skuto¢nosti podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“); 2)



nebolo vydané rozhodnutie o odmietnuti registracie, ako to tvrdi okresny std; 3) Zalobcovia v zalobe
neziadaji preskiimanie postupu, pripadne rozhodnutia zalovaného ako organu verejnej spravy.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p.) v spojeni s § 11 C.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci nie je
doévodny.

5.1. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 2 S.s.p.). Spravne sudy v
spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob zédkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred
nec¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom.
Spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach, Zalobach proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, (§ 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. a), e) a f)
S.s.p.).

5.2. Podl'a § 9a ods. 1 zadkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov odborova organizacia a organizacia
zamestnavatel'ov sa stava pravnickou osobou ditom nasledujiicim potom, ked’ prislu§nému ministerstvu
(§ 7 ods. 1) bol doru¢eny navrh na jej evidenciu.

6. Kompetencné spory medzi stdmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky podla Civiného sporového poriadku (§ 8
S.s.p.).

7. V danom pripade ide o kompetenény konflikt medzi spravnym sudom a civinym sudom, v ktorom je
potrebné posudit’, ¢iide o vec, o ktorej rozhoduji spravne study podla druhej ¢asti Spravneho stdneho
poriadku alebo ¢i ide o sukromnopravny spor, v ktorom pripade je dand pravomoc sudu v civinom
procese.

8. Pri rozhodovani sporov medzi sidmi v civilnom sudnictve a spravnom sudnictve musi kompeten¢ny
senat najvyssSicho sudu vychadzat z medzi stanovenych zadkonom. Ak z pravnych predpisov
jednoznac¢ne nevyplyva, ze zakonodarca vec zveril sidom v civinom alebo spravnom sudnictve, moze
byt urcujicim kritériom pre stanovenie prislu$nosti stidu sukromnopravna, ¢i verejnopravna povaha
veci. Pokial' by vSak zakonodarca jednoznacne urcil, Ze svojou povahou vec sukromnopravnu zveri
spravnym sudom alebo naopak, kompetencny senat najvysSicho stdu by toto urcenie nemohol
prekrocit.

9. V predloZzenej veci preto kompetenény senat najvysSicho sudu posudil, ¢i Zalobcami oznaéeny
zalovany Ministerstvo vnutra SR konal a rozhodoval vo verejnoprévnej, ¢i sikromnopravnej veci. Pri
uvedenom postdeni vychédzal z delenia prava na sukromné a verejné a pre tito delbu pravnou naukou
pouzivanych niekolkych tedrii, a to tedrie zaujmovej, mocenskej, organickej a metody pravnej regulacie.
10. Wchadzajuc zo zaujmovej tedrie podla najvysSiecho stdu plati, ze verejné pravo chrani verejné
zaujmy, sukromné pravo potom sukromné zaujmy. Verejné pravo mdze tiez namiesto verejného zaujmu
odkazovat’ na v§eobecné dobro. Ministerstvo vnutra ako okrem iného regulator ¢innosti zdruzeni, ktoré
vznikli na zaklade zadkona ¢. 83/1990 Zb. jednoznacne v predmetnej veci sleduje verejny zaujem a to
zaujem Statu na zakonnom fungovani a realizacii zakladného politického prava na slobodné zdruzovanie
vyplyvajuceho z ¢l 29 Ustavy SR v stlade s ramcom, stanovenym pravnym poriadkom. Samotna tzv.
spolkova autondmia je samozrejme zasadna ustavna a zdkladna demokraticka hodnota, ale i samotna
ustava v ¢l. 29 ods. 2 predpoklada istd pravnu Upravu, na zéklade ktorej uz len z dévodu poriadku vo
verejnych veciach ma ministerstvo vnutra isté verejnopravne registratné, eviden¢né i iné pravomoci.

11. Mocenska teoria deli pravo sikromné a verejné podla povahy vztahov medzi ich ucastnikmi.
Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sukromnom
prave. V predloZenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom postaveni. Zalovany vystupuje ako
organ, ktory posudzoval ziadost’, z ktorej zalobcovia vyvodzuji svoju pravnu existenciu.

12. Organicka tedria vychddza z toho, ¢i sa subjekt ocitd v uritom vztahu z ddvodu clenstva vo
verejnom zvazku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspon jeden subjekt vystupuje v pozicii



nositela verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Ulohou ministerstva vnitra je
regulacia existencie a ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni a odborovych organizacii na uzemi $tatu, tak aby
ich ¢innost’ bola vykonavana v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, v sulade s ¢l 29
Ustavy SR. Pre efektivne zabezpeGovanie tejto ulohy ma Zalovany na to kvalitativne aj kvantitativne
uréeny pracovny a odborny aparat. Je v predmetnom vzt'ahu organom verejnej spravy.

13. Metoda pravnej regulacie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na
vznik a rozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru tcasti subjektov pravneho vztahu na
formovanie jeho obsahu. Za znaky sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich
autondémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov s spojené s dvojstrannym pravnym jednanim.
Naopak za =znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost,
autoritativnost’, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s rozhodnutim organu verejnej
spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vysSie uvedené, nie je medzi Zzalobcami ako ziadatelmi a
zalovanym ako organom, ktory na zdklade Ziadosti z uradnej povinnosti kona, rovny vztah. Vo veci
registracie/evidencie pravnickych osdb kona zalovany autoritativne, nejde o dvojstranny vztah zalozeny
na konsenze zi¢astnenych stran. Je tak zjavné, ze postup zalovaného ma verejnopravnu podstatu, ide o
postup uradny (administrativny), ktory svojim vysledkom zasahuje do prav a povinnosti Zalobcov, a teda
podlieha prieskumu v spravnom sudnictve.

14. V danej veci z podani Zzalobcov vyplyva, ze v zmysle zdkona dorucili ,,niekedy v roku 2016
zalovanému navrh na evidenciu zalobcu 2/ ako pravnickej osoby vo forme odborovej organizacie. V
zmysle pravnej neistoty v otazke (ne)vzniku pravnej subjektivity, obratili sa na sud namietajic mozny
nezékonny postup Zalovaného, ktory im zrejme svojvolne upiera existen¢né prava a nezdkonne popiera
vznik zalobcu 2/, pricom v rozpore so zikonom ich odmieta zaevidovat’, pridelit im ICO a vykonat
nasledovné pravne tkony povinné po vzniku odborovej organizicie. Poukazali na ustanovenie § 9a
zakona ¢. 83/1990 Zb., podla ktorého Zalobca 2/ vznikol v deii nasledujici po dni, kedy zalobca 1/
doru¢il navrh na evidenciu zalobcu 2/ ako odborovej organizacie Zalovanému. Uviedli, ze posudenie, ¢i
ide o civina Zalobu alebo spravnu Zalobu, ponechali na uvahe sudu. Ziadali pripojenie administrativnych
spisov. Ako prilohu prilozili list Zalovaného - Upozornenie z 3. marca 2016 (¢.1. 7), v zmysle ktorého
zalovany upozornil, ze zalovaného 2/ méze zaevidovat’ az po uprave cielov uvedenych v stanovach, aby
boli v sulade s postavenim a ulohami odborovej organizacie podl'a pravneho poriadku SR.

15. V tejto suvislosti vzhladom na argumentaciu krajského sudu aj okresného stdu povazuje
kompetenény senat za potrebné uviest, ze Najvy$si suid SR v konani sp. zn. 3Sznz/3/2018 zo dna 22.
jula 2019, kde sa rovnako Zzalobcovia domahali o.i. ur€enia existencie Zalobcu 2/ ako odborovej
organizacie podl'a ustanovenia § 9a zékona ¢. 83/1990 Zb., vec prejednal v spravnom sudnictve (pozri aj
rozhodnutie sp. zn. 2 Svr/1/2016 zo 17. oktdbra 2016). Vo veci sp. zn. 3Sznz/3/2018 z 22. jula 2019
zaujal najvyssi sud stanovisko, podl'a ktorého zakon o zdruzovani obéanov spaja s upozornenim na vady
navrhu pravny nasledok v podobe nezacatia registracného konania. Ide o explicitne vyjadrené pravidlo, a
preto ho mozno povazovat’ za vynimku zo v§eobecného pravidla podla § 18 ods. 2, prva veta zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), podla ktorého konanie je zacaté dilom, ked’
podanie ucastnika konania doSlo spravnemu organu prishuiSnému vo veci rozhodnut. Pravna vada
spocivajica v nezacati konania o registracii do odstranenia vad nema charakter faktického postupu, ale
ma charakter ne¢innosti organu verejnej spravy. Stdna ochrana sa poskytuje podla § 242 ods. 1 SSP,
pricom zdkonnost’ upozornenia a existencia vad navrhu sa skiimaji ako dévod ne€innosti.

16. Kompetencny senat na tito argumentaciu poukazuje a nevidi dovod sa od nej odchylovat a
konstatuje Ze Krajsky stid v Bratislave sice spravne nesuhlasil so zdverom Okresného std Zilina, Ze bolo
vydané rozhodnutie o odmietnuti registracie, ¢o ale neznamend, Ze by nebolo mozné uvazovat’ o vecnej
prislus$nosti spravneho sudu alebo inak povedané samo osebe to na vyli¢enie prislu§nosti spravnych
sudov nepostacuje. Pokial’ ide o postup orgénu verejnej spravy pri uplatiiovani jeho pravomoci, pri
ktorom dochadza k zasahu do prav zZalobcu, podlicha takyto postup sudnemu prieskumu aj ked’ nema
formu rozhodnutia (pozri napr. 1KO/17/2018).

17. Ako vyplyva z vyssie citovaného rozhodnutia najvyssieho sidu Ministerstvo vnutra SR pri evidencii
pravnickych o0séb - odborovych organizacii vystupuje ako organ verejnej spravy, posudzuje sulad
predlozenej ziadosti a zakladajucich dokumentov pravnickej osoby s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi upravujucimi danu oblast. Wkonava vrchnostenské pravomoci a neméze v ziadnom pripade
ist o sukromnopravny vztah. Pokial by Zalovany ako organ verejnej spravy nepostupoval pri tomto



posudzovani spravne, je pravom Zzalobcov sa domahat napravy prave prostrednictvom spravneho
sudnictva, tak ako to vyplyva aj zo vSeobecnych ustanoveni S.s.p. (§ 2 a §6). Na veci ni¢ nemeni ani
osobitny zadkonny ramec, ktory zakon ¢. 83/1990 Zb. v § 9a stanovuje registracii/evidencii odborovych
organizacii. Najvy$si sud Slovenskej republiky nespochybiiuje zjednoduSeny rezim pri evidencii
odborovych organizacii, ktory mé svoj pévod v dohovoroch Medzinarodnej organizacie prace, ani jeho
vyznam, Co ale neznamena, ze by pravna Uprava vynala tito Glohu ministerstva vnatra spomedzi jej
administrativnych povinnosti a jeho ¢innost’ v tejto oblasti by nebola uradnym postupom a nebol by
mozny ani jej prieskum v oblasti spravneho sudnictva. Ak by tak bolo, skér by sa v tomto ohlade
oslabila pravna ochrana vznikajucej odborovej organizacie, ked’ by postup regulatora nebol podriadeny
spravnemu sudnictvu a ziadatel' by bol vystaveny uplnej svojvoli organu verejnej spravy. V civinom
sudnom konani totiz nie je mozné, aby rozsudok ukladal organom verejnej spravy povinnosti, ktoré
vyplyvaju z pravnych predpisov verejného prava, alebo konstatoval pravne skuto¢nosti, ktoré maji byt
vysledkom spravneho konania.

18. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu SR poukazuje na to, Ze spravny sud v zmysle § 55 ods. 3
S.s.p. rovnako ako aj civilny sud podla § 124 ods. 1 C.s.p. posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu.
V predmetnej veci sice Zalobcovia Ziadaji uréenie existencie (vzniku) pravnickej osoby, zaver o tejto
skuto¢nosti v§ak vyplynie z posudenia, ¢i zalovany konal v stlade so svojimi povinnostami organu
verejnej spravy pri evidencii odborovej organizacie. Ak postupoval spravne a opravnene Zzalobcov
upozornil na nedostatky navrhu a predlozenych stanov odborovej organizacie, konanie o evidencii ani
nezacalo (bod 10. tohto uznesenia). Ak nepostupoval spravne a mal evidenciu vykonat, rozhodnutie
sudu, ktoré by tento zaver kon$tatovalo bude podnetom, aby zalovany svoj postup napravil. Nie je
pripustné a v prdvnom S$tate ani mozné ,,obchadzat™ vykon pravomoci organu verejnej spravy a z neho
vyplyvajiucu prislu$nost’ spravneho sudnictva prostrednictvom civilného sudneho konania.

19. Napokon aj samotni zalobcovia vo svojich podaniach poukazuju na ,,nezdkonny postup* Zalovaného,
¢o jednozna¢ne smeruje k tomu, aby bol postup Zalovaného, o ktorom nemozno hovorit' inak ako o
postupe uradnom, predmetom prieskumu spravneho sidu. Podla obsahu zaloby sa teda samotni
zalobcovia doméhaji prieskumu postupu zalovaného, naviac ziadaji pripojenie administrativnych spisov,
¢o tiez smeruje ku skiimaniu postupu organu verejnej spravy.

20. Najvyssi sud posudzujic predmetné podanie podla jeho obsahu dospel k zaveru, Ze Zalobcovia sa
domahajii ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli poruSené, resp. priamo
dotknuté nezédkonnym postupom organu verejnej spravy (zalovanym), ktory podlicha sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Nejde tu preto o sukromnoprévny spor, v ktorom pripade by bola
dana pravomoc civilného sudu, ale o vec, ktora patri do spravneho sudnictva.

21. So zretelom na uvedené Kompetenény sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 8 zak. ¢. 162/2015 Z.z.).

22. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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