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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej v trestnej veci obvineného Q. I. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona s Casti v §tddiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona v bode 3/ rozsudku a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti (§ 382a Trestného
poriadku) konanom 8. juna 2021 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 23. augusta 2016, sp. zn. 2T/51/2016
a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. augusta
2016, sp. zn. 2T/51/2016, bol z doévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku

poruSenyzakon

v ustanoveni § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10 Trestného zakona, v neprospech obvineného Q. I..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje.

ZruSuje tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Banskd Bystrica prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Q. I., nar. X. T. XXXX, trvale bytom C. W.

XXX, okres L., t. ¢&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava do vizbyneberie.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 23. augusta 2016, sp. zn. 2T/51/2016 bol obvineny Q.
1. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona v bode 3/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

ako konatel' obchodnej spolo¢nosti Y. T. L., s.ro., ICO : XXXXXXXX dnha 15. oktobra 2013

telefonicky z ¢isla XXXXXXXXXXXXXX dojednal s M. C. L., nar. X. XX. XXXX, dodavku
potravinarskej pSenice v jednotkovej cene 140 eur/t pre odberatel'ska firmu F. ,,W." so sidlom v F., P.

XXX, XX-XXX A. N., NIP: XXX-XXX-XX-XX, zaroven toho istého dna v ¢ase o 11.47 hod. e-
mailom z adresy Y. na adresu Y. agronémovi Pol'nohospodarskeho druzstva F. Ing. E. O. potvrdil, Ze

obchodna spolo¢nost’ Y. T. I., s.r.o. od PD F. dna 16. oktobra 2013 odkupi cca 24-25 ton

potravinarskej pSenice za dohodnutt jednotkova cenu 170 eur/t plus DPH za podmienok, ze po nakladke
a odvazeni kamiona bude platba vykonana on-line alebo priamym vkladom na ucet predavajuceho a az
po overeni platby predavajicim bude moct’ kamion opustit’ areal nakladky, na zaklade tychto dojednani
dna 16. oktobra 2013 v Case kratko po 8.00 hod. v A. N. pri benzinovej ¢erpacej stanici X. sa najskor
telefonicky z ¢isla XXXXXXXXXXXXXX a bezprostredne na to aj osobne skontaktoval s K. Y. X.,
nar. XX.XX.XXXX, vodicom pol'ského kamiéna zn. Renault Magnum pol'skej poznavacej znacky H
ktorého odprevadil ako spolujazdec vozidla znacky Skoda Octavia kombi bielej farby do aredln
Pol'nohospodarskeho druzstva F., kde zariadil naloZenie tohto kamiéna nakladom 25,5 ton potravinarskej
pSenice, nasledne vodi¢a kamioéna odviezol do A. N., kde mu odovzdal listok s ¢islom uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obchodnej spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.0. po ¢om vodi¢ sam vosiel do

pobocky C., a.s. na ulici P.XX a na predmetny ucet v €ase o 10.23 hod. vlozil sumu 3570 eur ako
dohodnutu kipnu cenu za pSenicu, s dokladom o zaplateni sa vratili spat’ do arealu PD F., kde vodi¢
vosiel do miestnosti nakladnej vahy a pozadoval prepravné listy, vtedy sa obvineny pod zamienkou
zabudnutia peéiatky vratil k bielemu vozidlu Skoda Octavia a urychlene odisiel, po ¢om vodig
nalozeného kamiéna v ¢ase od 11.00 hod. do cca 13.00 hod. marne ¢akal na to kedy od obchodnej
spolo¢nosti Y. T. L., s.r.o pre PD F. bude vykonand a zo strany PD F. overend platba, pretoze obvineny

vlozené finanéné prostriedky medzitym z u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX vybral a pouzil pre vlastnu
potrebu na thradu svojich skorSich zavizkov, v désledku ¢oho naloZzeny kamién zostal v areali F..
zablokovany a zaplatena pSenica sa k odberatelovi nedostala, ¢im pre odberatel'ska firmu F. ,,W." M. L.
so sidlom P. XXX, XX-XXX A. N., F., identifika¢né ¢islo NIP: XXX-XXX-XX-XX, spdsobil §kodu vo
vyske 3570 eur.

v bode 2/

ako zastupca spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o P. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, s umyslom seba
obohatit’ sa najprv telefonicky z ¢isla XXXX XXX XXX dna 1.11.2013 ozval na telefonne ¢islo XXX
XXX XXX XX H. O., s ktorym jednal o doddvke zrna pSenice a nasledne dna 2.11.2013
prostrednictvom e-mailu z adresy Y. zaslal na adresu Y. do spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T.
X, F. H., NIP: F. kupnu zmluvu na predaj zrna pSenice v cene 150 eur bez DPH za 1 tonu, priCom tato
zmluva bola takto prostrednictvom e-mailu aj dna 4.11.2013 uzavreta, kde nasledne ako zastupca
uvedenej spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o. P. XX, XXX XX S. na zaklade predchadzajacich telefonickych
hovorov zo dna 4.11.2013 z teleféonneho ¢isla XXXX XXX XXX na Cislo XXXX XXX XXX ako
prostrednictvom e-mailu z adresy Y. na adresu Y. si s P. N. dohadoval ndkup zrna pSenice a potom diia
5.11.2013 si znova cez uvedené e-mailové adresy objednal na zaklade objednavky nakup zrna pSenice o
hmotnosti 120 ton od dodavatela E., spol. s.r.o. E. Q. XXX, ICO: XX XXX XXX, kde dia 8.11.2013 v
¢ase od 7.00 hod. do 10.00 hod znova ako zastupca spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o. P. XX, XXX XX S., v
obci P., okres W., na ziklade vy$Sie uvedenych obchodnych jednani na nakup a predaj zrna,
sprostredkoval nakladku 130,50 ton zrna pSenice patriacej dodavatelovi zrna pSenice E.-Q., s.r.o. E. Q.
XXX, X. P, ICO: XXXXXXXXX na pit’ kamioénovych stprav s evidenénym &islom Pol'skej republiky,
patriacich odberatelovi a to spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F., pri¢om obvinenému vodi¢
tejto spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F. menom P. T. X. po naloZeni p$enice na kamiony
odovzdal v hotovosti sumu 19 110 eur na zaklade potvrden¢ho prijmového dokladu a potvrdenych CMR
medzinarodnych prepravnych listkov, ktoré mu opeciatkoval v mene spolo¢nosti Y. T. I., s.r.o P. XX,
XXX XX S., kde po prevzati penazi v case okolo 10.00 hod dia 8.11.2013 odiSiel z dvora strediska P.,



okres W. pod zamienkou zaplatit’ v hotovosti peniaze na uéet v banke dodavatel'ovi pSenice spolo¢nosti
E., s.r.o. E. Q. XXX, stredisko P., kde po zaplateni sa mal vratit’ po uctovné doklady na toto stredisko
P., ¢o vSak uz neurobil a peniaze si nechal pre seba, v désledku ¢oho k odvozu pSenice nedoslo, ¢im
takto uviedol do omylu zastupcov spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F. a sposobil jej takto
Skodu v celkovej vyske 19 110 eur.

v bode 3/

ako konatel’ spol. Y. T. 1., s.r.o P. XX, S., ICO: XX XXX XXX, po zverejneni dopytu na kiipu kimnej
pSenice, s podvodnym timyslom a po dohode s nezistenou osobou po tom, ¢o dna 17. 01. 2014 e-
mailom na adresu Y. obdrzal z adresy Y. od Pol'nohospodarskeho druzstva X.-W., XXX XX W. W.
objednavku na dodavku 2 x 25 t pSenice v cene 150 eur/t, Polnohospodarskemu druzstvu X. - W. po
predchadzajucej telefonickej komunikacii a uzavreti kipnej zmluvy vystavil dita 20.01.2014 fakttru ¢.
2001201401 a faktaru ¢. 2001201402, ktorou bola fakturovana kupna cena za 2 x 25 t kfmnej pSenice
vo vyske 4500 eur a cena dopravy vo vyske 120 eur s ditumom uhrady 20.01.2014 a datumom dodania
21.01.2014, formou uhrady prevod na ucet, ktoré zaslal elektronicky z vySSie uvedenej e-mailovej
adresy, po uhrade prvej faktury na sumu 4620 eur v prospech bezného podnikatel'ského uétu spol. Y.
T. I., s.r.o. diia 29.01.2014 s ktorym bol ako jedind osoba opravneny disponovat, dohodnuty tovar
nedodal, finan¢né prostriedky ani nevratil, ¢im spdsobil poskodenému Polnohospodarskemu druzstvu
X. -W. so sidlom X. - W. XXX XX, ICO: XX XXX XXX $kodu celkom 4.620 eur.

Za to ulozil Okresny sud Banska Bystrica obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona v trestnom rozkaze Okresného sidu Komarno sp. zn.
1T/4/2014 z 25. februara 2014 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/19/2015 zo
16. februara 2015 zrusil vyroky o vine, treste a nahrade Skody. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal obvineného povinnost'ou nahradit’ $kodu.

1/ Spolo¢nosti F. ,,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX A. N., F., identifika¢né ¢islo NIP: XXX-
XXX-XX-XX - vo vyske 3.570 eur,

2/ Spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F., vo vyske 19.110 eur

3/ Polnohospodarskemu druzstvu X. - W. so sidlom X. - W. XXX XX, ICO: XX XXX XXX vo vyske
4. 620 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku spolo¢nost’ F. ,,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX A. N.,
F., identifika¢né Cislo NIP: XXX-XXX-XX-XX so zvySkom naroku na nahradu S$kody odkazal na
civilny proces.

Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diiom 5. oktobra 2016.

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. méaja 2016, sp. zn. 5T/28/2016 podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona zrusil v trestnom rozkaze Okresného stidu Komarno, sp. zn. 1T/4/2014 zo dna 25. februara
2014 a v trestnom rozkaze Okresného stdu Bardejov zo 16. februara 2015, sp. zn. 1T/19/2015, vyroky
o vine a treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj podklad a uznal Q. I. za
vinného zo spachania pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Podl'a § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. )
Trestného zédkona mu ulozil spoloény trest odnatia slobody v trvani tri roky. Podla § 51 ods. 1
Trestného zadkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému bol vykon trestu
podmiene¢ne odlozeny a zaroven bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2
Trestného zdkona obvinenému bola urc¢ena skuSobna doba v trvani 4 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zadkona bola obvinenému zaroven ulozend povinnost spoc¢ivajica v prikaze podrobit’ sa v
suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Skutky spachal tak, ze :

V bode 1) ako konatel’ obchodnej spoloénosti Y. T. 1., s r.0., ICO: XX XXX XXX, dita 15. oktdbra
2013 telefonicky z ¢isla XXXXXXXXXXXXXX dojednal s M. C. L., nar. X. X. XXXX, dodavku



potravinarskej pSenice v jednotkovej cene 140 eur/t pre odberatel'ska firmu F. ,,W." so sidlom v F., P.

XXX, XX -XXX, A. N., NIP: XXX-XXX-XX-XX, zaroven toho ist¢ho dina v Case o 11,47 hod. e-
mailom z adresy Y. na adresu Y. agronomovi Polnohospodarskeho druzstva F., Ing. E. O. potvrdil, Ze

obchodna spolo¢nost’ Y. T. I. dia 16. oktobra 2013 odkupi cca 24-25 ton potravinarskej pSenice za
dohodnutu jednotkovi cenu 170 eur/t plus DPH za podmienok, ze po nakladke a odvazeni kamiona bude
platba vykonana on-line alebo priamym vkladom na uéet predavajiceho a az po overeni platby
predavajucim bude moct kamion opustit’ aredl nakladky, na zaklade tychto dojednani dita 16. oktdbra
2013 v case kratko po 8.00 hod. v A. N. pri benzinovej ¢erpacej stanici X. sa najskor telefonicky z ¢isla
XXXXXXXXXXXXXX a bezprostredne na to aj osobne skontaktoval s K. Y. X. nar. XX. P. XXXX,

vodi¢om pol'ského kamiona zn. Renault Magnum, pol'skej poznavacej znacky H ktorého odprevadil ako
spolujazdec vozidla znatky Skoda Octavia kombi, bielej farby do aredlu Polnohospodarskeho druZstva
F., kde zariadil nalozenie tohto kamiéna nadkladom 25,5 ton potravinarskej pSenice, nasledne vodica
kamiona odviezol do A. N., kde mu odovzdal listok s ¢islom uc¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri
obchodnej spoloc¢nosti Y. T. 1., po ¢om vodi¢ sam vosiel do pobocky C., a.s., na ulici P. XX a na
predmetny ucet v ¢ase o 10.23 hod. vlozil sumu 3. 570 eur ako dohodnutt kipnu cenu za pSenicu, s
dokladom o zaplateni sa vratili spat’ do arealu F.., kde vodi¢ vo$iel do miestnosti nakladnej vahy a
pozadoval prepravné listy, vtedy sa obvineny pod zamienkou zabudnutia peciatky vratil k bielemu
vozidlu Skoda Octavia a urychlene odisiel, po ¢om vodi¢ nalozeného kamiéna v ¢ase od 11.00 hod do
cca 13.00 hod marne ¢akal na to, kedy od obchodnej spolo¢nosti Y. T. L., s r.o., pre F.. bude vykonana

a zo strany F.. overena platba, pretoZze obvineny vloZzené finanéné prostriedky medzitym z Gétu
XXXXXXXXXX/XXXX vybral a pouzil pre vlastni potrebu na thradu svojich skor$ich zavazkov, v
dosledku ¢oho nalozeny kamion zostal v aredli F.. zablokovany a zaplatend pSenica sa k odberatelovi
nedostala, ¢im pre odberatelsku firmu F. ,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX, A. N., F.,

identifikacné Cislo NIP: XXX-XXX-XX-XX, spdsobil skodu vo vyske 3. 570 eur.

V bode 2) ako zastupca spolo¢nosti Y. T. 1., s r.o. P. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, s
umyslom seba obohatit’ sa najprv telefonicky z ¢isla XXXXXXX XXX dila 1. novembra 2013 ozval na
telefonne ¢islo XXX XXX XXX XX H. O., s ktorym jednal o dodavke zrna pSenice a nasledne dia 2.
novembra 2013 prostrednictvom e-mailu z adresy Y. na adresu Y. do spolo¢nosti C. M., H. O. XX-
XXX D., T. X, F.,, NIP. F. XXX-XXX-XX-XX, kipnu zmluvu na predaj zrna pSenice v cene 150 eur
bez DPH za 1 tonu, priCom tato zmluva bola takto prostrednictvom e-mailu aj diia 4. novembra 2013
uzavretd, kde nasledne ako zastupca uvedenej spolo¢nosti Y. T. 1. na zaklade predchéadzajucich
telefonickych hovorov zo 4. novembra 2013 z telefonneho ¢isla XXXX XXX XX na ¢islo XXXX XXX
XXX ako prostrednictvom e-mailu z adresy Y. na adresu Y. si s P. N. dohadoval ndkup zrna psSenice a
potom dia 5. novembra 2013 si znova cez uvedené e-mailové adresy objednal na zaklade objednavky
nékup zrna pienice o hmotnosti 120 ton od dodéavatela E., spol. s r.o., E. Q. XXX, ICO: XX XXX
XXX, kde dna 8. novembra 2013 v ¢ase od 7.00 hod do 10.00 hod. znova ako zastupca spolo¢nosti Y.
T. L., s r.o. P. XX, XXX XX S., v obci P, okres W., na zaklade vyssie uvedenych obchodnych jednani
na nakup a predaj zrna, sprostredkoval nakladku 130,50 ton zrna pSenice patriacej dodavatelovi zrna
pSenice E., s ro. E. Q. XXX, stredisko P, 1CO: XXXXXXXXX na pit kamionovych stprav s
eviden¢nym cislom Pol’skej republiky, patriacich odberatelovi a to spolo¢nosti C. M., H. O. XX - XXX
D., T. X, F., pricom obvinenému vodi¢ tejto C. M., H. O. XX - XXX D., T. X, F. menom P. T. X. po
nalozeni pSenice na kamiony odovzdal v hotovosti sumu 19. 110 eur na zéklade potvrdeného prijmového
dokladu a potvrdenych CMR medzinarodnych prepravnych listkov, ktoré mu opeciatkoval v mene
spolo¢nosti Y. T. 1., s r.o. P. XX, XXX XX S., kde po prevzati peniazi v ¢ase okolo 10,00 hod dia 8.
novembra 2013 odiSiel z dvora strediska P., okres W. pod zamienkou zaplatit’ v hotovosti peniaze na
ucet v banke dodéavatelovi pSenice spolo¢nosti B., s.r.o., E. Q. XXX, stredisko P., kde po zaplateni sa
mal vratit’ po u€tovné doklady na toto stredisko P., o v8ak uz neurobil a peniaze si nechal pre seba, v
doésledku ¢oho k odvozu psenice nedoslo, ¢im takto uviedol do omylu zastupcov spolo¢nosti C. M., H.
0. XX-XXX D., T. X, F. a sposobil jej takto §kodu v celkovej vyske 19. 110 eur.

V bode 3/ ako konatel’ spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o0. so sidlom S., ul. P. ¢. XX, ICO : XX XXX XXX pod
zamienkou kupy a nasledného predaja semena repky olejnej z tirody roku 2013 uzatvoril dia 10. oktobra
2013 ako kupujuci kiipnu zmluvu ¢. NK-SK-041/2013 s predavajicim Polnohospodarske druzstvo T.



F., so sidlom F., ul. A. D. XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bolo dodanie semena
repky olejnej z urody roku 2013 v dohodnutom mnozstve cca 155,7 ton za sumu 340 eur/tona bez DPH,
v dohodnutom termine od 14. oktobra 2013 do 25. oktobra 2013 a nésledne dna 11. oktdbra 2013 ako
konatel’ spolo¢nosti Y. T. 1., s r.0. , uzatvoril ako predavajiuci kapnu zmluvu ¢. NK-SK-044/2013 s
kupujicim spolo¢nostou K. Kft, XXXX O., Hrsz: XXXX/XX, ICO: M. XX XXX XXX, ktorej
predmetom bol predaj predmetného semena v dohodnutom mnozstve cca 72 ton za sumu 335 eur/tona
bez DPH, v dohodnutom termine 14. oktobra 2013 od 8.00 hod, pricom na zéklade uvedenych zmlav,
emailovej komunikacie a telefonickych rozhovorov spolo¢nost’ K. O.. pristavila diia 14. oktobra 2013
okolo 15.00 hod v aredli spolocnosti F. S., a.s. v F. na ul. S. ¢. XXXX/X, dva tahace s navesmi k
nakladke semena repky olejnej a po ich naloZeni v uvedeny den o 16,32 hod. v O., v pobocke C. banky
D. U., manzel konatel’ky spolo¢nosti K. O.., vlozil na ucet spolo¢nosti Y. T. 1., s r.o., ¢islo Gctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C., a. s. sumu 15 975 eur za naloZzenych 47,68 ton semena repky
olejnej, nasledne po naloZeni komodity na tahaCe a po ich odvazeni mal zaplatit’ Polnohospodarskemu
druzstvu T. F. za dodanie tejto komodity, ¢o neurobil a eSte v ten den z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vybral hotovost vo vyske 15. 800 eur a tieto pouzil doposial’ nezistenym
sposobom, nasledkom ¢oho museli uvedené nakladné autd naloZzené semena repky olejnej v areali
vysypat’, pricom konal s vedomim, Ze dohodnutti kiipnu cenu spolo¢nosti Pol'nohospodarske druzstvo
T. F. neuhradi a danti komoditu spolo¢nosti K. O.. nedoda, ¢im poSkodent spolocnost’ K. O.., XXXX
0., M. XXXX/XX, ICO: M. XX XXX XXX, P., uviedol do omylu a spdsobil jej §kodu vo vyske 15 975
eur.

Za to mu sud ulozil :

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3
Trestného zadkona spolo¢ny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona
zaroven zruSil vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Komaérno, sp. zn. 1T/4/2014 z 25.
februara 2014. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvinené¢ho povinnost'ou nahradit’ Skodu
1/ Spolo¢nosti F. ,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX A. N., F., identifika¢né ¢islo NIP: XXX-

XXX-XX-XX skodu vo vyske 3. 570 eur, 2/ Spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F. vo vyske
19.110 eur, 3/ Polnohospodarskemu druzstvu X. - W. so sidlom X. - W. XXX XX, ICO: XX XXX
XXX vo vyske 4. 620 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku spolo¢nost’ F. ,,W." M. L. so sidlom
P. XXX, XX-XXX N., F., identifika¢né ¢islo NIP: XXX-XXX-XX-XX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2016.

Proti uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu Okresné¢ho stidu Banska Bystrica z 23. augusta 2016, sp.
zn. 2T/51/2016, podal 27. septembra 2019 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len "minister") na podnet predsedniCky sendtu Okresného sudu Poprad JUDr. Mérie Petruskovej z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze z popisu jednotlivych skutkov vo vSetkych trestnych konaniach,
vratane oboch v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zédkona zruSenych rozhodnuti Okresného sidu Koméarno
a Bardejov sa podl'a nazoru ministra jedna o ¢iastkové tutoky toho istého pachatela, ktoré st jednoznacne
spojené tak objektivnou, ako aj subjektivnou suvislostou. Vsetky skutky boli vykonané rovnakou osobou
- obvinenym Q. 1., v kratkom ¢asovom obdobi, boli pAchané rovnakym, resp. obdobnym sposobom,
ich cielom bol rovnaky predmet a spdja ich aj jednotiaci zdmer. Skutky, o ktorych bolo postupne
rozhodnuté¢ Styrmi dotknutymi rozhodnutiami, st vzhladom na ich objektivnu, ako aj subjektivnu
suvislost’ ¢iastkovymi Utokmi, ktoré je potrebné posudzovat’ ako jeden trestny ¢in - zloCin podvodu.
Vzhl'adom na duplicitu ruseni vyrokov o vine a treste, ako aj d’alSich nadvézujicich vyrokov z
rozhodnuti v trestnych konaniach Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/4/2014 a Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 1T/19/2015, kedy boli tieto vyroky zruSené tak v trestnom konani Okresného sudu
Banské Bystrica, ako aj Okresného stidu Poprad a nasledne bol vo vztahu k nim ukladany spolo¢ny
trest, bol obvineny za spachanie tych istych trestnych ¢inov potrestany duplicitne. Z vyssie uvedeného



vyplyva, Ze cely rozsah pachanej trestnej ¢innosti, resp. Styroch ¢iastkovych utokov, ktory je potrebné
posudzovat’ ako jeden trestny ¢in podvodu, mal byt postihnuty len jednym spolo¢nym trestom, findlne
ukladanym préave napadanym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 2T/51/2016 zo dia
23. augusta 2016.

Okresny std Banska Bystrica pri svojom rozhodovani mal v zmysle § 41 ods. 3 Trestného poriadku
povinnost’ ulozit’ spolo¢ny trest vo vztahu nielen k dvom trestnym konaniam vedenym pod sp. zn.
1T/4/2014 na Okresnom stde Komarno a sp. zn. 1T/19/2015 na Okresnom sude Bardejov, ale aj vo
vzt'ahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/28/2016, podstatou ktorého bol
skutok, ktory v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona je potrebné charakterizovat’ ako d’alsi ¢iastkovy
utok pokrac¢ovacicho trestného ¢inu vo vzt'ahu ku vSetkym ostatnym uvedenym konaniam, a teda aj vo
vztahu ku skutku v konani pod sp. zn. 2T/51/2016.

Podl'a ndzoru ministra postupom Okresného sudu Banska Bystrica bol poruseny zakon v ustanoveni §
41 ods. 3 Trestného zakona a § 122 ods. 10 Trestného zdkona v neprospech obvineného Q. I. a je teda
naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Minister navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 2T/51/2016 zo diia 23. augusta 2016, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10
Trestného zakona, v neprospech obvinené¢ho Q. I..

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
2T/51/2016 zo dna 23. augusta 2016 zrusil a zru$il aj d’alSie rozhodnutia nain obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o védzbe obvineného Q. I., ktory sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci.

K dovolaniu ministra sa 14. oktébra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica
(dalej len ,,prokurator"). Stotoznil sa s dovolanim ministra spravodlivosti a jeho oddévodnenim. Aj podla
nazoru prokuratora postupom Okresného stidu Banska Bystrica bol poruseny zakon v ustanoveni § 41
ods. 3 Trestného zdkona a § 122 ods. 10 Trestného zakona v neprospech obvineného Q. I., a preto
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny.

Obvineny Q. 1. sa 15. januara 2019 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Michala Sevéika, PhD.
vyjadril k podaniu (vyjadreniu) prokuratora.

S poukazom na dovolanie ministra spravodlivosti SR o obsiahle vyjadrenie prokuratora, sa s nimi
stotoziuje a povazuje ich za spravne, ziada, aby dovolaniu bolo vyhovené v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 23. septembra 2020 vratil spis Okresnému sudu Banska
Bystrica, pretoze bol nespravne predlozeny.

Opiétovne bol spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 20. novembra 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) v ramci predbezného
preskimania podla § 378 Trestného poriadku primarne zistil, Zze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zidkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splha tiez i obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Zaroven zistil, ze dovolanie
ministra spravodlivosti je dovodné.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodntit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.



Vzhl'adom k tomu najvy$si stid rozhodoval dia 8. jina 2021 na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia, za G¢asti zdstupkyne Generalnej prokurattry Slovenskej republiky. Obvineného
Q. 1. zaroven vypocul k moznosti vzatia do viazby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. (Obhajca
obvineného sa neverejného zasadnutia nezicastnil.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zakon, ako aj preto jeho dosledkom byva naruSenie stability
konecného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Preto aj tu musi prevazovat’ zaujem na tom, aby bolo
vydané¢ rozhodnutie plne v sulade so zdkonom, ako aj konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu
predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitel'nosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani uplatnil dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z obsahu predlozeného trestného spisu najvyssi sud zistil aj d’alSie skuto¢nosti, ze:

Obvineny Q. I. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 25. februara 2014, sp. zn.
1T/4/2014 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na
skutkovom zéklade Ze :

ako konatel' obchodnej spolognosti Y. T. I. , s.r.o., ICO : XX XXX XXX dia 15. oktobra 2013

telefonicky z Cisla XXXXX XXXXXXXXX dojednal s M. C. L., narodenym X. X. XXXX, dodavku
potravinarskej pSenice v jednotkovej cene 140eur/t pre odberatel'ska firmu F. ,,W." so sidlom v F., P.

XXX, XX-XXX A. N., NIP: XXX-XXX-XX-XX, zaroven toho istého dna v ¢ase o 11.47 hod. e-
mailom z adresy Y. na adresu Y. agronémovi Pol'nohospodarskeho druzstva F. Ing. E. O. potvrdil, Ze

obchodna spolocnost’ Y. T. L., s.r.o. od F.. dila 16. oktoébra 2013 odktipi cca 24 - 25 ton potravinarskej

pSenice za dohodnutl jednotkovii cenu 170 eur/t plus DPH za podmienok, Ze po nakladke a odvazeni
kamiéna bude platba vykonana on-line alebo priamym vkladom na ucet predavajuceho a aZz po overeni
platby predavajucim bude moct kamion opustit’ aredl nakladky, na zaklade tychto dojednani dna 16.
oktobra 2013 v case kratko po 8.00 hod. v A. N. pri benzinovej Cerpacej stanici X. sa najskor
telefonicky z Cisla XXXXX XXXXXXXXX a bezprostredne na to aj osobne skontaktoval s K. Y. X.,
narodenym XX. P. XXXX, vodiCom polského kamiona zn. Renault Magnum, pol'skej poznavacej
znacky H ktorého odprevadil ako spolujazdec vozidla znadky Skoda Octavia kombi biclej farby do arealu
Pol'nohospodarskeho druzstva F., kde zariadil nalozenie tohto kamiéna nakladom 25,5 ton potravinarskej
pSenice, nasledne vodi¢a kamibéna odviezol do A. N., kde mu odovzdal listok s cislom uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obchodnej spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.0., po ¢om vodi¢ sam vosiel
do pobocky C., a.s. na ulici P. XX a na predmetny ucet v ¢ase o 10.23 hod. vlozil sumu 3 570 eur ako
dohodnuta kiipnu cenu za pSenicu, s dokladom o zaplateni sa vratili spat’ do arealu F.., kde vodi¢ vosiel
do miestnosti ndkladnej vahy a pozadoval prepravné listy, vtedy sa obvineny pod zdmienkou zabudnutia
peciatky vrétil k bielemu vozidlu Skoda Octavia a urychlene odisiel, po ¢om vodi¢ nalozeného kamiona v
¢ase od 11.00 hod do ccal3.00 hod. marne ¢akal na to, kedy od obchodnej spolo¢nosti Y. T. L. s.r.0.

pre F.. bude vykonana a zo strany F.. overena platba, pretoze obvineny vlozené finan¢né prostriedky
medzitym z uétu XXXXXXXXXX/XXXX vybral a pouzil pre vlastnii potrebu na thradu svojich
skor$ich zavidzkov, v dosledku ¢oho naloZzeny kamion zostal v aredli F.. zablokovany a zaplatena pSenica
sa k odberatel'ovi nedostala, ¢im pre odberatel'sku firmu F. ,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX A.

N., F., identifikacné ¢islo NIP: XXX-XXX-XX-XX, sposobil skodu vo vyske 3 570 eur.



Za to mu sud ulozil:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obvinenému vykon trestu odinatia slobody
podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil ski§obni dobu na 2 (dva) roky. Podl'a
§ 50 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona sud obvinenému
prikazal v sktiSobnej dobe nahradit’ spdsobenu $kodu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenému -
spolo¢nosti F. ,,W." M. L. so sidlom P. XXX, XX-XXX A. N., F., identifika¢né ¢islo NIP: XXX-XXX-

XX-XX-skodu vo vyske 3 570 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného - spolo¢nost’ F. ,W." M. L. so sidlom P.

XXX, XX-XXX A. N., F., identifikacné Cislo NIP: XXX-XXX-XX-XX - so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom zo 16. februara 2015, sp. zn. 1T/19/2015 uznal obvineného
Q. 1. za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ze ako zastupca spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o. P. XX, XXX XX S., ICO: XXXXXXXX, s
umyslom seba obohatit’ sa najprv telefonicky z ¢isla XXXX XXX XXX dia 1. novembra 2013 ozval na
telefonne ¢islo XXX XXX XXX XX H. O., s ktorym jednal o dodavke zrna pSenice a nasledne dna 2.
novembra 2013 prostrednictvom e-mailu z adresy Y. zaslal na adresu Y. do spolo¢nosti C. M., H. O.
XX-XXX D., T. X, F., NIP: F. XXX-XXX-XX-XX ktpnu zmluvu na predaj zrna pSenice v cene 150
eur bez DPH za 1 tonu, pricom tato zmluva bola takto prostrednictvom e-meilu aj diia 4. novembra 2013
uzavreta, kde nasledne ako zastupca uvedenej spolo¢nosti Y. T. L., s.r.0. P. XX, XXX XX S. na zaklade
predchadzajicich telefonickych hovorov zo 4. novembra 2013 z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na
¢islo XXXX XXX XXX, ako aj prostrednictvom e-mailu z adresy Y. na adresu Y. si s P. N. dohadoval
nakup zrna pSenice a potom diia 5. novembra 2013 si znovu cez uvedené e-mailové adresy objednal na
zaklade objednavky nakup zrna pSenice o hmotnosti 120 ton od dodavatela E., spol s.r.o. E. Q. XXX,
ICO: XXXXXXXX, kde diia 8. novembra 2013 v ¢ase od 7.00 hod do 10.00 hod znova ako zistupca
spolo¢nosti Y. T. 1., s.r.o. P. XX, XXX XX S. v obci P, okres W., na zaklade vyssie uvedenych
obchodnych jednani na nakup a predaj zrna, sprostredkoval nakladku 130,50 ton zrna pSenice patriacej
dodévatelovi p3enice E., s.r.o. E. Q. XXX, stredisko P. ICO: XXXXXXXX na kamioénovych suprav s
evidenénym c¢islom Pol'skej republiky, patriacich spolo¢nosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F,,
pricom obvinenému vodi¢ tejto spolocnosti C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F. menom P. T. X. po
nalozeni pSenice na kamiony odovzdal v hotovosti sumu 19.110,- eur na zaklade potvrdenia prijmového
dokladu a potvrdenych CMR medzinarodnych prepravnych listkov, ktoré mu opeciatkoval v mene
spolo¢nosti Y. T. L., s.r.o. P. XX, XXX XX S., kde po prevzati peiiazi v ¢ase okolo 10.00 hod. dia 8.
novembra 2013 odiSiel z dvora strediska P., okres W. pod zamienkou zaplatit' v hotovosti peniaze na
ucet v banke dodavatelovi pSenice spolo¢nosti E., s.r.o. E. Q. XXX, stredisko P., kde po zaplateni sa
mal vratit’ po u¢tovné doklady na toto stredisko ¢o vSak uz neurobil a peniaze si nechal pre seba, v
désledku ¢oho k odvozu psenice nedoslo, ¢im tak uviedol do omylu zastupcov spolo¢nosti C. M., H. O.
XX-XXX D., T. X, F. a sposobil jej takto Skodu v celkovej vySke 19.110 eur.

Za to mu sud ulozil:

Podl'a § 222 ods. 2 Trestného zadkona za pouzitia 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného
zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona
urc¢il skuSobntl dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ poskodenému C. M., H. O. XX-XXX D., T. X, F., spdsobenu §kodu vo vyske 19
110 eur. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T 4/2014 z 25. februara 2014, ktorym mu bol podla § 222 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu na sku$obnt
dobu 2 rokov ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom ku
zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zdkona sa za pokracovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych tokov sa posudzuje, ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stvislost’ v case, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak stid odsudzuje pachatela za d’alSi ¢iastkovy utok, ktory tvori
sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o
vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu,
ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny
skorsim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziji primerane.

Podstatou spolo¢ného konania a ulozenia spolo¢ného trestu v pripade pokracovacicho trestného Cinu je
zefektivnenie trestného konania, resp. zefektivnenie stihania a odstudenia pachatela pre trestné Ciny,
ktoré vzajomne suvisia v Case, spdsobe ich pachania a v predmete tGtoku s jednotiacim zamerom
pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. V priebehu trestného konania tykajiceho sa pokracovacieho
trestného ¢inu, ¢i uz v radmci vySetrovania alebo konania pred stidom, je potrebné k jednotlivym
¢iastkovym 1tokom pokracovacicho trestného ¢inu pristupovat’ striktne individualne, teda ako k
samostatnym trestnym ¢inom.

Okresny sud Banska Bystrica sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil.

Priebeh trestného konania u pokradovacich trestnych Cinov byva naro¢nejsi a spravidla trva dlhSie
casové obdobie.

Pod pojmom ,,¢in" v &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd resp. v €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
je vo vztahu k pokradovaciemu trestnému c¢inu potrebné rozumiet jednotlivy cCiastkovy utok
pokracovacicho trestného ¢inu, pricom takémuto chapaniu zodpoveda trestnoprocesna pravna Uprava v
Slovenskej republike konkrétne § 10 ods. 16 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie
aj Ciastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu.

Z obsahu predmetného dovolania, ako aj z preskimania posudzovanej trestnej veci a jednotlivych
rozhodnuti sudov jednoznaéne vyplyva, Ze skutky, o ktorych bolo postupne rozhodované Styrmi
dotknutymi rozhodnutiami st vzhl'adom na ich objektivnu, ako aj subjektivnu stvislost’ ¢iastkovymi
utokmi, ktoré je potrebné posudzovat’ ako jeden trestny ¢in. V danej veci doslo k duplicitnému ruSeniu
vyrokov o vine a treste, ako aj d’alSich nadvédzujucich vyrokov z rozhodnuti v trestnych konaniach
Okresného sidu Komaérno, sp. zn. 1T/4/2014 a Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T/19/2015, kedy
boli tieto vyroky zrusené v trestnom konani Okresnym sudom Banska Bystrica a Okresnym stdom
Poprad. Cely rozsah pachanej trestnej ¢innosti je potrebné posudzovat’ ako jeden trestny ¢in podvodu, a
preto mal byt postihnuty len jednym spolo¢nym trestom, finalne ukladanym napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. augusta 2016, sp. zn. 2T/51/2016 za stcasného zrusenia
vyrokov o vine a treste a nadvazujicich vyrokov v rozhodnutiach Okresné¢ho sidu Komarno, sp. zn.
1T/4/2014, Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T/19/2015 a Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T/28/2016.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std dovolaci rozhodol, ze
postupom Okresného sidu Banska Bystrica bol poruSeny zakon v ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného



zakona a § 122 ods. 10 Trestného zakona v neprospech obvineného Q. 1., a teda dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol naplneny. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal
Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud.

Podrla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

K rozhodnutiu o vézbe :

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Wssie citované ustanovenie § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ako je zrejmé z jeho samotného znenia,
teda predpokladé obligatorne rozhodnutie dovolacieho sidu o vizbe po zruseni rozhodnutia, na podklade
ktorého obvineny vykonava trest odiatia slobody.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny Q. I. v sucasnosti vykonava na zdklade rozhodnutia
Okresného sudu Banské Bystrica z 23. augusta 2016, sp. zn. 2T/51/2016, ktoré sa tymto rozhodnutim
zrusuje spolo¢ny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Aj pri ,,takomto" rozhodovani o vizbe (az) v dovolacom konani sa postupuje v zmysle § 72 ods. 2
Trestného poriadku, priCom tam uvedeny postup bol zachovany. Predovsetkym, obvineny Q. 1. bol pred
rozhodnutim o vizbe vypocuty, ked’ v ramci vyslichu sa tento vyjadril k vdzobnym dévodom a v danej
suvislosti i k svojim osobnym, rodinnym, ¢i majetkovym pomerom.

Ak ide o spominané vizobné dovody, tieto podla nazoru obvineného u neho aktualne neexistuja. Co sa
tyka otazky skor spominanych osobnych, rodinnych, ¢i majetkovych pomerov obvineného, tento sa
vyjadril, Ze je slobodny, pricom pred obmedzenim osobnej slobody zil u svojich rodiCov spolu so sestrou
a jej rodinou v obci C. W., kde ma aj trvalé bydlisko, kde by sa zdrziaval aj v pripade prepustenia z
vazby. Pri vysluichu obvineny uviedol, Ze bol konatelom spolo¢nosti Y., T. I. s.r.o. S., k trestnej
¢innosti ho nahovorili kamarati a v Ziadnom pripade by v pachani trestnej ¢innosti nepokracoval. Svoje
konanie ol'utoval a sl'ibil, Ze sa bude riadit’ v§etkymi opatreniami, ktoré mu buda stidom uloZené.

Zo spravy Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody z 19. maja 2021 vyplyva,
ze u obvineného Q. I. neboli evidované pritomné rizikové tendencie, ¢i iné neziaduce prejavy spravania,
ktoré by mohli nartsat’ uc¢el vykonu trestu odiatia slobody. Spravanic a vystupovanie ma na dobrej
urovni. Konflikty v kolektive nevyvoladva, ani sa do nich nezapaja. Komplexné hodnotenie
posudzovaného je na pozadovanej urovni.

Pritomna zastupkyna Generalnej prokuratury Slovenskej republiky po vysluchu obvineného sa vyjadrila,
ze neziada obvineného vziat' do vizby.

Dovolaci sud s prihliadnutim na vys$$ie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze u obvinen¢ho Q. I. v
tomto $tadiu konania nie st dané dévody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a
preto rozhodol tak, Zze ho do védzby nevzal. V podstatnej miere zavazila aj skuto¢nost’, ze obvineny uz
vaé§inu ulozeného trestu vykonal (viac ako 4 roky) a v pdvodnom konani nebol vo vykone vizby.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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