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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému S. H. pre zlodin roz§irovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. a¢inné¢ho do 31. jula 2019 a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 10. juna 2021 v Bratislave o odvolaniach prokuritora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného S. H. proti rozsudku
samosudcu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 24. septembra
2020, sp. zn. PK-1T 6/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vecv r a ¢ i asamosudcovi Specializovanému trestnému sudu v
Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 27. januara 2020, sp. zn. PK-1T
6/2020, bol obzalovany S. H. uznany za vinného v bode 1.) zo zloéinu rozSirovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. t¢inného do 31. jula 2019 (d’alej len Tr. zak.),
v bode 2.) zo zlo¢inu rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a v bode 3.) z pre¢inu prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422c¢ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1.) od 23. septembra 2014 do 18. juna 2015 pravdepodobne z Pie$t’an, za pouzitia pocitacovej siete na
portali Facebook s profilom ,,K. T." spristupiioval svojim priatelom, ako aj inym osobam obrazky, vided
a pisomné nenavistné komentare:

- dia 23. septembra 2014 k video snimke ,,Zidé a genocida bilych kiestand" napisal ,,Toto by si mali
vSetci pozriet’. ja som vzdy hovoril, za vSetkym hladaj zida! pliaga vydrbana! t4 rasa uz davno nemala
existovat’! vSetky konflikty,zverstva,nepokoje,vojny,nenavist' medzi $tatmi a vierami, hladomor maju
jedno spolo¢né: zida!",

- dia 22. méja 2015 k novinovému ¢lanku ,,UteCenci nie su problém, utecenci st l'udia" napisal ,,Zabit
ho treba, nech ich sem len daju, ten kokot negersky nema hodnotu hovna, kludne mu mozes spravit co



chces a aj zabit, jeho hl'adat’ nikto nebude, hovna cierne.",

- dila 23. maja 2015 k novinovému clanku uverejnenému na webovej stranke OBRAZKOVYSVET.CZ
»Dopis ¢tenafe: Uprchlici zabiraji obydlené domy v Italii:" napisal ,,Toto treba zlikvidovat’, ako mohol pan
Boh stvorit’ tuto ¢vargu....",

- dna 2. juna 2015 napisal ,,Vo Francuzku sa roz¢uluju emigranti, ze nemaju dobru stravu, hluk a zle
podmienky, ze pojdu kam budu chciet .... kurva par dobrovolnikov, zadarmo ich strielat’ pre pasiu
kurvy cierne, to je horsie ako zver .... ale modlim sa k Bohu, ze to pochopia ludia a treba ich zlikvidovat’
haved’ vyjebanu negersku.",

- dna 4. jina 2015 k textovej sprave ,,Epidémia prenosnych choréb v Taliansku, imigranti $iria svrab"
napisal ,,Oni neziju, to je skurvena degenerovana rasa, ktora pri narodeni ma ist do pece !!!!",

- dna 18. juna 2015 k video prispevku ,,Géneration identitaire" napisal ,,Ziadne obusky a lutovanie,
neandrtalske negerske opice, hned to zastrelit' a nelutovat ani deck nic, likvidovat’ to.",

- dita 18. juna 2015 k video prispevku ,,Dali mé na 3 roky do vézeni" napisal ,,Toto si pozorne pozrite a
clovek pochopi, ze islam treba zlikvidovat od novorodenca az po stareho.

2.) dna 15. januara 2017 pravdepodobne z Piestan, za pouzitia poéitaCovej siete na portali Facebook s
profilom ,,K. T." spristupnil svojim priatelom, ako aj inym osobam videozdznam a pisomny nenavistny
komentar:

,Nemam Zziadne kl'uge. Ziadne kluce pre nich nebudd" napisal ,,Chudak dedusko .... cely zivot makal a
teraz mu idu na silu dat do jeho hotela bez jeho suhlasu, negrov zdegenerov ..... ciernych ...treba
nastartovat komory alebo ich pomaly zacat trovit ako potkanov.....ich zivot nema ziadnu hodnotu...tej
zgerby...ako mohol Boh stvorit taketo opice a cierne ako uhol....fuj.",

3.) od bliz§ie nezistenej doby do 20. juna 2017, kedy bola v bytovom dome v N. na ulici T., supisné
¢islo XX, vo vchode ¢. XXX, konkrétne v byte ¢. XX, na X. poschodi vykonana na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-475-
1/17-Ntt-399, zo diia 14. jina 2017 domova prehliadka, prechovéaval v skrini obyvacej izby tri tricka:

- ¢ierne tricko znaCky Black brain, kratky rukav Skrewdriver s orlicou (potla¢ Cervenobiela) na zadnej
strane orlica - biela potla¢ s napisom Skrewdriver, pricom Skrewdriver je britskd neonacisticka hudobna
skupina,

- $edé tricko s napisom ANSGAR ARYAN s orlicou, pod ktorou je napis FURSCHLESIEN tricko je
znacky EIGHTY EIGHT INDUSTRIES, pricom EIGHTY EIGHT (88) je neonacisticky kryptogram pre
pozdrav ,,Heil Hitler!"

- Sedé tricko zn. EIGHTY EIGHT s napisom EIGHTY EIGHT Olympia games Berlin 1936 Peking
08.08.2008, tricko ma okrem toho na etikete s ¢iernym podkladom zelenou a bielou nitou vyhotoveny
napis ,,SPORTSWEARSINCE 2005", kde pismeno "O" v slove ,,SPORTSWEAR" ma tvar symbolu
Hkeltsky kriz", pricom EIGHTY EIGHT (88) je neonacisticky kryptogram pre pozdrav ,,Heil Hitler!" a
keltsky kriz sa po druhej svetovej vojne pouzival neonacistickym hnutim ako zéstupny symbol hdkového
kriza.

Za to bol obzalovany S. H. samosudcom Specializovaného trestného sudu odsudeny podla § 422b Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zdk. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov, ktorého vykon mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. g), § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmienecne odlozeny s uloZzenim probac¢ného dohladu na skuSobntl dobu v trvani 2 (dvoch) rokov s
povinnost'ou podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom vychovnému programu,
ktorého sucastou bude Gcast’ na jednom hlavnom pojednavani od jeho otvorenia az do vyhlasenia
rozsudku v trestnej veci suvisiacej s extrémizmom.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci:

- ¢ierne triCko znacka Black brain kratky rukav Skrewdriver s orlicou;

- Sedé tricko s napisom ANSGAR ARYAN s orlicou, pod ktorou je napis fiirschlesien;

- Sedé tri€ko znacky EIGHTY EIGHT s napisom EIGHTY EIGHT;

- notebook znacky Acer S/N:NXEF1EC00650206C6A6600;

- notebook znacky Asus v.¢. BBNOCJ40636844B s tym, ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.



Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len Specidlny prokurator) a obzalovany
S. H..

Specialny prokurator v odvolani podanom v neprospech obz S. H. do vyroku o treste namietal
nespravny postup sudu prvého stupiia, pokial’ tento nezapocital obzalovanému aj pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych ¢inov napriek tomu, Ze ho uznal za vinného
7o spachania dvoch zlo¢inov a jedného precinu, a to s poukazom na aplikaciu aspera¢nej zasady podla §
41 ods. 2 Tr. zak. Podla jeho nazoru ucelom asperacnej zasady malo byt sprisnenie postihu pachatel’a a
nie jeho zvyhodnenie. Ak by teda bez pouzitia asperaénej zasady prichadzal do Gvahy trest na dolnej
hranici 4 rokov a 8 mesiacov, nemal by trest pri pouziti aspera¢nej zasady byt miernejsi ako tento trest.

Po nadobudnuti u¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkociarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. obsolétne, ked’ze uz nedochadza k interakcii medzi § 41
ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje (nad’alej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zék.,
ktoré z tam uvedenych dovodov zvySuju dolnt hranicu trestnej sadzby, a je a priori vyli¢ené, aby
sucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne (uznesenie NS SR, sp.
zn. 5 Tdo 66/2019 - spravne rozsudok zo 6. februara 2020, sp. zn. 5Tdo 66/2019).

Z tohto doévodu podanym odvolanim ¢o do vyroku o treste sa Specidlny prokurator domahal, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e.), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obz. S.
H..

Obzalovany S. H. v odvolani podanom ¢o do vyroku o vine a treste prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mateja Csenkyho uplatnil tieto odvolacie namietky :

- nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre jeho neurcitost’ a nedostatok dévodov, a to najmi vo
vztahu k nim uplatnenej obhajobe o absencii akéhokol'vek priameho dokazu, resp. nepriamych dokazov
tvoriacich ucelenti ret'az na seba nadvizujucich a vzajomne sa dopliajicich;

- podl'a jeho nazoru celé toto trestné konanie je mozné povazovat za obchadzanie ustanoveni Trestného
poriadku o procesnom zabezpeCeni dokazov, kedze bolo realizované len na zaklade prostej
fotodokumentacie , tzv. screenshotov facebookového profilu s ndzvom ,.,K. T.", ktora vyhotovil svedok
pplk. Mgr. S. K. este pred samotnym zacatim trestného stthania vo veci;

- v tomto smere nebol doziadany prevadzkovatel' socialnej siete Facebook ohladom identifikacie
uzivatela predmetného profilu, resp. nedoslo k kvalifikovanému zisteniu IP adresy, a tym k stotoZneniu
jej providera, teda poskytovatela internetového pripojenia, ktory konkrétnemu uzivatelovi tato IP adresu
pridelil, o to viac, ked Ziadny z prispevkov uverejnenych na facebookovom profile , K. T." nebol
identifikovany v zaistenych zariadeniach (notebookoch, telefonoch, CD nosi¢och a USB klucoch);

- pokial’ stid prvého stupna dospel k zaveru, ze uvedeny facebookovy profil ,,K. T." uzival obz. S. H.,
ked’ze na uvedenom profile sa nachadzali jeho osobné fotografie a najmenej tri soby reagovali na nim
dané prispevky jeho krstnym menom, mal potom zohladnit, Zze takyto zaver vychadza z procesne
nepouzitelnych dokazov, tzv. screenshotov zabezpeenych pred zaCatim trestného stithania vo veci a v
tomto smere neobstoji ani odkaz na vecnu stopu ¢. 4, tricko najdené pri domovej prehliadke, ktoré ma
na sebe na jednej z fotografi;

- pokial’ ide o 4 ks triciek zabezpeCenych pri domovej prehliadke argumentoval tym, Ze uvedené tricka
atrili jeho otcovi, ktory i1c ostal od svojho kamarata pre - rokmi, teda v case, ke rzba
patrili jeh i, ktory ich d 1 od jho k jta pred 6-10 rokmi, ted ¢ ked’ drzb



takychto tri¢iek nebola postihovana v ramci trestného konania, pricom jeho otec a napokon ani on
nemali vedomost o skutoénom vyzname ndpisov a obrazkov na tychto triCkach, ked’ze obidvaja
neovladaju anglicky a ani nemecky jazyk;

- detailne v ¢asovom slede poukazal na nezdkonny spdsob zaistenia notebooku zn. Asus, pricom dal do
pozornosti absolitnu absenciu listinnych a inych dokazov, ktoré by dokumentovali, akym spdsobom sa
tento notebook dostal do tohto trestného konania a ¢i s nim nebolo od 25. oktobra 2015, kedy bol
zaisteny Vv inej trestnej veci, aj neopravnene manipulované;

- rovnako poukazal aj na nezrovnalosti v suvislosti so zaistenym notebookom zn. Acer ( nebol dany
prikaz prokuratora podla § 90 ods. 1 Tr. por. - pozn. uchovavanie a vydanie poc¢itacovych tdajov ),
naviac zistené extrémistické materialy, ktoré mali povod v tomto notebooku, nie st obsahom skutkovej
vety napadnutého rozsudku;

- pravna kvalifikacia skutkov pod bodmi 1) a 2) je nespravna a nezdkonnd, ked’Zze predmetné zverejnené
videa, novinové ¢lanky a textové spravy je potrebné dosledne oddelit’ od zverejnenych statusov, v
ktorych autor vyjadruje svoj ndzor na obsah tychto videi, ¢lankov a sprav, ¢im autor mohol svojim
konanim popisanym v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku naphit skutkovii podstatu precinu
hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 Tr. zdk., eventudlne preCinu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 Tr. zék.;

- v nadvéznosti na nespravnu kvalifikdciu povazoval aj ulozeny trest za neprimerany, a to aj vo vztahu k
trestu prepadnutia veci - dvoch notebookov zn. Asus a Acer, poukazal na absenciu vyroku o zaistenom
mobilnom telefone zn. Samsung, pricom vo vztahu k vyroku o treste vytykal aj to, ze mu nebola
priznana pol'ah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.

Z vyssie uvedenych dovodov sa podanym odvolanim domadhal, aby odvolaci stid zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
eventualne, aby ho spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stiidu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom ako
doévodné odvolaci sud vyhodnotil len odvolanie obz. S. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto vykonaného prieskumu zistil, Ze zaver samosudcu
Specializovaného trestného sudu o vine obz. S. H. je nezdkonny pre podstatné chyby konania vediice k
poruSeniu ustanoveni zabezpeCujucich objasnenie veci a prava na obhajobu, pre chyby rozsudku v
dosledku neuplnosti a pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, preto Ze sa samosudca
Specializovaného trestného sudu nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pricom na ich objasnenie bude potrebné niektoré dokazy opakovat’ a vykonat’ aj d'alSie dokazy, pricom
napadnutym rozsudkom doslo aj poruseniu ustanovenia Trestného zdkona ( § 321 ods. 1 pism. a), b),
¢), d) Tr. por. ).

Napriek tomu Najvy$s§i sud Slovenskej republiky povazuje ivodom za potrebné vyjadrit’ sa k obsahu
odvolania dozorujuceho prokuratora USP (konkrétne JUDr. Milana Cisarika), ked’ze dovody a sposob
nim uplatnenej pravnej argumentacie su signifikantné aj pre pripravné konanie, v ktorom vykonaval
dozor a ktorého vysledky potom premietol do podanej obzaloby a pravnej kvalifikacie konania obz. S.



H.. Podanym odvolanim sa v podstate domahal sprisnenia trestu s poukazom na pritazujicu okolnost’
(spachal viac trestnych ¢inov) a zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby ( prevaha pritazujucich
okolnosti ) poukazujic pritom na rozsudok tohto sudu, dokonca toho ist¢ho senatu, a sice, sp. zn. 5
Tdo 66/2019, zo 6. februara 2020, ktory vsak rieSi otdzku suvisiacu so situaciou, Ze sucasné pouzitic §
38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne.
Inymi slovami povedané po zruSeni Casti tzv. asperacnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestnej
sadzby, uz nedochddza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje (uz len) hornt hranicu
trestnej sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Tr. zdk., ktoré z tam uvedenych dovodov zvySuju dolnu hranicu
trestnej sadzby, je a priori vylicené, aby sucasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je tak po zverejneni ozna¢eného nalezu v Zbierke
zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne.

V teraz posudzovanej veci vSak plati stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ¢. 1/2011 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otazke pojmu ,,viac" trestnych ¢inov
prijaté 14. jana 2010 pod sp. zn. Tpj 104/2009.

»Pojmy ,,viac" v slovhom spojeni ,,viac trestnych ¢inov" v § 37 pism. h) Tr. zdk. a ,,dva a viac" v
slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak. st synonymom a ustanovenie § 37
pism. h) Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, ze Trestny zdkon povazuje za pritazujicu
okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa v§ak v
stulade so zasadou ,,ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujica
okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zék., ak by i§lo zaroven o okolost’, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zékona (§
41 ods. 2 Tr. zak.)". Zjednodusene povedané pokial’ obvineny spachal viac umyselnych trestnych ¢inov,
z ktorych aspon jeden je zlo¢inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, potom sa na jednej strane
aplikuje asperaéna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorej pouzitic na druhej strane ale vylucuje
aplikdciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zék. (spachal viac trestnych ¢inov). Inymi
slovami, pouzije sa zasada ,,nie dvakrat pre to isté,, vyjadrend v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zék.

V podstate na rovnakom ,,modus operandi" bez akejkol'vek pravnej argumentacie rezultujucej zo zaverov
dokazovania vykonaného v pripravnom konani na podklade pokynu dozorujiceho prokuratora z 23.
maja 2019 (mimochodom takmer po 9-tich mesiacoch!!!, ¢o mu bol predlozeny spis s navrhom na
podanie obzaloby) doslo k zdsadnej zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovaného S. H. v bodoch 1)
a 2) [ na zlo¢in rozsirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ] bez
toho, aby nastala Co i len k nepatrna zmena v dokaznej situacii.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze trestné stthanie vo veci a napokon aj obvinenie obz. S. H. bolo
vznesené v bode 1) pre prec¢in hanobenie naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zék. v stbehu s pre¢inom podnecovanie, hanobenie a vyhrazanie osobam pre ich prislusnost k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu podla § 424a ods. 1
pism. a) Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2016 a v bode 2) pre podnecovanie k narodnostnej, rasovej
a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 Tr. zdk. v subehu s pre¢inom hanobenie naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pritom znalecké dokazovanie tak v §tadiu po zacati trestného stthania vo veci (znalecky posudok Maxa
Steinera z 2. juna 2017, zv. 1, ¢. . 123-130), ako aj po vzneseni obvinenia obz. S. H. (znalecky posudok
Doc. JUDr. PhDr. Iva Svobodu, PhD. z 24. januara 2018, zv. 2, ¢. 1. 215-226) vo vztahu ku skutkom
pod bodmi 1) a 2) sa tykalo vylu¢ne posudzovania obsahu statusov - vyjadreni osoby pouzivajicej
facebookovy profil K. T., ktorymi komentoval jednotlivé videa, novinové ¢lanky a textové spravy. Treba
len dodat’, Ze napr. video, ku ktorému bol z profilu K. T. pridany komentar 15. januara 2017 (bod 2),
pridal ako video pouzivatel Lu Boss 16. novembra 2016, pricom do momentu pridania komentara uz
malo 167 818 pozreti, rovnako vided z 18. jina 2015 a z 23. septembra 2014 (bod 1) pridali pouzivatelia
K. C. (do momentu pridania komentara uz malo 664 405 pozreti), resp. N. 1., priCom v tomto smere
nebol v pripravnom konani produkovany jeden-jediny dokaz o extrémistickom obsahu tychto videi.



Napokon to isté plati aj o novinovych ¢lankoch a textovych spravach. Inak tomu ani nemohlo byt,
ked’ze svedok pplk. Mgr. S. K. zabezpec€il screeny len vybranych facebookovych prispevkov z profilu
pod menom K. T., ktory bol nasledne uzivatelom zmazany. Obrazne povedané dozorujuci prokurator si
v tomto pripade z hl'adiska pravnej kvalifikacie evidentne poplietol hrusky s jablkami, ked’ze dokazovalo
sa jedno konanie a pravne sa posudilo druhé konanie, ale uz bez nalezitého dokazovania.

V podstate na tomto principe po podani obzaloby zotrval aj konajici samosudca Specializovaného
trestného sudu, ¢o sa napokon odzrkadlilo aj v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k
pravnemu posudeniu konania obz. S. H. pod bodmi 1) a 2) na strane 11, ktoré je podla nazoru
odvolacicho sudu nepreskumatelné, ked'ze v nom absentuje akakol'vek argumentacia. V tejto suvislosti
preto odvolacie namietky obZalovaného majice svoj logicky zaklad vyhodnotil ako dévodné a v tejto
trestnej veci ako podstatné. Pokial’ bude d’als$im dokazovanim bez rozumnych pochybnosti preukazané,
ze uzivatelom facebookového profiu pod menom K. T. bol prave obz. S. H., bude sa potrebné po
primeranej Uprave skutkovej vety a zachovania totoznosti skutku ohl'adom jeho statusov a vyjadreni k
zdielanym videam, novinovym ¢lankom a textovym spravam vratit k povodnej pravnej kvalifikacii
vySetrovatela zo 6. oktobra 2017. Podporne odvolaci stid poukazuje aj na pravnu argumentaciu uvedenti
vo svojom rozsudku vo veci obv. W. 1. z 1. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 51/2017, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 30/2018.

Este vSak predtym bude potrebné odstranit’ pochybnosti vo vztahu k doékazom zabezpeenych z
notebooku zn. Asus, model A73BMB, Ver: XBYBBNOCJXXXXXXXXB (podla zapisnice o vydani veci
z 3. jula 2017), ktory bol obz. S. H. prvykrat zaisteny pri domovej prehliadke 26. oktobra 2015 v inej
trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-11/NKA-PZ-ZA-2017 pre pokradovaci obzvlist zavazny zloGin
kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
sCasti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktord je toho ¢asu po podani
obzaloby vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15Tk 1/2016, v ktorej bol 15. decembra 2020
vyhlaseny oslobodzujiici rozsudok, pri€om v doésledku odvolania podaného prokuratorom bude vo veci
konat’ a rozhodovat’ Krajsky sud v Trnave. Uvedeny notebook mal byt obz. S. H. vrateny 12. augusta
2016, aby nasledne pre podozrenie zo spachania precinu prechovavania detskej pornografie a uc¢asti na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak. bol predmetny notebook zaisteny
podla Zakona o Policajnom zbore, ¢o dokumentuje zapisnica o zaisteni veci z 13. septembra 2016 (¢. L
45), priCom vySetrovatel tejto trestnej veci ho prevzal na podklade zapisnice o prevzati veci z 9. janudra
2017 (€. 1. 46). Prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda uznesenim z 9. méja 2017, sp. zn.
1Pv 203/17, ale v ramci rozhodovania o staznosti obz. S. H. voc¢i pribratiu znalca Ing. Jozefa Palesa z
odboru elektronika, tento postup oznacila ako nezdkonny. Vzhl'adom k tomu bol predmetny notebook
obz. S. H. na podklade prikazu na odnatie veci z 12. jina 2017 vydaného stale vo veci vedenej pod
vyssie uvedenym CVS: PPZ-11/NKA-PZ-ZA-2017 odiaty, ¢o dokumentuje zépisnica z 3. jala 2017 (&.
1. 55). Treba len zdoraznit, Ze v tejto prejedndvanej veci zaCalo trestné stthanie vo veci na podklade
uznesenia vySetrovatela z 11. aprila 2017, CVS: PPZ-330/NKA-PT-ZA-2017, pricom k vzneseniu
obvinenia obz. S. H. doslo 6. oktobra 2017. Znalec Ing. Jaroslav Pale§ vyhotovil v posudzovanej veci
znalecky posudok ¢. 6/2018 zo 4. marca 2018 (pribrany bol 1. decembra 2017) len na podklade 2 ks
hardiskov obsahujicich képiu obsahu predmetného notebooku zn. ASUS, priCom na hlavnom
pojednavani konanom 13. augusta 2020 (¢. L408) uviedol, ze otdzka moznej manipulacie s tymto
notebookom bola predmetom jeho znaleckého posudku ¢. 58/2017.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené ¢asové suvislosti a sposob zaistenia notebooku zn. ASUS s prihliadnutim
na zasadny vyznam tohto dokazu pre posudenie viny v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku najvyssi
sud aj odvolaciu ndmietku obz. S. H. povazoval za dévodnu. Bude preto potrebné d’alsim dokazovanim
odstranit’ vSetky pochybnosti o moznej dodatocnej manipulacii s obsahom tohto notebooku a rovnako
tak nezrovnalosti tykajice sa sposobu zabezpecCenia tohto ddkazu, ¢i uz zabezpeCenim listinnych
dokazov [zapisnica o domovej prehliadke z 26. oktdbra 2015, pripadne vysluchom vySetrovatela tejto
trestnej veci, opatovnym vysluchom svedka pplk. Mgr. S. K. a znalca Ing. Jaroslava Palesa, vratane
zabezpecenia jeho znaleckého posudku ¢. 58/2017 (zadavatelom podla vyjadrenia znalca mal byt
vySetrovatel pplk. JUDr. F. V. ¢. 1. 408)].



Ostatnou odvolacou namietkou, ktort najvyssi sud vyhodnotil ako dévodnt, je absencia vyroku, ktorym
by sa rozhodlo o mobilnom teleféne zn. Samsung (na fotografii ¢. 13 a 14 na ¢. L. 91), ktory okrem
inych veci bol zaisteny pri domovej prehliadke vykonanej 20. jina 2017 v byte na 3. posch. bytového
domu ¢. 106 na Teplickej ulici v Piestanoch, ktorého uzivatelom je obZ. S. H. a ktory sa stale nachadza
v prilohe k spisu (papierova krabica) ako vec doli¢na. Treba len dodat’, ze naopak napadnuty rozsudok
obsahuje vyrok o prepadnuti notebooku zn. Asus, ktory v tejto veci ani nebol zaisteny (len 2 ks
hardiskov obsahujicich kopiu obsahu predmetného notebooku zn. ASUS). A do tretice odvolaci sud
poukazuje na okolnost’, Ze suicastou vyroku o prepadnuti veci je aj notebook zn. Acer, ktory ale nie je
sucastou skutkovej vety pod bodom 2) napadnutého rozsudku, ked’Ze bolo pouzité (rovnako aj v
obzalobe) len v§eobecné slovné spojenie - ,,za pouzitia pocitaéovej siete” (na rozdiel od konsStatovania na
str. 14 napadnutého rozsudku), i ked’ z ¢asového hladiska a vzhl'adom na svoj obsah (vid’ znalecky
posudok ¢. 30/2017 ¢. 1. 165-201) by tento notebook prichadzal do uvahy, kedze ako jediny bol
zaisteny pri vy$sie uvedenej domovej prehliadke. S tymito pochybeniami sa bude musiet’ samosudca
$pecializovaného trestného stidu opédtovne vysporiadat’ zakonnym spésobom (vid’ uznesenie o vzneseni
obvinenia zo 6. oktobra 2017).

Vsetky ostatné odvolacie namietky obz. S. H. vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné aj s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 33/2019 v bode III.
tykajuceho sa otazky zakonného postupu ,,pred zacatim trestného stihania", na uznesenie tohto sudu z
23. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 7/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2017, z ktorého vyplyva, ze procesné inStituty Trestného
poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na ucel ich nasledného vykonania, sa vo vztahu ku
konkrétnemu dokazu nekumuluji, ak to nie je vzhladom na povahu veci procesne nevyhnutné.
Odvolacie namietky typu ,tricka s extrémistickou tematikou boli méjho otca, nevedel, Co nazvy a
obrazky na nich znamenaji, ked’Ze neovlada anglicky jazyk atd’. a podobné odvolaci sud ani nepovazoval
za potrebné bliz§ie rozoberat’, pretoze obhajobnd argumentacia tohto typu pred Najvyssi stid Slovenskej
republiky jednoducho ani nepatri, o to viac pri dokaznej situacii, ktora bola v tejto Casti zabezpe€ena.

Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné upriamit’ pozornost’ samosudcu Specializovaného trestného
sidu na znaéné prietahy v konani, a to naymd v S§tadiu pripravného konania. Okrem uz skor
spomenutého subjektivneho prietahu dozorového prokuratora po prvom navrhu na podanie obzaloby (€.
. 318 a 322), ked’ vratil vec vySetrovatelovi s pokynom az takmer po deviatich mesiacoch, doslo zo
strany dozorového prokuratora k opakovanému subjektivnemu prietahu aj v pripade po podani druhého
navrhu, ked’ obzalobu podal az po takmer po siedmich mesiacoch (¢. L. 318 a 357). Uvedené prietahy
vzhladom na celkova dizku konania st zasadné a v pripade uznania viny bude potrebné ich zohladnit’ z
hladiska druhu a vymery ulozeného/ych trestu/ov.

Z tychto dévodov potom Najvyssi sudu Slovenskej republiky po zruseni napadnutého rozsudku v celom
rozsahu podla § 322 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obz S. H. vratil samosudcovi Specializovaného
trestného stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom tento bude vyslovenym
pravnym ndzorom podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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