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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného D. B. a spol., pre pre¢in nepriamej
korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 ods. 1 Trestného zédkona a iné, prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 10. juna 2021 v Bratislave odvolania obzalovanych D. B,, I.. F. B. a U. P.. D.. G..
podané proti rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 25. augusta
2020, ¢. k. BB-4T/6/2020-1733, a takto

rozhodol:
I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste ohl'adom obzalovaného U. P.. D.. G..
Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovanému
U. P..D.. G.., Q. XXXX/X, M. S., ICO: XXXXXXXX,
uklada:
Podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 15 zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov peiiazny trest vo vymere 5.000 (pit'tisic)
eur.
Podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 20 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku, a to v Casti tykajucej sa obzalovanej pravnickej osoby U. P.. D.. G.. v
Obchodnom vestniku v dvoch po sebe nasledujicich cislach v Ilehote do troch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych D. B.al.. F. B.sazamietaju.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 25. augusta 2020, ¢. k. BB-
4T/6/2020-1733, boli obzalovani D. B., I.. F. B. a U. P.. D.. G.. (v spolo¢nom konani s obzalovanym U.
B.) uznani za vinnych v bode 1 obzalovani D. B., I.. F. B. a U. B. zo spachania preCinu nepriamej
korupcie spolupachatelstvom podla § 20, § 336 ods. 1 Trestného zdkona (,,Tr. z&k.") a v bode 2
obzalovany U. P.. D.. G.. zo spachania preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zékonov (,,zdkon ¢. 91/2016 Z. z.") na skutkovom
zaklade, ze

1. U. B,, ako obchodny zastupca spolo¢nosti U., P.. D.. G.., so sidlom Q. XXXX/X, XXX XX M. S.
(dalej len ,,U."), po predchadzajucej dohode s D. B., ako splnomocnencom spolo¢nosti U. a I.. F. B.,
ako prokuristkou spolo¢nosti U., v priestoroch spolo¢nosti F. U., a. s., so sidlom A.. Y.. L. X, XXX
XX M. S. (dalej len ,,F. U."), vediac o tom, ze SC. schvali ziadost’ spolo¢nosti F. U. o nendvratny
finan¢ny prispevok, dna 19. aprila 2017 ziadal od I.. T. Y., vykonnej riaditelky a predsednicky
predstavenstva spolo¢nosti F. U. tuplatok vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH) za
to, ze svojimi vplyvmi zabezpecili schvalenie ziadosti o nenavratny finanény prispevok, priCom tento
uplatok pozadovali vyplatit’ prostrednictvom Zmluvy o spolupraci zo dia 19. aprila 2017 s urcenou
odmenou vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH), predmetom ktorej zmluvy bol
zavdzok spolo¢nosti U. vyvijat’ vSetku nevyhnutni odbornu ¢innost’ v prospech spolo¢nosti F. U. pre
schvalenie projektu s nazvom ,,I. F. U.", nasledne po tom, ¢o P. rozhodnutim zo dia 24. aprila 2017 ¢.
XXXX/ESIF/XXXX schvalila Ziadost’ spolo¢nosti F. U. o nenavratny finanény prispevok v ramci
operacného programu Vyskum a inovécie, kod ziadosti M., kod vyzvy G. s vySkou nenavratného
finan¢ného prispevku maximalne 165.105 Eur, tento Uplatok Ziadal od I.. T. Y. aj dita 12. maja 2017,

ked’ ho pozadovali vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmliv, a sice Zmluvy o spolupraci zo dna
19. aprila 2017 s uré¢enou financnou odmenou vo vyske 14.812,60 Eur bez DPH (17.775,12 Eur s DPH)
a Zmluvy o dielo ozna¢enej ako ¢. /XXXX zo dna 19. aprila 2017 s uré¢enou finanénou odmenou vo
vy$ke 5.000 Eur bez DPH (6.000 Eur s DPH), celkovo vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12
Eur s DPH), predstierajucich poskytnutie plnenia zo strany spolo¢nosti U. pre spolo¢nost’ F. U.,

2. spolo¢nost’ U., konajica prostrednictvom obchodného zastupcu U. B., na zéklade predchadzajice;j
dohody s D. B., ako splnomocnencom spolo¢nosti U. a I.. F. B., ako prokuristkou spolo¢nosti U., v
priestoroch spolo¢nosti F. U., a. s., so sidlom A.. Y.. L. X, XXX XX M. S., vediac o tom, ze P. schvali

ziadost’ spolo¢nosti F. U. o nenédvratny financny prispevok, diia 19. aprila 2017 ziadala od I.. T. Y,

vykonnej riaditel’ky a predsednicky predstavenstva spolo¢nosti F. U. tplatok vo vyske 19.812,60 Eur
bez DPH (23.775,12 Eur s DPH) za to, Ze svojim vplyvom zabezpecila schvalenie Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok, priCom tento uplatok pozadovala vyplatit’ prostrednictvom Zmluvy o spolupraci zo
dna 19. aprila 2017 s ur¢enou odmenou vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH),
predmetom ktorej zmluvy bol zavédzok spolocnosti U. vyvijat’ vSetku nevyhnutni odborni ¢innost’ v
prospech spolo¢nosti F. U. pre schvélenie projektu s nazvom ,IM. F. U.", néasledne po tom, ¢o P.

rozhodnutim zo dia 24. aprila 2017 & XXXX/ESIF/XXXX schvalila ziadost spoloénosti F. U. o
nenavratny finanény prispevok v ramci opera¢ného programu Vyskum a inovacie, kod ziadosti M., kod
vyzvy G. s vy$kou nendvratného finanéného prispevku maximalne 165.105 Eur, tento uplatok Ziadala od
I.. T. Y. aj dia 12. méja 2017, ked’ ho pozadovala vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmlav, a
sice Zmluvy o spolupréci zo dna 19. aprila 2017 s ur¢enou finanénou odmenou vo vyske 14.812,60 Eur
bez DPH (17.775,12 Eur s DPH) a Zmluvy o dielo oznacenej ako ¢. /XXXX zo dna 19. aprila 2017 s
ur¢enou finanénou odmenou vo vyske 5.000 Eur bez DPH (6.000 Eur s DPH), celkovo vo vyske
19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH), predstierajucich poskytnutic plnenia zo strany
spolo¢nosti U. pre spolo¢nost’ F. U..

Za to bol prvostupiiovym sudom ulozeny

- obzalovanému D. B. podl'a § 336 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 50 ods. 1 Tr. zék. podmiene¢ne odlozeny na skiSobnt dobu osemnast’ mesiacov, podla § 56 ods. 1
Tr. zdk. penazny trest dvetisic eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody $tyri mesiace,



- obzalovanej I.. F. B. podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmiene¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu osemnast’ mesiacov, podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest
dvetisic eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody $tyri mesiace,

- obzalovanému U. P.. D.. G.. podl'a § 336 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 1 ods. 2, § 3, § 10 pism. d) a §
15 zékona €. 91/2016 Z. z. petiazny trest pattisic eur a podla § 1 ods. 2, § 3, § 10 pism. i) a § 20
zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v ¢asti ohl'adom odstidenej pravnicke;j
osoby v Obchodnom vestniku na dobu Sest mesiacov a v celo§taitnom denniku zameranom na
ekonomiku a podnikanie na dobu jeden mesiac.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.") podali odvolania obzalovani D. B., I.. F. B. a U. P.. D.. G.. (rozsudok prevzali - D. B. 9. oktobra
2020, I.. F. B. 8. oktobra 2020 a U. P.. D.. G.. 2. oktébra 2020) proti vyrokom o vine, treste a proti
konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku, prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a pisomnym
podanim doru¢enym na prvostupnovy sud 19. oktébra 2020 (podanym na poste 15. oktdbra 2020, ¢. L
1766 - 1769), ktoré dophili samotni obzalovani pisomnym podanim z 20. m4ja 2021, doru¢enym na
tunajsi sad 21. méja 2021 (¢. 1. 1803 - 1834). Pre uplnost’ treba uviest, ze odvolanie proti rozsudku
podal aj obzalovany U. B., ktoré bolo uznesenim Najvyssie sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2021
sp. zn. 5 To 3/2021 zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané oneskorene (predtym bola
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2021, sp. zn. 5 To 14/2020, podla § 21
ods. 1 Tr. por. zo spolo¢ného konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5
To 14/2020 vyli¢ena na samostatné konanie vec obzalovaného U. B.).

Obzalovani D. B, I.. F. B. a U. P.. D.. G.. v dévodoch podaného odvolania navrhli, aby odvolaci su
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o vine
a treste tychto obzalovanych a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanych oslobodi
spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., alternativne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrati vec

prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom v podstate
namietli, Zze v konani nebola preukazana ziadna predchadzajica dohoda medzi obzalovanymi, ktorej
cielom malo byt ziadanie Gplatku prostrednictvom akejkol'vek zmluvy, nebolo preukazané vykonavanie
vplyvu zo strany obzalovanych na proces schvalovania ziadosti o NFP, naopak bolo preukédzané, ze
spolo¢nost’ U. P.. D.. G.. (,U.") riadne vykonavala zdkonn¢ tikony pre spolo¢nost’ F. U., J.. P.. (,,F.

U.") a v pripade zmluvy o spolupraci i§lo o regularny a zadkonny ndvrh zmluvy tykajuci sa vykonavania
zakonnej ¢innosti a nebola riadne preukazana vina obzalovanych a doslo k poruseniu prava na obhajobu
obzalovanych z doévodu prvostupnovym sidom zohladnenia dokazu, ktory bol vykonany
nekontradiktérnym spoésobom a z dévodu riadneho neodévodnenia napadnutého rozsudku v niektorych
klacovych otazkach.

Obzalovani v odvolani uviedli, ze prvostupniovy sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom, vec
nespravne pravne posudil a v konani do§lo k podstatnym chybam, ktoré mali za nasledok porusenie prav
obzalovanych, ¢o sposobuje nespravnost’ vyrokov o vine a treste. Obzalovani poukézali, ze komunikécia
medzi spolo¢nostami U. a F. U. stvisiaca s navrthom zmluvy o spolupraci prebiehala prostrednictvom
osob U. B. a I.. T. Y. a obzalovani D. B. a I.. F. B. sa osobne v procese dohadovania podmienok
spoluprace medzi tymito spolo¢nostami neangazovali. Ako samotna I.. F. B. v ramci svojej vypovede
uviedla, zmluvy o spolupraci vypracovavala len na zaklade informacii a podkladov od U. B., teda sama
nedohadovala podmienky tejto spoluprace ani v tejto veci nerokovala so zastupcami spolo¢nosti F. U. a
k rokovaniam ohladom zmluvy o spolupraci dochadzalo takmer vylu¢ne medzi U. B. a zastupcami
spolo¢nosti F. U. a obzalovand 1.. B. sa ani raz tychto rokovani nezuCastnila a ich priebeh
neovplyvilovala a tiez obzalovany D. B. neparticipoval na dohadovani podmienok spoluprace medzi
tymito spolo¢nostami. Pokial’ sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze obzalovany D. B. mal mat’
vedomost o zmluvdch medzi spolo¢nostami, ich tcele a predmete, tito samotna skutocnost’
neznamend, ze boli tieto zmluvy predlozené po predchadzajicej dohode tohto obzalovaného s ostatnymi
obzalovanymi, ako to sud konstatuje v rozsudku, ked’ze zo ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, ze



by sa obzalovany D. B. zicastnil akejkol'vek predchadzajicej dohody ohl'adom tychto zmluv. Sad v
tomto smere neuvadza, kedy tito vedomost’ nadobudol, mohlo tomu byt po predlozeni zmluvy o
spolupraci, v konani tento moment nebol preukazany, teda sud svoje rozhodnutie v tomto smere riadne
neodoévodnil a pokial’ obzalovany D. B. rokoval s I.. T. Y. v suvislosti s inou zmluvou tykajuicou sa
verejného obstardvania, to Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by bol ucastnikom akejkol'vek dohody
tykajucej sa zmluvy o spolupraci. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky spoluprace boli dohadované len
zo strany U. B., pricom ziaden vykonany ddkaz nepreukazuje, Ze tento obzalovany konal po
predchadzajiicej dohode s obzalovanymi B. a I.. B..

V konani bolo preukdzané, ze po 30. septembri 2016, teda po podpise a odoslani Ziadosti o NFP
vykonavala spolo¢nost’” U. pre F. U. aj nad’alej ¢innost’ v stvislosti s touto Ziadostou o NFP, ¢o na
hlavnom pojednavani priznala svedkyna I.. Y., priCom tato skuto¢nost’ bola preukdzand aj konkrétne e-
mailmi z 18. oktoébra 2016, 23. februara 2017 a 28. aprila 2017, priCcom dal§iu ¢innost’ spolo¢nost’ U.
nebola povinnd vykonavat’, ked’ze predmet o dielo ¢. X/XXXX a X/XXXX sa tykal len vypracovania
ziadosti o NFP, teda odovzdanim vypracovanej Ziadosti o NFP doslo k naplneniu predmetu tychto zmluv
o dielo, pricom aj z vyjadrenia I.. Y.L. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze zo strany spolo¢nosti F. U.
neboli namietané ziadne vady diela na zéklade tychto zmluv. Spolo¢nost’ U. teda nemala na zaklade
tychto zmhiv o dielo Ziadnu povinnost’ dopliiat’ Ziadost' o NFP ani vykonavat’ ziadnu konzultaént ani ina
¢innost’ v suvislosti s touto ziadostou a to, Ze vykonavala aj d’alSie ikony v spojitosti s podanou
ziadostou o NFP preukazuje, Ze existovala obzalovanym B. uvadzana dohoda medzi nim a I.. Y. na
d’alsej spolupraci medzi spolo¢nostami U. a F. U. po podani ziadosti o NFP. Zo strany U. teda realne
bola vykondvanad odbornd ¢innost’ za ucelom schvélenia Ziadosti o NFP, a to v zmysle uvadzanych e-
mailov doplnenia, tpravy a iné konzultacie tykajuce sa ziadosti o NFP, ktoré nebola spolo¢nost’ U. v
zmysle uzavretych zmliv o dielo povinna vykonavat, realne teda spoloénost’ U. napliiala predmet
zmluvy o spolupraci, ked'ze vykonavala nevyhnutni odbornt ¢innost’ v prospech schvalenia projektu
spocivajicu vo vykonavani konzultacii so spolo¢nostou F. U., v doplneni a Gpravach zZiadosti o NFP. Z
vykonaného dokazovania teda evidentne vyplyva, Ze pri nadvrhu zmluvy o spolupraci z hladiska jej
predmetu neslo o ziadnu predstieranu ¢innost’ spolo¢nosti U., i§lo o ¢innost’ spocivajicu vo vykonavani
uprav a konzultacii pre spolocnost F. U., ¢o je ¢innost, ktord je v sulade s pravnym poriadkom.
Samotné schvalenie ziadosti o NFP neznamena ukoncenie procesu schvalovania projektu ako takého
(¢oho sa tykal predmet zmluvy o spolupraci), ked’Zze nasledne je potrebné vykonavat’ d’alSie ¢innosti
smerujuce k uzavretiu zmluvy medzi ziadatelom a poskytovatelom NFP. Skuto¢nosti, Zze samotné
schvalenie Ziadosti o NFP neznamena schvélenie projektu ako celku, nasvedCuje aj znenie navrhu
zmluvy o spolupraci, ktory v zmysle ¢l. IV upravuje splatnost’ prvej ¢asti odmeny do 2 dni po doruceni
rozhodnutia o schvaleni NFP a druhej ¢asti odmeny az po podpise zmluvy o poskytnuti NFP, teda aj
tento samotny navrh pocita s vykondvanim ¢innosti minimalne po podpis zmluvy o poskytnuti NFP,
ked’ze v pripade nepodpisania tejto zmluvy o poskytnuti NFP by spolo¢nosti U. nepatrila druha Cast’
odmeny. Bolo poukdzané na e-mail z 28. aprila 2017 zo P. ohl'adom projektu, ktory sa tykal ziadosti o
zaslanie udajov pre dalsi postup o schvaleni ziadosti o NFP, ktory I.. Y. preposlala pracovnitke
spolo¢nosti U.. Nakolko danu ziadost’ Ing. Y. preposlala spolo¢nosti U., evidentne nad’alej mala zaujem
o spolupracu aj po schvaleni Ziadosti o NFP, pricom evidentne predmet tohto emailu (poskytnutie udajov
pre dalsi postup po schvaleni ziadosti o NFP) nemal suvis s pévodnymi zmluvami o dielo a ¢o bolo
prave predmetom zmluvy o spolupraci. Zo sprévania I.. Y. teda jednoznacne vyplyva, Ze medzi tymito
spolo¢nostami bol konsenzus na dalSej spolupraci spocivajucej vo vykonavani odbornych tukonov
spolo¢nosti U. pre spolocnost F. U., na zaklade ¢oho spolo¢nost’ U. predlozila navrh zmluvy o
spolupraci s navrhom odmeny, ktory zohladnoval aj uz vykonanu ¢innost’ (pravy ziadosti o NFP a
konzulticie), avSak predstavitelia spolo¢nosti F. U. si pravdepodobne tito dalSiu spolupricu
predstavovali vo forme dalSicho bezodplatného vykonavania ukonov zo strany spolo¢nosti U., z ¢oho
vznikol spor. Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedkyne Y., ktord v ramci vysluchu 9. novembra 2017
priznala, Ze jej B. uvadzal, Ze po schvaleni Ziadosti bude eSte potrebné predlozit podklady k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ¢o je naroény proces a budd pri fom
potrebovat’ odbornti pomoc. Spolo¢nost’ F. U. mala moznost’ v ramci svojej zmluvnej autondmie takyto
navrh odmietnut’, k ¢omu realne aj doslo, avSak ziadnym spdésobom nebolo preukazané, ze by mala
zmluva o spolupraci sluzit’ ako zastretie akéhokol'vek uplatku, naopak bolo preukazané, ze iSlo o realnu a



zakonnu ¢innost’ spolo¢nosti U. v prospech spoloénosti F. U.. Z hl'adiska primeranosti odplaty alebo
sposobu jej urCenia je tato plne v rukdch zmluvnych stran na zaklade zmluvnej autonomie, bolo teda
¢isto na uvazeni stran, akym spoésobom si ur¢ia odmenu a v akej vyske. To, ze navrhnutd odmena mala
predstavovat’ 12% zo ziadaného nendvratného financ¢ného prispevku, Ziadnym spésobom nepreukazuje,
ze by doslo k schvaleniu Ziadosti o NFP na zaklade nelegalnej ¢innosti.

Z hladiska ¢asu predlozenia ndvrhu zmluvy o spolupraci bolo poukazané na vyslich obzalované¢ho U. B.
z 23. augusta 2017, ktory sam priznal, Ze doslo z jeho strany ku komunikac¢nej chybe, Ze mal dany
navrh predlozit’ skor a Ze zavadzal spolo¢nost’ U. ohl'adom toho, Ze vykonané ukony budi uhradené.
Pracovnici spolo¢nosti U. teda vykonavali poradensku ¢innost’ v prospech spolo¢nosti F. U. na zaklade
informacii od B. o dohode o spolupraci medzi tymito spolo¢nostami a k neskorému predloZeniu navrhu
zmluvy o spolupraci teda dos§lo z dovodu chyby na strane B.. Ak siid poukazoval na vyjadrenie, Ze by v
pripade neuhradenia predmetnych zmluv musel ¢ast’ finan¢nych prostriedkov uhradit’ z vlastnych
zdrojov prave B., je v tomto ohl'ade logické, ze vykonavanie tikonov pracovnikmi spolo¢nosti U. pre F.
U. ako boli konzultacie ¢i tiprava Ziadosti o NFP znamenaji vydavky pre tito spolo¢nost’ minimalne v
podobe platu tychto zamestnancov. Ak teda B. zavadzal spolo¢nost’ U. ohl'adom thrady tychto tkonov,
nie je prekvapivé, Ze by pripadne znasal sankcie za takéto svoje zlyhanie a Ziadnym spdsobom z toho
vSak nevyplyva, ze by mala tato skuto¢nost” spojitost’ s akymkol'vek tiplatkom.

Obzalovani poukazali ohl'adom v rozsudku uvadzaného konania obzalovanych B. a I.. B. po predlozeni
navrhu zmluvy o spolupraci, ktoré malo spocivat’ v stazovani pristupu k procesu verejného obstaravania
odopieranim poskytnutia informacii, resp. ich poskytovani nie bezodkladne, resp. v obmedzenom
rozsahu, ktorym mali cheiet’ donutit’ spolo¢nost’ F. U. k podpisu zmluv a najmé k vyplateniu finan¢nych
prostriedkov ako odmeny z tychto zmliv a tym ziskat' ziadany uplatok, Ze tito obZzalovani alebo U.
nemali zmluvnu ¢i zadkonnu povinnost’ poskytovat’ spolo¢nosti F. U. akékol'vek informéacie ohl'adom
procesu verejného obstaravania a kvoli naruSeniu obchodnych vztahov nemali obZalovani dévod robit’
pre spolo¢nost’ F. U. akukolvek nadpracu, na ktoru neboli zo zmluvy ¢i zdkona povinni, ¢o vSak
nemoéze byt uvadzané na ich tarchu a z tohto pohladu je uvadzany poukaz sidu nerelevantny a
arbitrarny.

Pokial’ sid v napadnutom rozsudku uvadzal ohl'adom trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak., Ze zo strany obzalovanych doSlo k uskuto¢fiovaniu vplyvu na blizSie nestotoznené
osoby, ktoré sa mali podiel'at’ na procese rozhodovania o schvaleni ziadosti spolo¢nosti F. U. o NFP a za
uskutoénenie tohto vplyvu si vyziadali tiplatok celkovo vo vysSke 23.775,12 eur a ze 8lo o ziadanie
uplatku za to, ze svojim vplyvom pdsobili na vykon zodpovednej osoby pri schvalovani ziadosti o NFP,
tak takyto zaver vyslovuje sud napriek tomu, Ze nema exaktne preukazané, na ktori konkrétnu osobu
obZalovani posobili. Stid neuvéadza, ktoré konkrétne dokazy preukazuju to, Ze skuto¢ne doslo k takému
pdsobeniu, ked’Ze v rdmci vykonaného dokazovania nebol predlozeny ani vykonany ziaden dokaz, ktory
by preukazoval akykolvek vplyv obzalovanych na akukol'vek osobu, v ktorej kompetencii bolo
rozhodovanie o schval'ovani Ziadosti o NFP. V konani nebolo preukazané, Ze by predlozena ziadost' o
NFP nespliala podmienky pre poskytnutie tohto prispevku, teda, Ze by na jej schvalenie bolo potrebné
vykonavat’ vplyv na osoby o nej rozhodujtice, nebolo preukézané, ze by ktorykolvek z obzalovanych, ¢o
i len priiel do kontaktu s osobou majiicou vplyv na rozhodovanie o ziadosti o NFP a nie to eSte, Ze by
vykonaval akykol'vek vplyv na taku osobu. Sud v tejto taziskovej otazke rozsudok riadne neoddvodnil.
Ak mal sud za to, Ze bol vykonavany vplyv za u¢elom schvalenia ziadosti o NFP a zaroven konStatoval,
ze nebolo zistené, na ktort konkrétnu osobu, sud v rozsudku nedava odpoved’, na zaklade ¢oho ma za
to, ze skuto¢ne k tomuto vplyvu dochéadzalo. Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. bolo v konani potrebné preukédzat vykon vplyvu na
osoby rozhodujuce o NFP alebo asponn imysel vykonat' taky vplyv, ani jedna z tychto skuto¢nosti
preukazana nebola. Z tohto hl'adiska nemozno hovorit’ o naplneni skutkovej podstaty stthaného trestného
¢inu. Ak by aj sid mal za to, Ze B. Ziadal vyplateniec odmeny za predstierané poskytnutie plnenia (s ¢im
vSak vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno suhlasit’), pre absenciu preukazania vplyvu alebo umyshu
vykonavat’ vplyv na osoby rozhodujice o Ziadosti o NFP by dané konanie nenapliialo skutkovii podstatu
trestného ¢inu nepriamej korupcie.



Stud v ramci rozsudku tvrdil, ze v aprili 2017 mal B. osobne navstivit’ I.. Y.L., ktorej mal predlozit’ navrh
zmluvy o spolupraci z 19. aprila 2017 a zaroven jej mal oznamit, Ze finanéné prostriedky uvedené v
navrhu zmluvy, ako odmena uz boli pouzité na to, aby bol projekt schvaleny a zdoraznil, ze k schvaleniu
projektu doslo aj preto, ze boli vyuzité jeho kontakty a kontakty spolo€nosti U.. Stretnutie tychto osdb
nebolo zaznamenané ziadnym z obrazovo-zvukovych zidznamov, vo svojej vypovedi ho uvadzala len
svedkyna I.. Y.. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. augusta 2020 pri vyshichu tejto
svedkyne sud okrem iného konstatoval, Ze vypovedala zhodne ako vo svojom vysluchu z 28. juna 2017.
Tu je potrebné poukazat’ na to, Ze k vzneseniu obvinenia doslo 23. augusta 2017, teda uvedeny vysluch
bol vykonany pred vznesenim obvinenia, pricom nasledne bol vykonany vysluch tejto svedkyne
kontradiktornym spdsobom 9. novembra 2017, na zdklade ¢oho je potrebné konstatovat’, ze na vyslich
tejto svedkyne z 28. juna 2017 sa nemohlo pri rozhodovani v stidnom konani prihliadat’, nakol’ko tento
nebol vykonany kontradiktornym spdsobom, teda prihliadat’ mozno len na skuto¢nosti, uvedené v ramci
vysluchu 9. novembra 2017 a vysluchu vykonaného na hlavnom pojednavani 15. augusta 2020, priCom
v ramci tychto vypovedi svedkyia ziadne z citovanych tvrdeni neuvadzala. Prihliadanim na obsah
vypovede svedkyne I.. Y. z 28. jiina 2017 pri rozhodovani o vine sud porusil zdsadu kontradiktérnosti a
pravo obzalovanych na obhajobu, kedZe tato vypoved’ bola vykonana v §tadiu konania, kedy sa
obzalovani tohto vysluchu nemohli zucastnit’ a nemohli uplatiiovat’ svoje obhajobné prava, nemohla teda
slizit ako podklad pre rozhodnutie o vine, tob6Z ak bol vysluch tejto svedkyne nasledne vykonany
riadnym kontradiktérnym spésobom. Z vykonaného dokazovania teda len vyplyva, ze 19. aprila 2017
mal B. predlozit’ I.. Y. ndvrh zmluvy o spolupréci, pricom v suvislosti s predmetom tejto zmluvy jej mal
uviest, ze ide o know-how, ziaden dokaz nepreukazuje, ze by B. pri tomto stretnuti mal uvadzat, Ze
odmena uvedena v zmluve o spolupraci mala byt uz pouzita na schvalenie projektu ani Ze boli vyuzité
kontakty spoloénosti U. na schvalenie Ziadosti o NFP. Co sa tyka vyjadreni B. vo v§eobecnosti, jeho
vyjadrenia nevyplyvali zo Ziadnej predchadzajucej dohody medzi obZalovanymi, tieto uvadzal z vlastnej
iniciativy, ziaden ddkaz nepreukazuje, Ze by tieto vyjadrenia akokol'vek pramenili z akejkol'vek dohody s
ostatnymi obZalovanymi, pricom sam v ramci jeho vyslichu 23. augusta 2017 priznal, Ze z jeho strany
doslo v komunikacnom procese s I.. Y. a S. k chybam a mal zvolit’ iny postup obchodnych rokovani,
aby to nevyznelo tak, Ze Ziada nad ramec finanénti odmenu. Aj I.. B. v ramci svojho vysluchu uviedla,
ze B. zabezpecuje stretnutia s obchodnymi partnermi, kde dohaduje podmienky dal§ej spoluprace a
ukony, ktoré majii byt vykonané, pricom ona postupovala pri vypracovani ndvrhoch zmluv len na
zaklade jeho tvrdeni. Ostatni obzalovani nemdzu niest’ zodpovednost’ za vyjadrenia B. ani za pripadnt
neschopnost’ tohto obzalovaného riadne vysvetlit’ predmet a cel zmluvy o spolupraci svedkom Y. a S..
Napriek tomu je potrebné uviest, Ze aj ked mal sud za to, ze B. tymto svedkom nevedel detailne
vysvetlit' t€el zmluvy o spolupréci, obzalovany opakovane vyvratil, Ze by malo ist’ o uplatok, ¢o bolo
potvrdené aj svedkom S. na hlavnom pojednévani 25. augusta 2020, ked’ uviedol, ze B. od neho neziadal
vyjadrenie v ramci vysluchu 23. augusta 2017, ked’ uviedol, Ze zavadzal spolo¢nost’” U. ohladom
zaplatenia vykonanych tikonov.

Ohladom skutkovych viet obzalovani namietali, Ze tieto s rozsirené o konanie, ktoré nebolo predmetom
uzneseni o vzneseni obvinenia z 22. augusta 2017 (B. a I.. B.) a 23. augusta 2017 (U.), ktorymi bolo
obzalovanym vznesené obvinenie pre skutky, ktoré sa mali stat’ 19. aprila 2017, kedy mal B. po
predchadzajiicej dohode s ostatnymi obzalovanymi Ziadat' od I.. Y. tuplatok, ktory mali obzalovani
pozadovat’ vyplatit' na zaklade antedatovanych zmliv a v obzalobe a rozsudku st skutky vymedzené
znacne §irsie, ked’ze zahfnaji aj konanie z 12. méja 2017, kedy mali obzalovani prostrednictvom B. opat’
ziadat’ o uplatok, a to prostrednictvom antedatovanych zmliv, a sice zmluvy o spolupraci a zmluvy o
dielo, ¢o nie je totoznym konanim ako konanie, ktoré bolo predmetom uzneseni o vzneseni obvinenia,
priCom v konani nedo$lo k Ziadnemu roz§ireniu obvinenia s pouzitim instititov podl'a § 206 Tr. por. a
pokial’ sud rozhodoval o takychto rozsirenych skutkoch, postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom a
jeho rozhodnutie je nezdkonné.



V doplneni odvolania z 20. maja 2021 obzalovani D.Q. B., I.. F. B. a U. v uvode rozviedli niektoré
vSeobecné skutocnosti konania o ziadosti o NFP s tym, Ze konanie prebieha v troch fazach - v prvej je
podstatou vypracovanie projektu v ramci zodpovedajiicej vyzvy na predkladanie ziadosti o poskytnutie
NFP a zaslanie ziadatelom podpisaného projektu v zmysle poziadaviek vyzvy vyhlasenej riadiacim a
sprostredkovatel'skym organom, v druhej pri kladnom zakonéeni predchadzajucej fazy (priznani naroku
na NFP) uzavretie zmluvy o poskytnuti NFP, ¢o predpoklada vypracovanie a poskytnutie podkladov pre
zmluvu a v tretej ide o implementaciu zmluvy a kontrolu podmienok jej dodrziavania. Pritom s firmou F.
U. uzavreli zmluvy len na prvi fazu celého procesu. Kazda faza sa riadi podmienkami, ktoré su
¢iastocne uvedené priamo v prislusnej zmluve a ¢iasto¢ne vo vSeobecnych podmienkach, ktoré sa
vztahuju na vSetky zmluvy daného typu. Okrem toho sa v konani vyskytuje zna¢né mnozstvo
skutoénosti tzv. know-how, ktoré ani nie je mozné uvadzat do zmliv a hospodarska prax to ani
nevyzaduje. Bez znalosti know-how vSak takmer nie je mozny uspech v celom konani a ziskavaju sa
praxou, realizdciou, vypracovanim viacerych projektov v ramci vyziev réozneho zamerania vyhlasenych
roznymi riadiacimi a sprostredkovatel'skymi organmi. Zmluva o spolupraci mala byt uzavreta pisomne,
nakoniec k nej nedoslo pre rozpory so spolo¢nostou F. U.. Vzhl'adom k tomu, Ze bolo po podani
projektu planované aj uzavretiec zmluvy o spolupraci, isty ¢as aj vykonavali ¢innosti a ukony, ktoré mali
byt predmetom zmluvy o spolupréci (napr.: ziadost’ o zmenu, doplnenie a spracovanie na zaklade vyzvy
na doplnenie ziadosti o NFP, spracované doplnenie s poziadavkou v ramci zaslaného listu zo P. v zmysle
poziadavky od F. U.). Zo zmluvy o dielo vyplyva, ze povinnostou obzalovanych bolo vypracovanie
ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, opisu projektu a vysSpecifikovanych priloh k Ziadosti o NFP a
jedenkrat vypracovat’ projekt. Nakoniec museli trikrat vypracovat’ projekt, pretoze Slovenska inovaéna a
energetickd agentura (,,SIEA") zru§ila Vyzvu na predkladanie Ziadosti o poskytnutie NFP a opat’ vyhlasila
Vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP, druhy raz pretoze spolo¢nost’ F. U. pozadoval zmeny z vlastnej
vole v ramci spracovavaného projektu a treti raz riadne, pri¢om rozirovanie a dopiianie hospodarskych
zmliv je v hospodarskej praxi bezné a ¢asté a vykonava sa doplnkami hospodarskych zmlav, nickedy
novym vypisanim hospodarskej zmluvy a tiez sa rieSi iba fakturaciou, pretoze doplnok hospodarske;j
zmluvy prislu$ni pracovnici zmluvnych partnerov pri vzdjomnej dovere riesili istne. V danom pripade
bol dévod na novli odmenu z dovodu trojnasobného vypracovania projektu, prislusného SirSieho
uplatnenia know-how a zvysSenych nakladov v ich spolo¢nosti.

Obzalovani D.Q. B. a I.. F. B. ani ktokol'vek zo spolo¢nosti U. nepriSli do osobného styku s
pracovnikmi zadavatela NFP a nie je im zname, Zze by U. B. priSiel do osobného styku s pracovnikmi
zadavatela NFP. Mohol prist do telefonického alebo mailového styku, pretoze taky bol niekedy
nevyhnutny. Prislub alebo poskytnutie uplatku v danom pripade ani technicky nebolo mozné. Nebolo
mozné ani nahliadat’ do spisu v sidle zadavatel'a, riadiaceho a sprostredkovatel'ského organu. Dokonca aj
s pani Y. prichadzal do styku za ich spolo¢nost’ U. azda s jednou vynimkou vyluéne U. B.. U. B.
vybavoval jednotlivé pripady relativne samostatne. D. B. a I.. F. B.A. museli poznat podstatu
jednotlivych obchodnych pripadov a aj stav ich vybavovania, ale napr. konkrétnu komunikadciu U. B.
nesledovali ani nemuseli sledovat. Ak U. B. povedal pani Y., Ze inak bude musiet’ on zaplatit' zvySené
naklady, bola to vec jeho taktiky vybavovania, za ktorti nenesu Ziadnu zodpovednost. Nehovoriac o
tom, ze zvySené naklady spolo¢nosti U. naozaj vznikli. U. B. nemusel vediet povedat’ pani Y., o aké
néklady sa jednd, aké treba zaplatit’, resp. uz boli vynalozené spolo¢nostou U.. U. B. si vyuzité jeho
kontakty a kontakty spolo¢nosti U. k schvaleniu projektu vymyslel, bola to jeho taktika, ani vtedy by to
v§ak nebol trestny ¢in podla § 336 Tr. zak. Telefonicky hovor odpoc¢tivany medzi D. B. a U. B. z 18.
maja 2017 sa uskutoénil po 19. aprili 2017, kedy U. B. predlozil pani Y. navrh zmluvy o spolupraci s
celkovou odmenou 19.812,60 eur + DPH. Zmluvu o spolupraci spolo¢nost’ F. U. nepodpisala a uz boli
rozhodnuti v spolupraci so spolo¢nost'ou F. U. nepokracovat. Odpoved’ D. B. bola vtedy uz logicka,
odhliadnuc od $tylu. Ani zadokumentované stretnutie D.. B. zo 14. jina 2017 nedokazuje ni¢, ¢o by sa
mohlo tykat’ § 336 Tr. zak. Dokazy proti I.. B. nie su ziadne okrem skuto¢nosti, Ze bola v postaveni
prokuristky spolo¢nosti U.. Navrhy zmliv, ktoré podpisala, boli opravnené s ohladom na prejaveny
zaujem zo strany F. U. o d’alSiu spolupracu v ramci predkladaného projektu.

Prvostupiiovy sud neuviedol ziadne dokazy na tvrdenie, ze urobili kroky, aby F. U. nakoniec NFP
nedostal a ziadne kroky ani neurobili. Firmy, ktoré sa uchadzaju o NFP, predkladaji projekty a projekty



sa podla stanovenych kritérii, ktoré sa nedaju obist, boduji. Projekt spolo¢nosti F. U. dostal vysoky
pocet bodov a z hl'adiska objektivneho bodovania musel dostat’ prislub NFP, ktory dostal opravnene, nie
na zéklade korupcie. Potom vSak zadavatel NFP zistil, ze F. U. mal proti sebe exekuciu, ktora zaml¢al.
Tato skutocnost’ porusovala vopred stanovené pravidla a o exekucnych konaniach z rokov 2010, 2014 a
2015 oni nevedeli a to viedlo k zruSeniu a mimoriadnemu ukoncéeniu zo strany SIEA. V rozsudku sa
uvadza, akoby bod 7.4 ziadosti o NFP z 30. septembra 2016 zavédzoval U. pokracovat’ v konani ako
finan¢ny manazér projektu, ¢o z nej nevyplyva a po odmietnuti spolo¢nost'ou F. U. ich navrhu zmlav z
19. aprila 2017 nemali zdujem pokracovat’ v spolupraci s touto spolo¢nost'ou, ¢o jej nebranilo dohodnut’
sa s inou spolo¢nostou.

Dalej obzalovani zopakovali, Ze skutok uvedeny v rozsudku, nie je totozny so skutkom podla
vznesen¢ho obvinenia s tym, Ze skutok nezodpovedd ani poziadavkam § 235 pism. ¢) Tr. por., podla
ktorého skutok podla obzaloby ma byt oznaceny tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. V
opise skutku podla rozsudku sa uvadza, Ze predlozili navrhy zmluv predstierajucich poskytnutie pnenia
zo strany spolo¢nosti U. pre spolo¢nost’ F. U., pricom namietli, Ze také plnenie naozaj poskytli, inak by
ho zadavatel NFP ani neprijal. Dalej opit’ uviedli, Ze v rozsudku sa neuvadza, komu mali poskytnat
uplatok a F. U. dostal prisl'ub NFP opravnene a k tomu prispeli aj oni ich odbornou ¢innost'ou a zruSenie
prislubu si zavinil sdém F. U.. Prilozili zmluvu o poskytnutie NFP spolo¢nosti F. U., ¢lanok 9 Ukoncenie
zmhuvy, kde su na uvadzané dovody ukoncenia zmluvy tykajuce sa spolo¢nosti F. U. v bodoch iii) a v) a
to v priamej nadviznej suvislosti na podpisanie priloZzeného cestného vyhlasenia v bode 15 podanej
ziadosti o NFP, kde pani Y. ¢estne vyhlasila, Ze vo¢i Ziadatelovi nie je vedeny vykon rozhodnutia. Podl'a
obzalovanych prvostupiiovy sud uznal vinu len na zédklade nepriamych dbékazov, priCom nepriame
dokazy musia vytvarat' okolo obzalovanych kruh, ktory nikde nemozno prerazit inym vykladom. V
danej veci existuji viaceré moznosti vykladu dokazov, ktoré umoznuji iny vyklad nez ich vinu. Jeden
mozny vyklad spoéiva v tom, Ze suhrn opravnenych nakladov spolo¢nosti U. vyzadoval ako tthradu
sumu uvedent v navrhu zmluvy z 19. aprila 2017, priCom dohodnuti ¢innost’ museli trikrat realizovat'.
Samotné uvedenie do navrhu zmluvy akejkolvek sumy nie je trestny ¢in, je slobodné trhové
hospodarstvo a ceny nie st viazané. Navrhli cenu za poskytnutie spoluprace a odborného poradenstva a
F. U. ju neprijal, mal moznost’ uzavriet zmluvu s inou firmou a s tymto sa prvostupiiovy sud vobec
nezaoberal.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej ,,Najvy$si sud" alebo
»odvolaci sud") na rozhodnutie o podanych odvolaniach 19. novembra 2020 a napadol na rozhodnutie
do senatu 5T, ktory podla daného rozvrhu prace Najvyssieho sudu rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 10. jina 2021, sa vykonalo v nepritomnosti
konatel'a obzalovanej spolocnosti U. P.. D.. G.., D. B. st., ktory o to vyslovne poziadal pisomnym
podanim z 2. juna 2021. Obzalovany D. B. na verejnom zasadnuti suhlasil so skratenim lehoty piatich
pracovnych dni na pripravu (upovedomenie o termine verejného zasadnutia prevzal 4. jina 2021).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu bolo doplnené dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to
listin, ktoré boli predlozené obzalovanymi v ramci doplnenia odvolania - vyinatok zo zmluvy o
poskytnutie NFP - ¢l. 9 ods. 4 pism. b) body iii), v) (upravuji pripady podstatného porusenia zmluvy o
poskytnuti NFP zo strany prijimatela vratane poruSenia podmienok poskytnutia prispevku, ktoré su
uvedené vo Vyzve a ktorych splnenie bolo podmienkou pre schvalenie ziadosti o NFP - bod iii/, resp.
poskytnutie nepravdivych alebo zavadzajucich informacii poskytovatelovi v suvislosti so zmluvou o
poskytnuti NFP po¢as uc¢innosti zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj v ¢ase od podania ziadosti o NFP
poskytovatelovi, ktorych spolo¢nym zakladom je skuto¢nost’, Ze prijimatel’ nekonal dobromyselne alebo
v suvislosti s tymito informaciami prijimatel’ vykonal ikon v suvislosti s projektom, ktory by v sulade so
zmluvou o poskytnuti NFP pri poskytnuti pravdivych udajov nebol opravneny vykonat alebo by ho
musel vykonat' inak, alebo na zaklade takto poskytnutych informacii poskytovatel vykonal tkon v
suvislosti s projektom, ktory by inak nevykonal; takymto konanim je aj uvedenie nepravdivych a
zavadzajucich informécii pre ucely urcenia vysky NFP pri projektoch vytvarajucich prijem - bod v/) a



ziadosti o poskytnutic NFP bodu 15 - Cestné vyhlasenie ziadatela (okrem iného ziadatel' Cestne
vyhlasuje, Ze vo¢i nemu nie je vedeny vykon rozhodnutia), vypisu z Obchodného registra U. s. 1. 0. z
11. maja 2021 (bez zmeny), odpisov registra trestov obzalovanej I.. F. B. z 11. méaja 2021 (bez zmeny -
jedno odstdenie z roku 2012, pricom sa hl'adi, akoby nebola odstiidend) a obzalovaného D. B. z 11. maja
2021 (bez zaznamu) a odpisu registra trestov obzalovaného U. P.. D.. G.. zo 7. jina 2021 (bez
zdznamu).

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol odvolania obZalovanych zamietnut’
ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovanych v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentacie v
pisomne podanom odvolani a jeho doplneni a nad jej raimec chce doplnit, ze vyrok o treste, ktory bol
uloZzeny pravnickej osobe v podobe zverejnenia rozsudku v celo§titnom denniku zameranom na
ekonomiku, je nezakonny, nakolko zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b takyto druh trestu
nepozna. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zotrval na podanom navrhu tak, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho klientom a sam vo
veci rozhodol tak, ze ich podla § 285 pism. a) Tr. por. pre dotknuté skutky oslobodi.

Obzalovani I.. F. B. a D. B. v kone¢nych navrhoch zhodne uviedli, Ze sa stotoziuju s vyjadrenim svojho
obhajcu.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 317 ods. 3 Tr. por. ak bola odvolanim napadnuta cast’ rozsudku tykajica sa len niektorej z
viacerych osdb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskuma odvolaci stid podl'a odseku
1 len ta ¢ast’ rozsudku a predchadzajiiceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona .

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolaniec obmedzené podl'a § 317 ods. 1 alebo , odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade $kody tak modZze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nédhradu skody.

Podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v Case skutku kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba
alebo pre int osobu prijme, ziada alebo da si sIibit’ Gplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na
vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, ze tak uz urobil, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.



Najvyssi stid ako odvolaci std proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym sudom (§ 315 Tr.
por.) na zéklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materidlu vyplyva, ze rozsudok
prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolaniami podanymi proti v§etkym jeho vyrokom tykajiucich sa
obzalovanych, ¢im odvolaci std preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ohl'adom
tychto obzalovanych v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchédzalo.
Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného U. P.. D.. G.. je dovodné ciastocne (z pohladu
namietania vyroku o treste ohladom uloZenia trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v celostatnom
denniku zameranom na ekonomiku a podnikanic) a odvolania obzalovanych D. B. a I.. F. B. st
nedovodné.

Ku konaniu na prvostupniovom sude odvolaci sud uvadza, ze obzaloba bola na prvostupiiovy sud podana
7. februara 2020 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dékazov dorucovana obzalovanym a ich
obhajcom, ktori boli spolu s prokuratorom riadne predvolani, resp. upovedomeni o terminoch hlavného
pojednavania. Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednédvani, ktoré sa uskutoénilo v terminoch

- 14. jula 2020 - po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovani k obzalobe vyhlésili, Ze s nevinni a
nasledne boli vypocuti (obzalovani odmietli vypovedat’ a boli pre¢itané ich vypovede z pripravného
konania) a boli pre¢itané zapisnica o vysluchu svedkyne J. U. z pripravného konania, listinné dokazy a
prepisy zvukovych zdznamov uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani,

- 15. jila 2020 - boli vypocuti svedkovia I.. T. Y. a N. S. a prehraté obrazovo-zvukové zaznamy
uvedené v zapisnici o hlavnom pojednévani za pritomnosti oboch tychto svedkov, resp. svedkyne .. Y.,
- 25. augusta 2020 - boli prehraté obrazovo-zvukové zdznamy uvedené v zapisnici o hlavnom
pojednavani za pritomnosti svedkov I.. T. Y. a N. S., pre¢itané listinné dokazy uvedené v zapisnici o
hlavnom pojednavani a po zavere¢nych reciach prokuratora a obhajcov (konalo sa v nepritomnosti
obzalovanych) bolo prvostupnovym sudom o obzalobe rozhodnuté spdsobom uvedenym na zaciatku
odovodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po postdeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu tieto skuto¢nosti.

I. K vyroku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych zo spachania trestnej ¢innosti

Odvolaci sid ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu za to, ze vykonanym
dokazovanim na prvostupiiovom sude bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané spachanie skutkov
obzalovanymi, ktorych konanie zaroven naplia vietky znaky trestného ¢inu uvedeného v napadnutom
rozsudku prvostupiiového sudu. Z vykonanych dokazov je podla odvolacieho stidu bezpochyby
preukazané, Zze v mieste, Case a sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa
obzalovani umyselnou formou zavinenia dopustili tam uvedeného konania, ktorého podstatou je to, ze

1. obZalovany D. B. ako splnomocnenec obchodnej spolo¢nosti U. P.. D.. G.. a obzalovana I.. F. B. ako
prokuristka tejto obchodnej spolo¢nosti po predchadzajicej dohode s U. B. ako obchodnym zastupcom
tejto obchodnej spolo€nosti, U. B. vediac o tom, ze P. schvali ziadost’ spolo¢nosti F. U, J.. P.. o

nenavratny finanény prispevok, 19. aprila 2017 Zziadal od I.. T. Y., vykonnej riaditelky a predsednicky
predstavenstva F. U., J.. P.. uplatok vo vyske 19.812,60 eur bez DPH (23.775,12 eur s DPH) za to, ze
svojimi vplyvmi zabezpecili schvalenie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, pricom tento uplatok
pozadovali vyplatit’ prostrednictvom zmluvy o spolupraci z 19. aprila 2017 s uréenou odmenou vo vyske
19.812,60 eur bez DPH (23.775,12 eur s DPH), predmetom ktorej zmluvy bol zavdzok spolo¢nosti U.
P.. D.. G.. vyvijat’ vSetku nevyhnutna odborni ¢innost v prospech spolo¢nosti F. U., J.. P.. pre

schvalenie dotknutého projektu a nasledne po schvaleni Ziadosti spolo¢nosti F. U., J.. P.. o nenavratny
finan¢ny prispevok vo vyske maximalne 165.105 eur, tento Uplatok ziadal od I.. T. Y. aj 12. maja 2017,

ked’ ho pozadovali vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmliv - zmluvy o spolupraci z 19. aprila
2017 s uréenou finan¢nou odmenou vo vyske 14.812,60 eur bez DPH (17.775,12 eur s DPH) a zmluvy
o dielo oznacenej ako ¢. /XXXX z 19. aprila 2017 s ur¢enou finanénou odmenou vo vyske 5.000 eur
bez DPH (6.000 eur s DPH), celkovo vo vyske 19.812,60 eur bez DPH (23.775,12 eur s DPH),



predstierajicich poskytnutie plnenia zo strany spolo¢nosti U. P.. D.. G.. pre spolo¢nost’ F. U, J.. P..,

2. obchodna spolo¢nost’ U. P.. D.. G.. konajica prostrednictvom obchodného zastupcu U. B., na
zaklade predchadzajucej dohody s D. B. ako splnomocnencom tejto obchodnej spolo¢nosti a I.. F. B.
ako jej prokuristkou v priestoroch spolocnosti F. U., J.. P.. vediac o tom, ze P. schvali ziadost

spolo¢nosti o nenavratny finanény prispevok, 19. aprila 2017 ziadala od I.. T. Y., vykonnej riaditel’ky a
predsednicky predstavenstva spolo¢nosti F. U., J.. P.. tplatok vo vySke 19.812,60 eur bez DPH
(23.775,12 eur s DPH) za to, Ze svojim vplyvom zabezpec€ila schvalenie Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok, pricom tento uplatok pozadovala vyplatit’ prostrednictvom zmluvy o spolupraci z 19. aprila
2017 s urc¢enou odmenou vo vyske 19.812,60 eur bez DPH (23.775,12 eur s DPH), predmetom ktorej
zmluvy bol zavidzok spolo¢nosti U. P.. D.. G.. vyvijat’ v§etku nevyhnutni odbornu ¢innost’ v prospech
spolo¢nosti F. U., J.. P.. pre schvalenie daného projektu, nasledne po tom, ¢o P. rozhodnutim z 24.

aprila 2017 schvalila ziadost” spolo¢nosti F. U., J.. P.. o nenévratny financny prispevok s vySkou
nenavratného finanéného prispevku maximalne 165.105 eur, tento Uplatok ziadala od I.. T. Y. aj 12.

maja 2017, ked’ ho pozadovala vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmhiv - zmluvy o spolupraci z
19. aprila 2017 s ur¢enou financnou odmenou vo vyske 14.812,60 eur bez DPH (17.775,12 eur s DPH)
a zmluvy o dielo oznacenej ako ¢. /XXXX z 19. aprila 2017 s uréenou finanénou odmenou vo vyske
5.000 eur bez DPH (6.000 eur s DPH), celkovo vo vyske 19.812,60 eur bez DPH (23.775,12 eur s
DPH), predstierajucich poskytnutie plnenia zo strany spolo¢nosti U. P.. D.. G.. pre spolo¢nost’ F. U., J..
P..

Odvolaci std po posudeni veci zistil, ze prvostupniovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a zdsadu volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a v odovodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a
dostato¢ne urcito rozviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi iivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§nych
ustanoveni zakona v otazke viny. Odvolaci siid v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a
z nich odvodené pravne zavery prvostupniového sudu uvedené v napadnutom rozsudku a na logické a
presved¢ivé dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil a na ktoré poukazuje, priCom
vzhladom k uplatnenym odvolacim ndmietkam obZalovanych z nich odvolaci sud zdérazituje a dopina,
resp. modifikuje ich skuto¢nostami d’alej uvedenymi v tomto rozsudku.

Spravne prvostupniovy sud uviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze konanie obzalovanych v
pripade D. B. a I.. F. B. posudil ako spachanie pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. (spoloénym konanim obzalovanych D. B.,, I.. F. B.aU. B.) av
pripade obzalovaného U. P.. D.. G.. ako pre¢inu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 4 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 91/2016 Z. z., ked’ze za tito obchodntl spolo¢nost’ konala
osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicka osobu alebo za fu rozhodovat' (v danom pripade
obchodny zastupca U. B., splnomocnenec D. B. a prokuristka I.. F. B.) a trestny ¢in bol spachany v jej
prospech, v jej mene a v ramci jej ¢innosti.

Préavna kvalifikdcia konania, resp. skutku obzalovanych ako neprianej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného v case skutku vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze v pripade ak pachatel’ ziadal alebo prijal
uplatok za to, ze bude posobit’ alebo pdsobil na osobu, ktord vec v§eobecného zaujmu obstarava a kona
tak bez sucinnosti tejto osoby, podla ustalenej sudnej praxe ide o skutkovu podstatu trestného ¢inu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. V pripade, Ze by bolo preukdzané, ze pachatel’ konal v
sucinnosti s osobou, ktora vec v§eobecného zdujmu obstarava, tak by mal byt’ skutok pravne postideny
ako zlo€¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. spachany niektorou z foriem ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 Tr. zak. (podl'a § 128 ods. 8 Tr. zak. ucastnikom na trestnom ¢ine moze byt aj osoba, ktora
nema Trestnym zakonom pozadovanu vlastnost’, sposobilost’ alebo postavenie na spachanie trestného
¢inu, ktora sa podla § 329 ods. 1 Tr. zak. poZaduje) - k tomu primerane R 32/1987 a R 16/1988.

V danom pripade nebolo zistené a preukéazané, ze by obzalovani skuto¢ne konali v su¢innosti s nejakou
konkrétnou osobou, ktord vec vSeobecného zaujmu obstarava (teda s osobou zo P., ktora mala



rozhodovaciu prdvomoc ohl'adom schvalovania ziadosti o nenavratny finanény prispevok), v opa¢nom
pripade pri takom zisteni by konanie obzalovanych muselo byt pravne posudené prisnejSie ako
ucastnictvo na zloCine prijimania uplatku podla § 21 ods. 1 Tr. zak. k § 329 ods. 1 Tr. zék. a spravne
postupoval prvostupniovy sud, ak v tomto ohl'ade vyhodnotil zisteny skutkovy stav z pohladu jeho
pravneho postdenia pre obzalovanych najpriaznivej§ie. Pokial vSak prvostupiiovy sud uvadzal v
napadnutom rozsudku, Ze zo zabezpeCenych dokazov vyplyva, Zze zo strany obzalovanych aj do§lo k
uskuto¢neniu vplyvu na blizSie nestotoznené osoby, ktoré sa mali podielat’ na procese rozhodovania o
schvéleni ziadosti spolo¢nosti F. U., J.. P.. o nenavratny financny prispevok, tak iSlo o zaver z
vykonanych dokaznych prostriedkov nepreukazany (v opa¢nom pripade by pravna kvalifikacia konania
obzalovanych musela byt’ ina a prisnejsia). Z vykonanych dokazov vsak podla odvolacicho sidu mozno
bezpochyby urobit’ iba ten zaver, Ze obzalovani prostrednictvom predmetnych zmliv ziadali finanéné
prostriedky, ktoré boli platkom, ¢o zdévodiovali tym, ze svojim vplyvom pdsobili na vykon pravomoci
takej osoby (uvedené vyplyva z vyjadreni obzalovaného U. B. ohl'adom toho, ze v navrhovanej zmluve o
spolupraci nie je ani naznak korupcie, d’alej ohladom know-how, ktory sa robi za kulisami, resp. o
biznise na tenkom lade).

V pripade obzalovan¢ho U. P.. D.. G.. odvolaci sud uvadza, ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky
ohladom trestnej zodpovednosti tejto pravnickej osoby podla zakona ¢. 91/2016 Z. z. Skutok bol
spachany po nadobudnuti Gi¢innosti zakona ¢. 91/2016 Z. z. (t. j. po 1. jali 2016, § 36 tohto zakona),
trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak. je zaradeny medzi trestnymi ¢inmi, ohl'adom
ktorych sa vyvodzuje trestna zodpovednost voci pravnickej osobe (§ 3 tohto zakona), trestny ¢in bol
spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene a v rdmci jej ¢innosti osobou, ktord je opravnena
zastupovat’ pravnickd osobu, resp. za fu rozhodovat’ (§ 4 ods. 1 pism. c/ tohto zakona), skutok bol
spachany na izemi Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) a nejde o pripad vylucenia

trestnej zodpovednosti pravnickej osoby podla § 5 ods. 1 tohto zakona.

Skuto¢nost’, ze prostrednictvom zmluvy o spolupraci z 19. aprila 2017 na sumu 23.775,12 eur
predlozenej I.. Y. 19. aprila 2017 a antedatovanych zmliv o spolupraci z 19. aprila 2017 na sumu
17.775,12 eur a zmluvy o dielo ¢.: /XXXX z 19. aprila 2017 na sumu 6 tis. eur zaslanych I.. Y. 12. maja
2017, 8lo o ziadanie uplatku, ktory mal byt formalne zakryty a zlegalizovany uzavretim uvedenych
zmliv medzi spolo¢nostami U. P.. D.. G.. aF. U, J.. P.., vyplyva z tychto skuto¢nosti:

- z vypovede svedkyne I.. Y. vyplyva, Ze obzalovany U. B. jej nevedel rozumne vysvetlit't predmet
navrhu zmluvy o spolupréci z 19. aprila 2017 ani odmenu, ktort mala F. U, J.. P.. podla zmluvy
zaplatit’ s tym, Ze sa vyjadril, ze to pripravoval pravnik, ktory sa v tom vyzna a nie je tam ani naznak
korupcie,

- zmluva o spolupraci z 19. aprila 2017 bola na sumu 19.812,60 eur + DPH, ¢o je presne 12 % sumy
schvéleného nenavratného finan¢ného prispevku (165.105 eur), naprick tomu, ze predoslé zmluvy
uzavreté medzi spolo¢nostami U. P.. D.. G.. a F. U, J.. P.. boli uzatvorené na sumy zaokruhlené¢ na
tisicky eur, t. j. zmluva o dielo ¢.: 07/2016 z 5. aprila 2016 na 5 tis. eur bez DPH, zmluva o dielo ¢.:
XX/XXXX z 5. aprila 2016 na 3 tis. eur bez DPH a zmluva o dielo ¢.: XX/XXXX z 21. septembra 2016
na 3 tis. eur bez DPH,

- druhé ndvrhy zmliv (zmluva o spoluprici a zmluva o dielo ¢.: /XXXX) boli spolo¢nosti F. U.
predlozené 12. maja 2017 ako antedatované z 19. aprila 2017, hoci na to nemal byt Ziadny dévod, pokial
ako uvadzali obzalovani v odvolaniach, nemalo ist’ o ziadnu predstierant ¢innost’, ale o legalnu ¢innost’ v
stlade s pravnym poriadkom,

- na zéklade skor uzatvorenych troch zmlav o dielo ¢.: XX/XXXX, ¢.: XX/XXXX a ¢.: XX/XXXX
medzi spolo¢nostami U. P.. D.. G.. a F. U, J.. P.., ktoré obsahovali konkrétne uréitym spésobom
vymedzeny predmet zmliv tykajuci sa konkrétnych ¢innosti, ktoré mali byt vykonané v procese
ziadaného nenavratného finanéného prispevku, mala F. U., J.. P.. vyplatit’ spolu 11 tis. eur bez DPH,
zatial' ¢o podla navrhu zmluvy o spolupraci z 19. aprila 2017, ktora mala predmet zmluvy vyjadreny
v§eobecne a neuréito slovami, ze U. P.. D.. G.. mal ,,vyvijat’ v§etku nevyhnutnti odbornt ¢innost™, mala
vyplatit’ sumu 19.812,60 eur bez DPH, t. j. sumu o cca 4/5 vysSiu,

- samotny obzalovany U. B. sa pri rokovaniach so svedkyiiou I.. Y. vyjadroval ohl'adom uvedenych
navrhoch zmliv, Ze ide o ich know-how a nadobudla pocit, Ze tam maji vybudované vztahy a vedia



rozhodnutia ovplyviiovat, o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze U. B. mal svedkyni uz 19. aprila 2017
uviest’, ze ich ziadost’ o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku bude schvalena (rozhodnutie P.
o schvaleni tejto ziadosti je pritom z 24. aprila 2017) a svedkyna .. Y. uviedla, ze podla nej ta suma v
navrhu zmluve o spolupraci mala byt tplatkom alebo proviziou pre nickoho, kto mal byt vyuzity na
schvalenie ich ziadosti o nenavratny finanény prispevok,

- z obrazovo-zvukového zaznamu zo 17. maja 2017 ohl'adom stretnutia obZalovaného U. B. a svedkyne
I.. T. Y. vyplyva, ze U. B. sa k namietaniu nejasného predmetu zmluvy o spolupréci vyjadril, Ze to nie je
len o kvalite projektu, ale musi tam byt’ aj odbornd ¢innost’, know-how, ktory sa robi za kulisami,

- z obrazovo-zvukového zaznamu z 30. méja 2017 ohl'adom stretnutia obzalovaného U. B. a svedkov I..
T. Y. a N. S. vyplyva, ze U. B. sa vyjadril, Ze zmluvu o spolupraci nechcel predlozit’ spolo¢nosti F. U.,

J.. P.. pokial’ nevedeli dopredu presni sumu, aka bude schvalena na zaklade Ziadosti o NFP a ze ide o
biznis na tenkom l'ade a st to ¢innosti, ktoré sa deju za kulisou a ktoré sa nedaju dat’ do zmluvy,

- z obrazovo-zvukového zdznamu zo 14. juna 2017 ohladom stretnutia obzalovanych D. B. a U. B. a
svedkov I.. T. Y. a N. S. vyplyva, Ze obzalovany D. B. sa ohladom zmluvy o spolupraci vyjadril, Ze
maji vela obchodnych partnerov, s ktorymi funguju nie na zmluvnom zaklade, ale na ustnych dohodach
a vzajomnej dovere a Ze nikdy sa im nestalo to, ¢o v pripade F. U., J.. P..,

- svedok N. S. k navrhu zmluvy o spolupréci z 19. aprila 2017 uviedol, Ze i§lo o prostriedok korupcie,
¢o usudil z toho, Ze dodatocne priSiel (obzalovany B.) s vyhrazkou, Zze ked’ nieco navySe nezaplati,
dohodnuté finan¢né prostriedky nebudi vyplatené a ze to vie zabezpecit' u toho organu (v tomto ohl'ade
nie je podstatné, ze podla vyjadrenia svedka obzalovany B. v ramci komunikacie nepouzil vyraz
,uplatok™),

- svedkynia J. U. uviedla, ze jej byvaly priatel U. B. povedal ohladom toho, ze F. U., J.. P.. chcela
odstipit’ od podpisania nejakej zmluvy, Zze bude musiet’ zaplatitt zo svojich prostriedkov 5 tis. eur,
pretoze tolko ich to uz stalo,

- podTa telefonického rozhovoru zo 17. méja 2017 medzi J. U. a U. B. sa B. vyjadril, Zze ked’ sa F. U,, J..
P.. rozhodne nepodpisat’ zmluvu o spolupraci, tak celd vec padne a nikto z toho nebude ni¢ mat’.

Odvolaci sud uvedené skutoCnosti vyhodnotil so zaverom zhodnym ako prvostupiiovy sud v
napadnutom rozsudku, teda Ze formalne sice uvedené navrhy zmhiv vykazovali znaky, Ze by malo ist’ o
obchodné zmluvy medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami, ale v skuto¢nosti i§lo iba o simulované
pravne tkony, ktorych Géelom malo byt zlegalizovanie finanénych prostriedkov, ktoré boli Ziadané ako
uplatok ohl'adom toho, ze bola schvélena ziadost’ F. U., J.. s. o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku.

Pokial’ obzalovani D. B. a I.. F. B. uvadzali, ze komunikéacia medzi spolo¢nostami U. P.. D.. G.. aF. U,,
J.. P.. ohl'adom navrhu zmluvy o spolupraci prebichala prostrednictvom U. B. a I.. T. Y. a oni sa
osobne v tomto ohl'ade neangazovali, tak treba uviest, ze v pripade spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. nie je nutné, aby sa kazdy zo spolupachatelov zic€astnil na spachani trestného ¢inu rovnakou
mierou, postacuje aj Ciastocné prispenie na jeho spachanie, ale podstatné je, aby doSlo k spachaniu
trestného ¢inu spolo¢nym konanim s umyslom k tomu smerujucim. O spolo¢né konanie ide aj vtedy, ak
kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto¢nil len niektory zo znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktord je potom naplnend suhrnom tychto konani, resp. ak konanie kazdého zo
spolupachatelov je aspoil urcitym c¢lankom spolo¢ného konania, pricom jednotlivé ¢lanky smeruju k
priamemu vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom sthrne tvoria jeho skutkovi podstatu a pdsobia
sucasne.

V tomto konkrétnom pripade je pravdou, ze samotné dohodovanie podmienok so spolo¢nostou F. U.,
J.. P.. ohl'adom zmhiv uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku vykonaval osobne obzalovany
U. B., ale to, Ze sa na celom procese zucastnili aj obzalovani D. B. a I.. F. B. vyplyva z toho, ze .. F. B.
dotknuty prvy navrh zmluvy o spolupraci podpisovala za U. P.. D.. G.. a z vypovede obzalovaného U.
B. vyplyva, ze sumu odmeny uvedenej v navrhu dotknutych zmluv uréovali spoloéne s D. B. a I.. F. B.
a tiez, Ze ohladom predmetnych zmliv komunikoval telefonicky s D. B., z vypovede obZalovanej I.. F.
B. a obzalovaného U. B. vyplyva, Ze ona vyhotovila ndvrhy zmlav druhych v poradi (predlozenych 12.
maja 2017) a zaangazovanost’ obzalovaného D.Q. B. na skutku vyplyva aj z jeho vyjadreni na stretnuti



14. juna 2017, kedy uviedol, Ze oni ako spolo¢nost’ mali vela obchodnych partnerov, s ktorymi bol
vztah zaloZeny vylu¢ne na ustnych dohodach a vzajomnej dovere a nikdy sa im nestalo to, ¢o urobila F.
U, J.. P.., Ze dodato¢ne nepodpisala d’alSie zmluvy o spolupraci, resp. Ze takéd poziadavka bola uz skor
komunikovana, ako aj z jeho telefonického hovoru s obzalovanym U. B. z 18. maja 2017, kde mu
obzalovany D. B. oznamil, ze I.. Y. pisala T.. L., Ze jej napriek urgovaniu nedokladaju veci, hoci uhradili
zmluvu o dielo, na ¢o sa D. B. vyjadril, Ze I.. Y. je taka sprosta, Ze jej to stale nedopina.

Pokial’ obzalovani poukazovali, Ze podla navrhnutych zmlav o spolupraci neslo o ziadnu predstierant
¢innost’ zo strany spolo¢nosti U. P.. D.. G.. a i§lo o ¢innost’ v sulade s pravnym poriadkom a bolo
poukéazané na ¢lanok zmluvy ohladom splatnosti odmeny v dvoch castiach v zavislosti od doruc¢enia
rozhodnutia o schvaleni NFP a od podpisu zmluvy o poskytnuti NFP, tak odvolaci stid uvadza, ze prave
skuto¢nost’, ze druhykrat boli ndvrhy zmluvy o spolupraci a zmluvy o dielo ¢.: /XXXX z 19. aprila 2017
predlozené ako antedatované az 12. maja 2017 v Case, ked’ bolo rozhodnutie SIEA o schvéleni ziadosti o
poskytnutie NFP z 24. aprila 2017 uz spoloc¢nosti F. U., J.. P.. niekol’ko dni doruc¢ené (od 28. aprila
2017), poukazuje na irelevantnost’ tejto argumentacie ohladom splatnosti odmeny. Z vypovede svedkov
I.. Y. aS. vyplyva, Ze Ziadna d’al$ia ¢innost’ ohl'adom nenavratného finan¢ného prispevku, ktora by mala
byt pokrytd navrhnutou zmluvou o spolupraci a zmluvou o dielo, nebola predtym komunikovana ani
ustne dohodnuta, ¢o vyplyva nielen z vypovedi tychto svedkov na hlavnom pojednavani (svedok S.
chapal navrh zmluvy o spolupraci ako doplatok, ktory mal byt zaplateny, aby uz schvaleny NFP bol
vyplateny), ale takto sa vyjadrila I.. Y. aj podl'a obrazovo-zvukového zaznamu zo 14. jina 2017 pri
stretnuti obZalovanych D. B. a U. B. a svedkov I.. T. Y. a N. S.. Zaroven treba poukazat’, ze, hoci
obzalovany U. B. mal komunikovat’ za U. P.. D.. G.. vSetky odborné veci s I.. Y., tak v pripade navrhu
zmluvy o spolupraci jej nevedel redlne vysvetlit, ¢o je predmetom odbornej ¢innosti, ktord mala
spolo¢nost’ U. P.. D.. G.. vykonavat’ a ¢o malo tvorit odmenu pre tuto spolo¢nost’. Pokial’ sa poukazuje
na vyjadrenie svedkyne I.. Y., Ze po rozhodnuti SIEA o schvaleni Ziadosti o poskytnutie NFP bolo treba
dophit’ cca 10 priloh za u¢elom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP, tak svedkyia zaroven uviedla, Ze to
urobila sama s tym, ze k harmonogramu verejného obstardvania jej par bodov napisala obzalovana I..
Kontova a v tejto suvislosti treba uviest, ze ¢innosti ohladom verejného obstardvania boli predmetom
zmluvy o dielo ¢.: XX/XXXX.

Pokial’ obzalovani poukazuju v odvolani na vypoved obzalovaného U. B., Zze mal dany ndvrh zmluvy
predlozit’ skor a ze zavadzal spolocnost’” U. P.. D.. G.., tak odvolaci sud poukazuje jednak na to, ze
samotny navrh zmluvy o spolupraci z 19. aprila 2017 podpisovala obzalovana I.. B., ktord bola aj
prokuristkou spolo¢nosti, takze tato aj z titulu svojej funkcie, ako aj obzalovany D. B., ktory sa realne
podiel’al na ¢innosti spolo¢nosti U. P.. D.. G.. pre F. U., J.. P.. (z vypovede L.. Y. vyplyva, Zze rokovala

s nim v pripadoch tykajacich sa zmluvy o dielo ¢.: X/XXXX a tiez ohladom verejného obstaravania na
zaklade zmluvy o dielo ¢.: XX/XXXX) museli mat’ redlny prehlad o stave konania a cinnosti v
predmetnej veci, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia obzalovaného B., Ze odmenu ohl'adom zmluvy o spolupréci
urcovali spolo¢ne obzalovani B., B. a I.. B., jednak treba poukazat, Ze v rozpore s tym samotny
obzalovany B. vo v inej ¢asti vypovede uviedol, ze dané finan¢né prostriedky neziadal od F. U., J.. P..
vopred, lebo tie ukony st vykonavané az po schvaleni Ziadosti o poskytnutic NFP (teda z uvedeného
vyplyva, ze nebol dovod predkladat’ skér ani samotni zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej mali byt
vyplacané dotknuté finan¢né prostriedky).

Pokial’ obzalovani namietali vyjadrenie v napadnutom rozsudku, ze mali spolo¢nosti F. U., J.. P.
stazovat’ pristup k procesu verejného obstaravania odopieranim poskytnutia informacii, resp. ich
poskytovanim nie bezodkladne a v obmedzenom rozsahu s tym, Ze nemali zmluvnu ani zdkonnu
povinnost’ poskytovat’ také informacie a iSlo by o nadpracu, tak odvolaci siid uvadza, ze predmetom
zmhuvy o dielo ¢.: XX/XXXX uzatvorenej medzi F. U., J.. P.. ako objednavatelom a U. P.. D.. G.. ako
zhotovitelom boli prave c¢innosti ohladom verejného obstaravania, priCom navrhovana zmluva o
spolupraci sa verejného obstaravania ako takého netykala.

Treba prisved¢it odvolacej namietke ohladom toho, Ze svedkyiia I.. Y. vo vypovedi na hlavnom
pojednavani vyslovne neuviedla, ze obzalovany B. jej mal oznamit’, Ze ,,finanéné prostriedky uvedené v



navrhu zmluvy ako odmena uz boli pouzité na to, aby bol projekt schvaleny" a Ze ,.k schvaleniu projektu
doslo aj preto, Ze boli vyuzité jeho kontakty a kontakty spolo¢nosti U. P.. D.. G.." a uvedenu skuto¢nost’
si odvolaci sud overil z vyziadanej nahravky z dotknutej casti hlavného pojednavania. V tomto ohlade nie
je urcujice, ze podla zapisnice o jej vysluchu z 28. juna 2017 to svedkyna I.. Y. mala uviest’ v
pripravnom konani, ked’Ze na hlavnom pojednavani nebola svedkyni tato ¢ast’ jej vypovede z pripravného
konania predloZena na uc¢elom pripadného odstranenia rozporu (v tomto ohl'ade nie je urcujice, ze i§lo o
vypoved vykonanii pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pokial bola vykonana po zacati
trestného stthania a v stlade so zdkonom), a teda sa nestala sucastou vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani. Skuto¢nost’, ze na tito Cast’ vypovede svedkyne I.. Y. z pripravného konania
nemozno prihliadat a bolo v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por., pokial ju uvadzal
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku, v8ak podla odvolaciecho sidu ni¢ nemeni na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch prvostupiiového sidu ohladom vyroku o vine v napadnutom
rozsudku.

Pokial’ obzalovani namietali, Ze nie je zachovana totoznost’ skutku s uznesenim o vzneseni obvinenia, tak
odvolaci sud sa s tym nestotoznil a v pripade oboch uzneseni o vzneseni obvinenia z 22. augusta 2017
(B., B. al.. B.) a 23. augusta 2017 (U. P.. D.. G..) sa vyslovne v nich uvadza, ze ku skutku malo dojst’
19. aprila 2017 v budove spolo¢nosti F. U., J.. P.. na adrese A.. Y.. L. X, M. S. s tym, Ze tplatok vo

vyske 23.775,12 eur mal byt ziadany vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmhliv medzi U. P.. D..
G.. a F. U, J.. P. - zmluvy o spolupraci uzatvorenej podla ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika na sumu 17.775,12 eur s DPH a zmluvy o dielo ¢. /XXXX na sumu 6 tis. eur s
DPH, celkovo 23.775,12 eur predstierajucich poskytnutie plnenia zo spolo¢nosti U. P.. D.. G.. pre
spolo¢nost’ F. U., J.. P.. T4 skuto¢nost, ze v dalSom konani na zaklade vykonaného dokazovania boli
spresnené zistené skutkové okolnosti a Ze najprv 19. aprila 2017 mala byt predlozend zmluva o
spolupraci na sumu 23.775,12 eur s DPH a uvedené dve navrhy zmliv mali byt predloZzené 12. maja
2017, nie je dovodom nezachovania totoznosti skutku, ked’Zze k doplneniu, resp. zmene skutkovej vety
doSlo pri zachovani totoznosti konania ako takého, ktorym bolo ziadanie uplatku v celkovej sume
23.775,15 eur s predstieranim poskytnutia plnenia zo strany spolo¢nosti U. P.. D.. G.. pre spolo¢nost’
F.U,J..P..

V doplneni odvolania v rozpore s podanym odvolanim a s podstatou ich dovtedaj§ich vyjadreni
obzalovani argumentuji, Ze dovodom na novi odmenu podla navrhovanej zmluvy o spolupraci z 19.
aprila 2017 a antedatovanych navrhoch zmliv predloZzenych 12. mdaja 2017 malo byt trojndsobné
vypracovanie projektu, SirSicho uplatnenia know-how a zvysSenych nakladov spolo¢nosti U. P.. D.. G..,
priCom uvedené je aj v rozpore so samotnym obsahom uvedenych navrhov zmliv, priCom z vypovedi
obzalovanych ani svedkov I.. Y. a S. nevyplyva, Ze by to mal niekto zo spolo¢nosti U. P.. D.. G..
uvadzat’ ako dovod a pokial’ by tomu tak aj bolo, je zrejmé, Ze uvedené by sa realne malo uskuto¢nit’
predovsetkym sposobom dodatku k poévodnym uzatvorenym zmluvam o dielo, resp. v pripade novej
zmluvy by mala mat’ tato prislusnym spdsobom vymedzeny jej predmet.

Pokial’ obzalovani namietali v odvolani vyjadrenie prvostupfiového sidu ohl'adom bodu 7.4 Ziadosti o
nendvratny finan¢ny prispevok, tak odvolaci sud uvadza, ze prvostupiiovy sud uviedol iba skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k zaveru, ze uvedené ustanovenie sa nevzt'ahovalo na dotknuté navrhy zmluvy o
spolupraci, resp. antedatované navrhy zmluvy o spolupraci a zmluvy o dielo.

Pokial’ bolo obzalovanymi poukazované, ze spOsob ukoncenia zmluvy o poskytnuti NFP si zavinila
samotna spolo¢nost’ F. U., J.. P.. s poukazom na konkrétne ustanovenia zmluvy o poskytnuti NFP,
resp. ziadosti o poskytnutie NFP, tak uvedené nie je urcujiice z pohl'adu podstaty prejednavanej veci.

II. K vyroku o treste
Trestny zékon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zdsadach

ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zékladnymi ustanoveniami, ktoré¢ musi
sud pri ukladani trestu zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré



musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ukelom trestu je zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’aliej
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individualnej prevencie) a stcasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Tr. zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma std prihliadnut’ na jednej strane na spdsob
spachania ¢inu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a v pripade spolupachatelstva aj na to,
akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného ¢inu, pricom trest by
mal postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3 az 5 Tr. zak.).

V pripade pravnickej osoby podla § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliada na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane
jej doterajSej ¢innosti a na jej majetkové pomery, pricom prihliadne aj na to, ¢i pravnicka osoba
vykonava ¢innost’ vo verejnom zaujme, ktord ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu
alebo bezpecnost’. Priur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada tiez na

a) to, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby,

b) pravom chranené zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladavky voci
pravnickej osobe vznikli v dobrej viere a nemaji pévod v trestnej ¢innosti alebo nestvisia s trestnym
¢inom spachanym prévnickou osobou,

¢) posobenie pravnickej osoby po spachani trestného ¢inu, najmé na jej G¢inntl snahu odstranit’ skodlivé
nasledky trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradit’ spésobent $kodu,

d) ocakavany dosledok vykonu trestu pre d’alSiu ¢innost’ pravnickej osoby,

e) pomer, v akom na pravnick( osobu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného v spolupachatel’stve.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora
je urend trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatich trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné ¢iny podla zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdel'uje Trestny
zakon na preciny a zloCiny, resp. obzvlast’ zavazné zloCiny. Trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. z&k. je imyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pit rokov (zadkonom ustanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 336 ods. 1 Tr. zak. je aZ na tri roky), t. j. ide o prec¢in (§ 10
ods. 1 pism. b/ Tr. zak.).

Prvostupiiovy sud zistil ohladom obzalovaného D. B., Ze doteraz ide o osobu suidom netrestant a
netrestanu priestupkovo a pre spravny delikt (priznand polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr.
zak., Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot) a ohladom obzalovanej I.. F. B., Ze ide o
osobu doteraz jedenkrat stidne trestanti (odsudenie z roku 2012), priCom sa fiu v sucasnosti hl'adi,
akoby nebola odstdena a je netrestana priestupkovo a pre spravny delikt.

Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze podl'a odpisu registra trestov obchodna spolo¢nost’ U. P..
D.. G.. nema doposial’ ziadny zaznam.

Z pohl'adu okolnosti pripadu treba zdoraznit', ze i§lo o ziadanie uplatku v sume vySe 23,7 tis. eur za to,
ze obzalovani svojim vplyvom zabezpecili schvalenie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok.

Prvostupniovy sud ulozil

- obzalovanym D. B. podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a I.. F. B. podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. podmieneny trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov so skuSobnou dobou osemnast” mesiacov (s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla ktorého sud moéze podmienecne odlozit” vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhl'adom na osobu pachatela, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi



zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny) a penazny
trest vo vymere dvetisic eur (podla § 56 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého petlazny trest moze sud ulozit’
od 160 eur do 331.930 eur pachatel'ovi imyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’
majetkovy prospech) a podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere $tyri mesiace,

- obzalovanému U. P.. D.. G.. podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. (sud
mdze ulozit’ pravnickej osobe petlazny trest od 1.500 eur do 1.600.000 eur) petiazny trest pat'tisic eur a
s pouzitim § 20 zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Casti tykajucej sa
odsudenej pravnickej osoby v Obchodnom vestniku po dobu Sest’” mesiacov a v celo§tatnom denniku
zameranom na ekonomiku a podnikanie po dobu jeden mesiac.

Prvostupiiovy std v napadnutom rozsudku podrobne uviedol, na ktoré skuto¢nosti prihliadal pri ukladani
trestu obZalovanym a odvolaci sid na tieto skuto¢nosti odkazuje bez potreby ich opakovania v tomto
rozhodnuti.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj trest, ¢o sa tyka jeho druhu a vymery, bol prvostupiiovym sudom ulozeny v
pripade obzalovanych D. B. a I.. F. B. v stllade so zakonom a odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
v ich pripade poukazovali na neprimeranost’ uloZzené¢ho trestu, resp. Ze by jeho uloZzenim doslo k
poruSeniu ustanovenia Trestného zdkona. Uvedené sa rovnako vzt'ahuje na ulozeny penazny trest vo
vymere pattisic eur obZalovanej pravnickej osobe U. P.. D.. G..

Ina situdcia vSak bola zistend v pripade obzalovanej pravnickej osoby U. P.. D.. G.. ohl'adom ulozenia
trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku, k comu odvolaci sud uvadza nasledujice skutocnosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. sud mdze ulozit’ trest zverejnenia odsudzujoceho rozsudku
alebo jeho Casti, ak je potrebné oboznamit’ verejnost’ s odsudzujiicim rozsudkom, najmé vzhladom na
okolnosti alebo zavaznost’ trestného Cinu, alebo ak to vyzaduje zaujem na ochrane bezpecnosti alebo
zdravia T'udi, zvierat alebo majetku. Odsudzujuci rozsudok sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku; sud
moze sucasne urcit’ jednu alebo viaceré prevadzky alebo organiza¢né zlozky pravnickej osoby, v
ktorych ma byt rozsudok zverejneny. Sud stcasne urci rozsah a spésob zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku a lehotu, v ktorej ma byt rozsudok zverejneny.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon umoznuje pri treste zverejnenia odsudzujuceho rozsudku tento zverejnit’
iba dvoma spdsobmi - v Obchodnom vestniku a popri tom aj v prevadzke alebo organiza¢nej zlozke
danej pravnickej osoby. Zakon ¢. 91/2016 Z. z. v8ak neupravuje spdsob zverejnenia odsudzujiceho
rozsudku uvedeny v napadnutom rozsudku ohladom jeho uverejnenia v celoStditnom denniku
zameranom na ekonomiku a podnikanie. Ked'ze $tatny organ méze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR), nebolo s tym
stuladné, ak prvostupiiovy sud obsahovo vymedzil niektory z uloZzenych druhov trestu v rozpore s
dotknutym ustanovenim zakona.

Pokial’ teda prvostupniovy sud rozhodol o obsahu ulozeného trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku
v rozpore s dotknutim ustanovenim zakona, zakladalo to dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ked’Ze pri ukladani trestu doslo k poruseniu zakona ¢. 91/2016 Z. z. (v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sice Trestny poriadok ustanovuje ako dovod zruSenia
napadnutého rozsudku poruSenie ustanovenia Trestného zdkona, tymto vSak v pripade pravnickej osoby
treba rozumiet’ aj poruSenie osobitného zédkona ¢. 91/2016 Z. z., ked’Ze podla § 1 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 91/2016 Z. z. tento zakon upravuje zéklady trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, druhy trestov a
ich ukladanie a na trestni zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenia ukladané
pravnickej osobe sa vzt'ahuje Trestny zakon, ak zékon ¢. 91/2016 Z. z. neustanovuje inak).

Odvolaci sud po zruseni napadnutého rozsudku v tejto Casti rozhodol o treste pre obzalovan¢ho U. P..
D.. G.. tym sposobom, ze popri v stlade so zdkonom uloZzenom penaznom treste pattisic eur (podla §



336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z., ked’Ze ostatné ustanovenia v napadnutom
rozsudku boli uvaddzané nadbyto¢ne), ulozil aj podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 20 ods. 1 zdkona
¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Casti tykajliicej sa obzalovanej pravnickej
osoby U. P.. D.. G.. v Obchodnom vestniku v dvoch po sebe nasledujiicich ¢islach v lehote do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto ohl'ade nejde o rozhodnutie v
neprospech obzalovaného, ked’ze Obchodny vestnik vychadza aj opakovane v priebehu jedného tyzdna a
uverejiiovanie odsudzujuceho rozsudku po dobu Siestich mesiacov v napadnutom rozsudku sa javilo ako
neucelné a nadbytocné (G¢elom zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom vestniku je v danom
pripade jeho spristupnenie tretim osobam) a postacovalo zverejnenie odsudenia v dvoch po sebe
nasledujucich Cislach s uréenim Iehoty zverejnenia rozsudku (ako to ustanovuje § 20 ods. 1 zékona ¢.
91/2016 Z. z.).

Pri takto ulozenom treste obzalovanému U. P.. D.. G.. tymto rozhodnutim odvolaci sid uvadza, ze
tresty ulozené vsetkych trom obzalovanym su v sulade so zdkonom a ide o tresty spravodlivé a
primerané zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam pripadu a osobam obzalovanych a v
celom rozsahu zodpovedaju ucelu trestu. Napokon odvolaci stid v tomto smere k uloZenym trestom
uvadza, ze obzalovani v pisomne podanych odvolaniach okrem napadnutia vyroku o treste vo
vSeobecnosti, k nemu neuplatnili ziadne konkrétne odvolacie namietky, k ¢omu doslo iba v pripade
obzalovaného U. P.. D.. G.., a to az na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ohl'adom trestu zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku a v tomto ohl'ade bolo aj odvolaniu tohto obZalovaného v tejto ¢asti vyhovené.

K relevantnym odvolacim namietkam sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie a tieto neboli takého charakteru
a vyznamu, Ze by viedli k inému spdsobu rozhodnutia odvolacieho sudu. Ostatné odvolacie namietky
boli z pohl'adu argumentov uvedenych v napadnutom rozsudku a v tomto rozhodnuti vyhodnotené za
irelevantné a nie je potrebné sa k nim blizSie vyjadrovat’.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade odvolania obzalovaného U. P.. D.. G.. po zruSeni
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste ohladom
obzalovaného U. P.. D.. G.., sam odvolaci sid podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom o
uloZzenom treste tomuto obzalovanému, kedze nové rozhodnutiec bolo mozné urobit’ na podklade
skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku a doplnenom dokazom vykonanym pred
odvolacim stidom (bod I. rozsudku) a zarovenl boli podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné
odvolania obzalovanych D. B. a I.. F. B. (bod II. rozsudku).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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