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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Dany Wénkeovej, v trestnej veci obZalovanych Ing. S.
X. a spol,, pre obzvlast’ zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho zdkona a § 140 pism. a) Trestné¢ho zakona a
iné, na verejnom zasadnuti konanom 15. juna 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovaného Ing. S. X. a poSkodenych U.
0., U. 0. a N. O. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2020, sp. zn. PK-
2T/32/2019, takto

rozhodol:

I.) Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného
trestného studu z 3. septembra 2020, sp. zn. PK-2T/32/2019, sa zrusuje

- vo vyroku o treste obzalované¢ho P. O. pre skutok pod bodom 1),

- vo vyroku o vine obzalovaného Ing. S. X. pre skutok pod bodom 2),

- v celom vyroku o treste obzalovaného Ing. S. X. a vo vyroku o ochrannom dohlade obZzalovaného
Ing. S. X.,

- vo vyroku o nahrade $kody vo vztahu k poskodenej X. P. a

- vo vyroku v oslobodzujlicej Casti a v nafi nadvézujlicom vyroku o nédhrade Skody.

II.) Podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obzalovany

Ing. S. X. narodeny XX. U. XXXX v O., trvale bytom M. XXXX/XX, toho ¢asu v Ustave na vykon
vézby Zilina

sa uznava za vinného, ze

2) obzalovany Ing. S. X. po vzajomnej dohode a za vzajomnej st¢innosti s obzalovanym P. P., ktory na
zéklade vyhlasenia o vine bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/5/2020 zo dia
6. aprila 2020 uznany vinnym zo spachania tohto skutku uvedeného v bode 5 obzaloby, po tom, ako v
presne nezistenej dobe v polovici roka 2016 v O. ziskali informaciu, ze sikromny podnikatel’ F. P., nar.
X. X. XXXX ma v svojom rodinnom dome na ulici P. ¢islo XX v O., okres O. ukryta sumu 70 000,00
eur dohodli sa na odcudzeni tychto penazi a predpokladajic, Ze objekt domu je chraneny
zabezpecovacim systémom rozhodli sa, Ze do domu vniknil v €ase, kedy sa v lom bude nachadzat’
majitel domu F. P. a aby zabréanili nasledkom spojenym z opoznania obzalovaného Ing. X., s ktorym mal



poskodeny F. P. kamaratsky vzt'ah, vykonali kroky smerujuce k usmrteniu poskodeného P., a to najprv
obzalovany Ing. X. prostrednictvom internetu zabezpecil na €in tmavé Sportové obleCenie a koncom
mesiaca oktober 2016 v dome na ulici M. v O., okres O. bez nakupného povolenia kiipil za cenu 400,00
eur strelbyschopni samonabijaciu pi§tol’ nemeckej vyroby znacky Luger POS, kalibru 9 mm Luger,
vyrobné ¢islo XXXX so zasobnikom, ktorti odovzdal obzalovanému P., ten z plastovej flase a peny na
pistol’ vyrobil timi¢ a strelbyschopnost’ zbrane opakovane overovali na mieste za Zeleznym mostom v O.
tak, Ze do tejto zbrane pouzili strelivo kalibru 9 mm Luger, ktoré mal vo svojej drzbe obzalovany P.,
pritom sa jednalo o zbrafn kategérie B, ktora podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni platnom v ¢ase spachania ¢inu ucinného do 16. januara 2020 podlichala
povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti a ku ktorej podla § 11 ods. 1 tohto zdkona mozno
nadobudnut’ vlastnictvo s vynimkou dedenia len za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zaklade
nakupného povolenia;

po tom, ako obzalovany Ing. X. ukazal obzalovanému P. dom na ulici P. ¢. XX v O. a okolie domu
spolocne obhliadli, diia 15. decembra 2016 okolo 22.00 hod. obzalovany P. telefonicky upovedomil
obzalovaného Ing. X. o pritomnosti poSkodeného F. P. v O., ktorého kratko predtym videl ist’ na vozidle
smerom k jeho domu; nasledne si pritomnost’ po§kodeného P. v jeho dome spoloéne overili prichodom
na toto miesto, na ktoré sa po obleCeni odevu pripraveného na ¢in vratili tak, ze po prichode na
parkovisko pri §portovej hale na ulici Skolsk4 v Kolarove z vozidla vystupili, pesi presli cez neuzamknuti
branu opusteného domu na ulici L. O. ¢. XXXX/X k oploteniu domu poskodené¢ho F. P., ktoré
obzalovany P. prestrihol klieStami a cez vytvorenl dieru v plote v presne nezistenej dobe dna 16.
decembra 2016 v ¢ase okolo 01:00 hodiny obaja vstipili na pozemok pri rodinnom dome poskodeného
F. P. na ulici P. ¢. XX v O. odkial' najmenej 45 mintt pozorovali poSkodeného a zistovali, ¢i sa
poskodeny nachadza v dome sam; nasledne obzalovany P. s pazbou piStole rozbil okno na uzamknutych
vchodovych dverach a klIi¢mi nachadzajucimi sa zvnutra v zamku vchodové dvere otvoril, potom
tymto vchodom spolu s obzalovanym Ing. X. vstapili do domu a ked uvideli poSkodeného F. P. ako
pred nimi zbehol do spalne, obzalovany P. nanho z chodby domu zakri€al, aby si I'ahol na zem a ked’ si
poskodeny l'ahol v spalni na brucho a na vyzvu obzalovaného P., ¢i je niekto v dome odpovedal : ,,Nie*,
obzalovany P. v postaveni rozkro¢mo nad jeho telom piStolou znacky Luger POS, kalibru 9 mm Luger,
vyrobné Cislo XXXX, dvakrat strelil do oblasti hlavy poskodeného F. P., ¢im mu sp6sobil centralnu
(mozgovu) smrt’ v dosledku devastaéného poranenia mozgu pri strelnom poraneni hlavy, pricom smrt’
poskodeného nastala bezprostredne po vzniku a u¢inku druhého strelného poranenia dia 16. decembra
2016 o 02:00 hodine; nasledne obzalovany Ing. X. a obZalovany P. prehl'adali dom poSkodeného, pritom
nasli sumu vo vySke najmenej 1 000,- € v réznych menach, obzalovany Ing. X. vzal z domu doklady
poskodeného, ktoré nésledne spolu so svojim obleCenim pripravenym a pouzitym pri ¢ine spalili na
brehu riecky Maly Dunaj za Kolarovom smerom na Dedinu Mladeze a obZalovany Ing. X. na tomto
mieste odhodil do rieky pouziti piStol’ a nabojnice, ktoré spolo¢ne pozbierali na mieste ¢inu, priCom
pistol’ so zasobnikom a omotanou ¢ast'ou hlavne bola na tomto mieste policiou najdena.

teda

obzalovany Ing. S. X. v bode 2) rozsudku

- spolo¢nym konanim iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnttkou a taky ¢in spachal z
osobitného motivu - v umysle zakryt' alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in a v umysle ziskat majetkovy
prospech,

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznej$im spésobom konania - vldmanim,

- spolo¢nym konanim pre seba alebo pre in¢ho zadovazil strelnt zbran bez povolenia,

¢im spachal

v bode 2) rozsudku

- obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona,



- pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona,

- zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave v bodoch 3), 4), 5) napadnutého rozsudku
sa za to odsudzuje:

Podla § 144 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 8 Trestného zakona, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci v jeho vlastnictve, a to
- véhy (stopa €. 8),

- mobilné¢ho telefonu zn. Nokia C2-01, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X s batériou (stopa ¢. 67),

- samonabijacej piStole nemeckej vyroby znacky Luger POS, kalibru 9 mm Luger, vyrobného cisla
XXXX so zasobnikom v skorodovanom stave, t. &. v zbierke zbrani na KEU PZ Bratislava,

- vozidla zn. Peugeot 206 1.9d, ev. ¢. O. XXXBE, bielej farby, t. ¢. v uschove v MV SR, v aredli
Risnovce, Hlohovecka 195,

ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci v jeho
vlastnictve, a to

- 2 ks nabojov 7,62x39, 1 ks 9/19mm, 11 ks 9x18 mm (stopa ¢. 89), t. ¢. v tischove na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Komarne,

ktoré ziskal trestnym ¢inom,

- finanénej hotovosti v sume 2 950,00 eur (stopa ¢. 42), ktora je uloZzena na depozitnom ucte
Specializovaného trestného sudu pod VS: 9500599520, polozka registra 29,

ktora bola ziskand ako odmena za trestny ¢in.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zadkona sa mu uklada ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému Ing.S. X., nar. XX. U. XXXX v O., miesto
bydliska O., M. XXXX/XX, sa uklada povinnost’ nahradit’ §kodu :

- poskodenej X. P., nar. XX. P. XXXX v O., bydlisko O., M. XXX/XX, okres O. majetkovu §kodu v
sume 1 943,46 eur a nemajetkovi ujmu v sume 40 000,00 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodend X. P. sa so zvySkom naroku na nahradu Skody voci
obzalovanému Ing. S. X. odkazuje na civilny proces.

I11.) Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku Specializovanému trestnému stdu sa prikazuje, aby
rozhodol o chybajicom vyroku o naroku na nahradu Skody poSkodenej N. O. vo vztahu k
obzalovanému Ing. S. X..

IV.)) Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec obzalovanych Y. N. a P. O. v ¢asti, v ktorej ich
prvostupiiovy sud oslobodil spod obzaloby a v ¢asti vyroku o treste obZalovaného P. O. (skutok ¢. 1)

vracia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

V.) Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodenych U. O. a U. O. sa zamieta.



Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 3. septembra 2020, sp. zn. PK-2T/32/2019, boli
obzalovani P. O. a Ing. S. X. uznani za vinnych, a to obzalovany P. O. v bode 1) rozsudku z pre¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona a
obzalovany Ing. S. X. v bode 2) rozsudku z obzvla$t' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, z precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zidkona a zo zloinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraflami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona spolupédchatelstvom podla § 20
Trestného zadkona, v bode 3) rozsudku z preCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4) rozsudku z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 5) rozsudku z obzvlast’ zdvazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1) obzalovany P. O. si v presne nezistenej dobe, na doposial’ nezistenom mieste a nezistenym spdsobom
zaobstaral 60 ks nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym ozna¢enim kdédom ceského vyrobcu Zbrojovka
Vlasim, priCom tieto naboje bez prislusného povolenia prechovaval v rodinnom dome v meste W., ul. 1.
XXXX/XX, ktorého vlastnickou je byvala manzelka Mgr. P. O. O. O., rod. P.,, nar. XX. P. XXXX, az
do dna 16. oktébra 2018, kedy bola v predmetnom dome vykonana domova prehliadka na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu pracovisko Banska Bystrica, pod
sp. zn. BB-STS-V-823-1/18-Ntt-715, pri ktorej boli tieto naboje zaistené,

2) obzalovany Ing. S. X. po vzajomnej dohode a za vzajomnej sti¢innosti s obzalovanym P. P., ktory na
zéklade vyhlasenia o vine bol rozsudkom Specializovaného trestného studu sp. zn. PK-2T/5/2020-1007
zo dna 6. aprila 2020 uznany vinnym zo spachania tohto skutku uvedeného v bode 5 obZzaloby, po tom,
ako v presne nezistenej dobe v polovici roka 2016 v Kolarove ziskali informéciu, ze sukromny
podnikatel’ F. P., nar. X. X. XXXX ma v svojom rodinnom dome na ulici P. C. XX v O.H., okres O.

ukryti sumu 70 000,00 eur dohodli sa na odcudzeni tychto penazi a predpokladajic, ze objekt domu je
chraneny zabezpeovacim systémom rozhodli sa, Ze do domu vnikni v Case, kedy sa v nom bude
nachadzat’ majitel domu F. P. a aby zabranili nasledkom spojenym z opoznania obzalovaného Ing. X., s
ktorym mal poSkodeny F. P. kamaratsky vzt'ah, vykonali kroky smerujuce k usmrteniu poskodeného P.,
a to najprv obzalovany Ing. X. prostrednictvom internetu zabezpecil na ¢in tmavé Sportové obleCenie a
koncom mesiaca oktober 2016 v dome na ulici M. v O., okres O. bez nakupného povolenia kipil za
cenu 400,00 eur strelbyschopnii samonabijaciu piStol’ nemeckej vyroby znacky Luger P08, kalibru 9
mm Luger, vyrobné ¢islo XXXX so zasobnikom, ktort odovzdal obzalovanému P., ten z plastovej fTaSe
a peny na piStol’ vyrobil timi¢ a strelbyschopnost’ zbrane opakovane overovali na mieste za Zeleznym
mostom v O. tak, ze do tejto zbrane pouzili strelivo kalibru 9 mm Luger, ktoré mal vo svojej drzbe
obzalovany P.C., pritom sa jednalo o zbrai kategérie B, ktora podla § 5 ods. 2 zikona &. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni platnom v ¢ase spachania ¢inu G¢inného do 16. januara 2020
podliehala povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti a ku ktorej podla § 11 ods. 1 tohto zdkona
mozno nadobudnit’ vlastnictvo s vynimkou dedenia len za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na
zaklade nakupného povolenia;

po tom, ako obZalovany Ing. X. ukazal obzalovanému P. dom na ulici P. ¢. XX v O.A. a okolie domu
spolo¢ne obhliadli, dia 15. decembra 2016 okolo 22.00 hod. obzalovany P. telefonicky upovedomil
obzalovaného Ing. X. o pritomnosti poskodeného F. P.A. v O., ktorého kratko predtym videl ist’ na



vozidle smerom k jeho domu; nasledne si pritomnost’ poskodeného P. v jeho dome spolo¢ne overili
prichodom na toto miesto, na ktoré sa po oble¢eni odevu pripravené¢ho na €in vratili tak, ze po prichode
na parkovisko pri $portovej hale na ulici Skolskid v Kolirove z vozidla vystapili, pesi presli cez
neuzamknutd branu opusteného domu na ulici L. O. ¢. XXXX/X k oploteniu domu poskodeného F. P.,
ktoré obzalovany P. prestrihol klieStami a cez vytvoren dieru v plote v presne nezistenej dobe dna 16.
decembra 2020 v ¢ase okolo 01:00 hodiny obaja vstipili na pozemok pri rodinnom dome poskodeného
F. P. na ulici P. ¢. XX v O. odkial' najmenej 45 mintit pozorovali poSkodeného a zistovali, ¢i sa
poskodeny nachadza v dome sam; nasledne obzalovany P. s pazbou piStole rozbil okno na uzamknutych
vchodovych dverach a klIi¢mi nachadzajucimi sa zvnutra v zamku vchodové dvere otvoril, potom
tymto vchodom spolu s obzalovanym Ing. X. vstapili do domu a ked” uvideli poSkodeného F. P. ako
pred nimi zbehol do spalne, obzalovany P. nanho z chodby domu zakri€al, aby si I'ahol na zem a ked’ si
poskodeny l'ahol v spalni na brucho a na vyzvu obzalovaného P., ¢i je niekto v dome odpovedal : ,,Nie*,
obzalovany P. v postaveni rozkro¢mo nad jeho telom piStolou znacky Luger POS, kalibru 9 mm Luger,
vyrobné Cislo XXXX, dvakrat strelil do oblasti hlavy poskodeného F. P., ¢im mu sp6sobil centralnu
(mozgovu) smrt’ v doésledku devastaéného poranenia mozgu pri strelnom poraneni hlavy, pricom smrt’
poskodeného nastala bezprostredne po vzniku a u¢inku druhého strelného poranenia dia 16. decembra
2018 o 02:00 hodine; nasledne obzalovany Ing. X. a obZalovany P. prehl'adali dom poSkodeného, pritom
nasli sumu vo vySke najmenej 1 000,- € v roznych menach, obzalovany Ing. X. vzal z domu doklady
poskodeného, ktoré nésledne spolu so svojim obleCenim pripravenym a pouzitym pri ¢ine spalili na
brehu riecky Maly Dunaj za Kolarovom smerom na Dedinu Mladeze a obZalovany Ing. X. na tomto
mieste odhodil do rieky pouziti piStol’ a nabojnice, ktoré spolo¢ne pozbierali na mieste ¢inu, priCom
piStol’ so zasobnikom a omotanou ¢ast’ou hlavne bola na tomto mieste policiou najdena,

3) obzalovany Ing. S. X. v dobe od roku 2015 do 27. septembra 2018 v mieste svojho bydliska v garazi
pri rodinnom dome a v skrinke v izbe rodinného domu na ulici M. XXXX/XX v O., okres O.
prechovaval strelbyschopné 2 kusy nabojov streliva kalibru 7,62x39 (vzor 43) s dnovym ozna¢enim
kodu ceskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Vla§im, roky vyroby 1976 a 1977, 1 kus néboja kalibru 9
mm Luger (9x19) s dnovym oznacenim Ceského vyrobcu Sellier&Bellot, rok vyroby 2015, 11 kusov
nabojov kalibru 9 mm Makarov (vzor 82) s dnovym oznacenim mad’arského vyrobcu Matravidéki
Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2008 a 9 kusov nabojov kalibru 9 mm Vzor 82 s dnovym ozna¢enim
madarského vyrobcu Matravidéki Fémmiivek, Sirok, rok vyroby 2006, ktoré nadobudol nezistenym
sposobom a ktoré boli ako stopa ¢. 16 a stopa €. 89 zaistené pri domovej prehliadke vykonanej v tomto
rodinnom dome diia 27. septembra 2018, i ked’ v zmysle § 2 pism. g) a § 4 ods. 3 zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni platnom v ¢ase spachania ¢inu u¢inného do 16. januara
2020 sa jednalo o zakéazané strelivo, na nadobudnutie ktorého v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zakona
nemal opravnenie,

4) obzalovany Ing. S. X. po vzajomnej dohode a za vzijomnej sucinnosti s obzalovanym P. P., ktory na
zéklade vyhlasenia o vine rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/5/2020-1007 zo
dna 6. aprila 2020 bol uznany vinnym zo spachania tohto skutku uvedeného v bode 6) obzaloby, v
presne nezistenej dobe najneskér v mesiaci oktober 2017 v meste Q. v Madarsku bez nakupného
povolenia kupili za cenu najviac 950,00 eur samonabifjaciu pistol’ mad'arskej vyroby zn. FEG, model
P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s odstraiilovanym vyrobnym c¢islom hlavne s jednym kusom
zasobnika, v ktorom bol najmenej jeden naboj k tejto zbrani, pritom sa jednalo o zbran kategoérie B, ktora
podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni plathom v Case
spachania ¢inu u¢inného do 16. januara 2020 podlichala povol'ovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti
a ku ktorej podla § 11 ods. 1 tohto zdkona moZno nadobudnut’ vlastnictvo s vynimkou dedenia len za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zéklade ndkupného povolenia; nasledne v dobe od mesiaca
oktober 2017 do novembra 2017 v priestoroch rodinného domu ¢islo XXXX na ul. L.. O. v O., okres
O. na ich ziadost im P. X., pravoplatne odstideny za tento skutok trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 1T/104/2019-193 z 2. januara 2020, vyrobil na tito pi§tol’ dva kusy hlavne, nasledne
obe vyrobené hlavne, origindlnu hlaven, ktord mu obzalovanym P. bola predlozend ako predloha, a
vyrobeny tlmi¢ odovzdal obZalovanym Ing. X. a P., pritom tlmi¢ hluku vystrelu je v zmysle § 4 ods. 4
pism. a) citované¢ho zakona zakazanym doplnkom zbrane; obzalovani Ing. X. a P. po tom, ako v mesiaci



november 2017 skiSobnou strelbou vyskuasali vyrobené komponenty k zbrani, priniesli vyrobené hlavne
naspét’ odsudenému P. X., ktory vykonal korektury na oboch hlavniach podla poziadavky menovanych
a tieto im opdtovne odovzdal, pritom za Ucelom zabezpecenia funkEnosti tlmenia hluku vystrelu
obzalovany P. klieStami a s pomocou vahy upravoval naboje kalibru 9 mm Luger, vyrobcu
Sellier&Bellot, ktoré si zadovazil nezistenym spdsobom tak, aby znizil hmotnost’ pusného prachu v
nabojoch a tym znizil rychlost’ strely; nasledne obzalovany P. samonabijaciu piStol’ mad’arskej vyroby
zn. FEG, model P9R kalibru 9 mm Luger (9x19 Para), hlavne, tImi¢ a naboje do zbrane prechovaval v
mieste svojho bydliska v dome ¢. XXXX/XX na ulici D. A. v O. do diia 21. februdra 2018, kedy s
pouzitim tejto piStole, jej sucasti a nabojov usmrtil poskodenych U. O. a P. O.; po tomto Cine sa
obzalovani uvedenych veci zbavili tak, ze ich odhodili do rieky Vah pri meste O., pricom hlaven so
skorodovanym povrchom bola na tomto mieste policiou najdena,

5) v presne nezisteny deii v mesiaci december 2017 v Kolarove, okres Komarno N. Y., ktory bol za
tento ¢in v konani o dohode o vine a treste pravoplatne odsideny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK-1T/31/2019 zo dna 30. decembra 2019, oslovil obZalovaného Ing. S. X. s ponukou,
aby za odmenu 40 000,00 eur zobral objednavku na zavrazdenie novinara U. O.; v nasledujicej dobe
obzalovany Ing S. X. a obzalovany P. P., ktory na zéklade vyhlasenia o vine rozsudkom
Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-2T/5/2020-1007 zo diia 6. aprila 2020 bol uznany vinnym
7o spachania tohto skutku uvedeného v bode 1 obzaloby, pri osobnych stretnutiach s odsudenym N. Y.
v pizzerii Y. v O. navzajom komunikovali o predmete a podmienkach utoku na U. O. a po vziajomnej
dohode na spachani ¢inu v presne nezistenej dobe od konca mesiaca januar 2018 do 4. februara 2018 v
obci I. okres O. odsudeny N. Y. dal obzalovanému Ing. S. X. a obzalovanému P. k dispozicii svoj
mobilny telefon, na ktorom si obzalovani pozreli tdaje o osobe U. O., ktoré odsudeny Y. ziskal
nezistenym spdsobom, a to evidencné Cislo vozidla, ktoré U. O. pouzival, adresu miesta jeho bydliska:
Q. P. XXX, fotografie zobrazujuce tuto osobu a miesta jeho pohybu, priCom obzalovany Ing. X. si z
tohto telefonu na papier opisal tidaje zo sledovania U. O.; nasledne v diioch 5. februara 2018, 7. februara
2018, 10. februara 2018, 15. februara 2018, 16. februara 2018 a 19. februara 2018 v réznych ¢asoch
obzalovany Ing. X. a obzalovany P. vykonali obhliadky okolia domu U. O. ¢. XXX v obci Q. P., okres
L. tak, Ze do obce prisli na vozidle obzalovaného Ing. X.O. zn. Peugeot 206 1.9d, ev. &. O. XXXW.,
bielej farby, pricom obzalovany P. obhliadky vykonal prejdenim peSi z cestnej komunikacie k domu U.
0., dna 7. februara 2018 v popoludnajSich hodinach obhliadku vykonali spolo¢ne s odsudenym Y. na
jeho vozidle, pricom odsudeny Y. im nasledne za uc¢elom komunikacie pri ¢ine odovzdal 2 kusy
tla¢idlovych mobilnych telefonov zn. Alcatel 1054 X, IMEI XXXXXXXXXXXXXX a zn. Nokia C2-01,
IMEI XXXXXXXXXXXXXX a2 kusy SIM kariet O2 s telefonnymi ¢islami XXXXXX XXX XXX a
XXXXXX XXX XXX; po vykonani uvedenych priprav obzalovany Ing. S. X. a obZalovany P. P. dia
21. februara 2018 okolo 18.28 h pri§li na vozidle zn. Citroén Berlingo 1.61 , ev. ¢. O. XXXW., ktoré
viedol obzalovany Ing. X. do obce Q. P., okres L., pritom si obzalovany Ing. X. aktivoval telefén zn.
Nokia C2-01 s telefonnym ¢islom XXXXXXXXXXXX a obzalovany P. si aktivoval telefon zn. Alcatel
1054 X s telefonnym Cislom XXXXXXXXXXXX, kde obzalovany P. vybaveny nabitou samonabijacou
pistolou mad’arskej vyroby zn. FEG, model P9R, kalibru 9 mm Luger (9x19 Para) s hlaviiou a tImi¢om
z vozidla vystupil, pri§iel do letnej kuchyne nachadzajucej sa vo dvore pri rodinnom dome ¢islo XXX,
odkial’ pozoroval uzivatelov domu - novinara U. O., nar. XX. P. XXXX a P. O., nar. X. Y. XXXX, a

ked’ stratil P. O. z dohl'adu v ¢ase okolo 20:20 h zaklopal na vchodové dvere a vzapéti po tom, ako U.
O. dvere otvoril stojac pred nim prinesenou pidtofou zn. FEG s namontovanym tlmi¢om hluku vystrelu
dvakrat vystrelil na poSkodeného U. O., priCom ho zasiahol do oblasti I'avej strany hrudnika, ¢im mu
dvoma projektilmi vystrelenymi zo zbrane sposobil smrtelny trazovo-krvacavy Sok v dosledku
masivneho zakrvacania do hrudnej dutiny pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca charakteru
zastrelu, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti U. O.; obzalovany P. potom uvidel P. O., ktorej v
kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy, s miestom vstrelu na chrbte nosa, ktord na
nasledky tohto zranenia zomrela, pricom bezprostrednou pri¢inou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a
regulacnej Cinnosti centralneho nervového systému - mozgu v dosledku devastatného poranenia
mozgového kmefa a mozoc€ka pri strelnom poraneni hlavy charakteru zéstrelu; nasledne obzalovany P. z
rodinného domu ¢. XXX vo Q. P. odiSiel a okolo 20:24 h dal obzalovany Ing. X. telefonické znamenie,
aby pre neho s vozidlom priSiel do obce Q. P.; potom, ako obzalovany P. nasadol do vozidla, ktoré



viedol obzalovany Ing. X., spolo¢ne odi§li za N. Y. do miesta jeho bydliska v obci I., okres O., ktorému
oznamili, Zze zjednané usmrtenie novinara vykonali, pricom doslo k usmrteniu dvoch osob; nésledne dia
23. februara 2018 v O. odsudeny Y. vyplatil obzalovanému Ing. S. X. dohodnutii odmenu v sume 40
000,00 eur, pricom z tychto penazi obzalovany P. dostal od Ing. X. sumu najmenej 22 500,00 eur a po
medializacii vrazdy U. O. a P. O. dna 26. februara 2018 na zaklade poziadavky obzalovanych Ing. S. X.
a P. P. im v presne nezistenej dobe v O. odsudeny Y. odovzdal d’alSiu sumu najmenej 10 000,00 eur
pozostavajucu z bankoviek rdznej hodnoty, z ktorej obzalovany Ing. X. vyplatil obZalovanému P. sumu
najmenej 4 000,00 eur.

Za to Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému P. O. podla § 294 ods. 1 Trestného zikona, s
pouzitim § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona penazny trest vo vyske 5 000,00 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud stanovil obZzalovanému P. O. nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zikona mu Specializovany trestny sud ulozil trest prepadnutia veci
v jeho vlastnictve, a to 60 ks nabojov kalibru 7,62x39 s dnovym oznacenim kodom ¢eského vyrobcu
Zbrojovka Vlasim (stopa ¢. 33), ktoré st uloZzené na Okresnom riaditel'stve PZ v Bratislave 111, oddelenie
dokladov Bratislava I1I pod ¢. 20/2019-27/2019, ktoré ziskal trestnym ¢inom.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Obzalovanému Ing. S. X.E. Specializovany trestny sud podla § 144 ods. 2 Trestného zikona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona uloZil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Specializovany trestny sud obzalovanému Ing. S. X. ulozil
trest prepadnutia veci v jeho vlastnictve, a to

- véhy (stopa €. 8),

- mobilného telefonu zn. Nokia C2-01, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X s batériou (stopa ¢. 67),

- samonabijacej piStole nemeckej vyroby znacky Luger POS, kalibru 9 mm Luger, vyrobného ¢isla
XXXX so zasobnikom v skorodovanom stave, t. &. v zbierke zbrani na KEU PZ Bratislava,

- vozidla zn. Peugeot 206 1.9d, ev. ¢. O. XXXBE, bielej farby, t. ¢. v tschove v MV SR, v aredli
Risiiovce, Hlohovecka 195, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zikona mu Specializovany trestny sud ulozil trest prepadnutia veci
v jeho vlastnictve, a to

- 2 ks nabojov 7,62x39, 1 ks 9/19mm, 11 ks 9x18 mm (stopa ¢. 89), t. ¢. v tischove na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Komarne, ktoré ziskal trestnym ¢inom,

- finan¢nej hotovosti v sume 2 950,00 eur (stopa ¢. 42), ktord je uloZena na depozitnom ucte
Specializovaného trestného sudu pod VS: 9500599520, polozka registra 29, ktora bola ziskana ako
odmena za trestny ¢in.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zikona mu Specializovany trestny std uloZil ochranny
dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona Specializovany trestny std uloZil aj zhabanie veci, a to
vozidla Citroén Berlingo 1.61 L. Q. ev. ¢. O. XXXW., striebornej farby, t. ¢. v ischove na MV SR, v



areali Risniovce, Hlohovecka 195, pretoze to vyzaduje verejny zaujem.
Podl'a § 83 ods. 2 Trestného zékona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Specializovany trestny sad ulozil obZalovanému Ing. S. X., nar.
XX. U XXXX v O., miesto bydliska O., M. XXXX/XX povinnost’ nahradit’ $kodu :

- poskodenému U. O., nar. X. P. XXXX v S, S. - Q. XXXX, okres W., majetkovu Skodu v sume 1
490,10 eur a nemajetkovu ujmu v sume 70 000,00 eur,

- poskodenej U. O., nar. X. Y. XXXX v F. W, S. - Q. XXXX, okres W., nemajetkovi ujmu v sume 70
000,00 eur,

- poSkodenej X. P., nar. XX. P. XXXX v O., bydlisko O., M. XXX/XX, okres O. majetkovi §kodu v
sume 1 943,46 eur a nemajetkova ujmu v sume 40 000,00 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych U. O., U. O. a X. P. so zvySkom naroku na
nahradu §kody voci obzalovanému Ing. S. X. odkazal na civilny proces.

Naproti tomu Specializovany trestny sud podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
obzalovanych P. O. a Y. N. spod obzaloby prokuritora Uradu $pecilnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000 - 1350 zo diia 21. oktébra 2019 pre
skutok uvedeny v bode 1) obzalobou pravne posudeny u obzalovaného P. O. ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zakona
a u obzalovanej Y. N. ako obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a § 140 pism. a) Trestného
zakona, ktory mali spachat’ tym, Ze

presnejSie nezisteného dila v obdobi konca roka 2017 a zaciatku roka 2018 si obvineny Mgr. P. O.
objednal u obvinenej Y. N. vykonanie vrazdy U. O., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom Q.A. P. &. XXX,
ktory ako novinar poukazoval na rozsiahlu ekonomicku trestnt ¢innost’ Mgr. P. O. s tym, Ze treba U. O.
uniest’ a potom ho zavrazdit, za vykonanie tejto vrazdy sltbil vyplatit’ po skutku doposial’ nezistenti
finanénti odmenu, priCom v priebehu zadania objednavky na vrazdu U. O. obvineny Mgr. P. O. poskytol
obvinenej Y. N. informacie o obeti v podobe identifikaénych udajov obete a zaznamov zo sledovania
tejto osoby v elektronickej podobe, ktoré spocivali v textovom popise ¢innosti U. O. s uvedenim Casu,
datumu a miesta ako aj fotografii a videi z tohto sledovania, ktoré si obvineny Mgr. P. O. za finan¢nu
odplatu na jesen roku 2017 zabezpecil prostrednictvom osoby Mgr. F.. S.., realizaciu tejto vrazdy
nasledne zadala obvinena Y. N. N. Y., pricom za jej vykonaniec mu sltbila urovnanie jeho dlhu v sume
20.000,- eur vo€i nej a finanént odmenu v sume 50.000,- eur, nasledne mu na nim prineseny mobilny
telefon odfotila osobné udaje U. O., jeho podobizeii a adresu jeho pobytu vo Q. P.;

na zaklade tejto objednavky N. Y. oslovil obvineného Ing. S. X., ktorému na d’alSom osobnom stretnuti
za pritomnosti obvineného P. P. odovzdal mobilny teleféon obsahujici fotografie s udajmi o U. O.,
nasledne v dnoch 5. februara 2018, 7. februira 2018, 10. februara 2018, 15. februara 2018, 16.
februara 2018 a 19. februara 2018 v rozliénych dennych a ve€ernych hodinach vykonali obvineny Ing.
S. X. spolo¢ne s obvinenym P. P. a N. Y. opakovane obhliadku v okoli miesta bydliska U. O. vo Q.L.
P., pricom pre ucely vzajomnej komunikacie medzi obvinenymi Ing. S. X. a P. P. v ¢ase vrazdy tymto
N. Y. dna 17. februara 2018 zakupil a odovzdal dva kusy tla¢idlovych mobilnych telefonov a to Alcatel
1054 IMEL: XXXXXXXXXXXXXX a Nokia C201 IMEIL: XXXXX XXXXXXXXX a 2 ks SIM Kkariet
02 s telefonnymi ¢islami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX;

po vykonani uvedenych priprav dia 21. februara 2018 v ¢ase okolo 16.40 h. sa obvineny Ing. S. X. a
obvineny P. P. stretli v O., spolo¢ne i§li motorovym vozidlom Citroén Berlingo ECV

0. XXX W. smerom k obci Q. P., priCom cestou si spoloéne obaja aktivovali pracovné mobilné
telefony s ¢islami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, nésledne okolo 18.28 h vodi¢ obvineny Ing.
S. X. vylozil z vozidla obvinené¢ho P. P. v obci Q. P. pri miestnom ihrisku, priCom obvineny Ing. S. X.
si nechal pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX a obvineny P. P. mal so sebou



pracovny mobilny telefon s ¢islom XXXX XXX XXX a piStol’ zn. FEG model P9R kalibru 9 mm Luger
v. €. XXXXX, ktorti mal vybavent s podomécky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu a takto pripraveny
iSiel v ¢ase o 18.31 h smerom k rodinnému domu poskodeného U. O., kde v objekte dvora v letnej
kuchynke vedla rodinného domu cakal do 20.21 h na vhodny moment, nasledne bez pouzitia nasilia
vosiel do rodinného domu cez vchodové dvere a s predmetnou piStol'ou s namontovanym tlmi¢om hluku
vystrelu dvakrat vystrelil na poskodeného U.A. O. nar. XX. P. XXXX, ktorého zasiahol do oblasti lavej
strany hrudnika a tohto usmrtil, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti U. O. bol krvacavy Sok pri
zakrvacani do dutiny hrudnej pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca, potom uvidel
poskodenu P. O., nar. X. Y. XXXX, ktorej v kuchyni rodinného domu strelil jedenkrat do oblasti hlavy,
s miestom vstrelu na chrbte nosa, ktora na nasledky tohto zranenia zomrela, priCom bezprostrednou
pri¢inou jej smrti bolo zlyhanie riadiacej a regulaénej ¢innosti centralneho nervového systému - mozgu v
dosledku devastacného poranenia mozgového kmena a mozocka pri strelnom poraneni hlavy charakteru
zastrelu, po ¢om obvineny P. P. z rodinného domu ¢. XXX vo Q. P. odiSiel cez vstupnu branku peSo
smerom k miestnemu ihrisku, odkial’ dal znamenie z pracovného mobilného telefénu obvinenému Ing. S.
X., aby tento prisiel s vozidlom pre neho do obce Q. P., nasledne sa spolo¢ne presunuli do obce I. za N.
Y., ktorému oznamili, Ze je to vybavené, N. Y. oznamil tito skuto¢nost’ obvinenej Y. N. dna 22.
februara 2018 v O., po ¢om obvinend nezistenym sposobom kontaktovala obvineného Mgr. P. O., s
ktorym sa toho istého diia stretla v Bratislave na nezistenom mieste za ucelom prevzatia finan¢nej
hotovosti v sume 50.000,- eur, ktoré tato odovzdala v nasledujucich diioch N. Y., ktory peniaze rozdelil
medzi obvinenych Ing. S. X. a P. P. po 20.000,- eur pre kazdého a sumu 10.000,- eur si nechal pre
seba; nasledne dna 26. februara 2018 po medializacii vrazdy U. O. a P. O. na zaklade poziadavky
obvinenych Ing. S. X. a P. P. kontaktoval N. Y. obvinen Y. N. a poziadal ju o zabezpeCenie d'alSej
finan¢nej hotovosti od obvineného Mgr. P. O. s odévodnenim, ze je z toho velky cirkus, po ¢om
obvinena Y. N. kontaktovala obvineného Mgr. P. O. a po ich vzajomnom stretnuti v areali L. v W.
obvinena Y. N. odovzdala d’alSiu doposial’ nezistenti finan¢nti hotovost’ v 500 eurovych bankovkach N.
Y., ktory tieto peniaze odovzdal obv. Ing. S. X.,

pretoze nebolo dokéazané, ze skutok spachali obzalovany P. O. a obzalovana Y. N..

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Specializovany trestny sud odkazal poskodeného U. O., nar. X.
P. XXXX v S., S. - Q. XXXX, okres W.C., poskodenu U. O., nar. X. Y. XXXX vF. W., S. - Q.
XXXX, okres W. a poSkodeni N. O., nar. XX. T. XXXX v F., bydlisko L. XXX, okres E.S. s ich
narokom na nahradu $kody vo¢i obzalovanému P. O. a vo¢i obzalovanej Y. N. na civilny proces.

V oddvodneni predmetného rozsudku Specializovany trestny sud vo vztahu ku skutku pod bodom 1)
rozsudku (nedovolené ozbrojovanie) poukazal na prijaté vyhlasenie obzalovaného P. O. o vine k tomuto
bodu a pri urc¢eni druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze pomerom obZalovaného, jeho osobe a
moznostiam napravy je primerany pefazny trest vo vyske 5 000 eur, so stanovenim nahradného trestu
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov v pripade umyselného zmarenia vykonu tohto trestu a trest
prepadnutia veci, ktoré su predmetom skutku.

Vo vztahu k skutku pod bodom 2) rozsudku (poskodeny P.) Specializovany trestny sud v podstate
uviedol, ze ucast’ obzalovaného Ing. S. X. na spachani tohto skutku je dokazand sustavou v rozsudku
popisanych priamych i nepriamych dékazov, pricom ho usvedcuje v prvom rade obzalovany P. P.,
ktorého vypoved Specializovany trestny std vyhodnotil ako vierohodni a potvrdent i svedeckou
vypovedou N. Y..

Pri odovodneni skutku pod bodom 3) rozsudku Specializovany trestny sid poukazal na vypoved
obzalovaného Ing. S. X., ktory na svoju obhajobu uviedol, Ze naboje, ktoré sa uitho nasli pri domovej
prehliadke, sa uitho nachadzali od roku 2015, kedy skoncil svoju ¢innost’ na policii, pri¢om ich zabudol
odovzdat. Zavaznost tohto prefinu, ktory sa obzalovanému Ing. S. X. kladie za vinu, vyhodnotil
Specializovany trestny sud ako vys$§iu nez len nepatrni.

Za vyznamné dokazy pre posudenie spachania skutku pod bodom 4) rozsudku obzalovanym Ing. S. X.



Specializovany trestny sid povazoval vypovede svedkov P. X., D. O. a N. Y, ktori potvrdili, Ze
obzalovany nadobudol kipou do spoluvlastnictva s obzalovanym P. P. piStol’, ktort potom odovzdal do
drzby obzalovanému P. P., hoci na to nemal zdkonom predpisané opravnenie, pretoze nebol drzitelom
zbrojného preukazu ani zbrojnej licencie na takato zbra.

Napokon, vo vztahu ku skutku pod bodom 5) (poskodeny U. O.) Specializovany trestny sud uviedol, Ze
obzalovaného Ing. S. X. zo spachania tohto skutku usved€uju priame dokazy - vypovede d’alSich dvoch
¢lenov tohto spolCenia, a to obzalovaného P. P. a svedka N. Y.. Pri posudzovani vierohodnosti
vypovede svedka Y. vo vztahu ku skutku vrazdy U. O. mal Specializovany trestny sud na zreteli, Ze i
dokaz vysluchom ,kajicnika“ podlicha volnému hodnoteniu dokazov. Specializovany trestny sud k
tomu doplnil, Ze na zaklade vypovede takéhoto svedka mdze byt vina uznana v zasade len vtedy, ak je
ohladom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo dokazmi, priCom je
pripustné, ze vypoved takého svedka moze byt potencidlne ovplyvnend snahou dosiahnut” vyhodu. V
danom pripade sa vSak svedkom uvadzané okolnosti vo vztahu k obvineniu obzalované¢ho Ing. S. X.
neukazuji ako fiktivne z doévodu, Ze su overené a podporené vypovedou obzalovaného P. P.,
mnozstvom d’alsich vypovedi svedkov, listinnymi dokazmi i znaleckymi posudkami.

Vyrok o treste obzalovaného Ing. S. X. Specializovany trestny stiid odovodnil predovietkym tym, Ze nie
su splnené podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, najmd s poukazom na osobu
obzalovaného. Pri vyvazeni principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu povaZoval
Specializovany trestny sud za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory ma
zodpovedat’ zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, splia wugel
individualnej i generalnej prevencie, pri naplneni represivnej a vychovnej funkcie trestu. Spolu s trestom
odnatia slobody Specializovany trestny stiid obZalovanému obligatorne ulozil aj ochranny dohlad. Taktiez
mu ulozil trest prepadnutia veci, ktoré st v jeho vlastnictve a ktoré pouzil na spachanie trestného ¢inu,
ktoré ziskal trestnym ¢inom a veci, ktora bola ziskana ako odmena za trestny ¢in. Zaroven sud rozhodol
aj o zhabani veci, a to motorového vozidla Citroén Berlingo, ktoré bolo vo vlastnictve nebohého otca
obzalovaného L. X. a bolo pouzité na prepravu vykonavatela vrazdy U. O. na miesto ¢inu a na jeho
odvoz z tohto miesta po vykonani ¢inu. Z tohto dévodu je podla Specializovaného trestného stdu
principom humannosti odévodneny verejny zaujem na tom, aby toto vozidlo nad’alej nebolo dané do
cestnej premavky.

Vyrok o néhrade $kody, na ktorti bol zaviazany obzalovany Ing. S. X., odévodnil Specializovany trestny
sud vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy poskodenym manzelom U. a U. O. tym, Ze i§lo o smrt’ ich
prvorodeného dietata v produktivnom veku, pri¢om zohl'adnil spdsob jeho usmrtenia, ako aj stdrznost’
rodiny, ich citovy vztah, zohladnujuc pritom i emocionalne utrapy poSkodenych. Vo vztahu k vyske
nemajetkovej ujmy poskodenej X. P. poukazal Specializovany trestny std na produktivny vek F. P.,

sposob spéachania ¢inu, na to, ze i§lo o jediného surodenca poSkodenej X. P., s ktorym pracovala v
spolo¢nej firme, ako aj na ich sudrznost’ a citovll naviazanost’. Pri financnom zadost'u¢ineni zohl'adnil aj
traumu, ktoru poskodena utrpela pri najdeni bratovho tela po vrazde a naslednti nutnost’ jej ti¢asti na
procesnych ukonoch spojenych s identifikaciou obete.

Oslobodzujiici vyrok rozsudku oddvodnil Specializovany trestny sud tym, Ze v konani nebolo s istotou
spolahlivo a jednoznaéne preukazané, ze Cin spachali, resp. zucastnili sa na jeho spachani, obzalovani P.
0. a Y. N.. Vo vztahu k svedeckej vypovedi N. Y., ktorou obZaloba odévodnuje vinu obzalovaného P.

0., Specializovany trestny sud uviedol, Ze vietky informacie, ktoré mal svedok o obzalovanom P. O. a
jeho konani, ktoré malo stvisiet s tymto skutkom, ziskal prostrednictvom inej osoby. Specializovany
trestny sud k tomu doplil, Ze mu bolo umoznené pozorovat svedka pocas jeho opakovaného vysluchu
na hlavnom pojednavani a priamym pozorovanim svedka si vytvoril vlastny nazor na jeho spolahlivost’ a
vierohodnost’ vo vztahu k obzalovanym P. O. a Y. N.. NavySe, v konani o dohode o vine a treste
svedok ziskal benefit spoc¢ivajuci v miernejSom trestnom postihu niclen za priznanie sa k tejto trestnej
¢innosti, ale aj za vypoved o trestnej €innosti inych os6b. Z ddvodu existencie pochybnosti o
pravdivosti tvrdeni svedka, ktoré nebolo mozné vyvratit inym dostupnym dékazom, nebolo podla
Specializovaného trestného siidu mozné uznat' dokaz vysluchom svedka Y. za rozhodujici pre uznanie



viny a odsudenie P. O..

K vypovedi svedka F. S., ktory sa sam iniciativne prihlasil ako svedok v predmetnej trestnej veci,
Specializovany trestny std uviedol, Ze tak konal skor v obave z postihu za nim vykonavani trestni
¢innost, ako v snahe napomdct jej objasneniu. Podla nazoru Specializovaného trestného stidu
vystupoval ako kajucnik uvedomujici si, Ze sa v ¢ase pred tym dopustal konania, ktorym dochadzalo k
porusovaniu zakladnych ludskych prav. Z tohto dévodu podl'a nazoru Specializovaného trestného sudu
svedc¢il v neprospech obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. i s pohnutkou vyhnut' sa spravodlivému
postihu za svoje ¢iny, ¢o malo podstatny dosah na pravdivost’ a spolahlivost’ jeho svedeckej vypovede a
v podstatnej miere znizovalo vierohodnost’ tohto dokazu.

Vo vztahu ku komunikacii obzalovanych v rédmci aplikdcie Threema, vykonanej na hlavnom
pojednavani, Specializovany trestny std uviedol, Ze pri asti viet tejto komunikicie je pripustny rézny
vyklad jej obsahového zamerania, pricom vyli¢eny nie je ani ten, ktory stidu obzalovani predostreli v
ramci svojej obhajoby a podla ich vykladu stvisel i so zdravotnym stavom obzalovanej alebo ich
psychickym vypétim a rozpolozenim. Z tohto ddévodu spravy o snehu, zuboch, svrabe, emotikonoch
atd., v ktorych mali byt podla prokuratora a splnomocnencov poSkodenych inotaje a Sifrované
dorozumievania, Specializovany trestny sud nemohol exaktne vykladat z pohladu viny &i neviny a
vyhodnotit’ ich v neprospech obzalovanych. Podla Specializovaného trestného sudu teda nebol
preukazany vazne mieneny umysel obzalovaného P. O. niekoho usmrtit. Rovnako tak nebolo s istotou
spolahlivo a jednoznaéne preukazané, ze tento ¢in spachala, pripadne zG¢astnila sa na jeho spachani, aj
obzalovana Y. N..

II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) a poskodeni U. O., U. O.A. a N.
0., nasledne aj obzalovany Ing. S. X..

Prokurator v pisomnom podani z 8. septembra 2020 uviedol, ze odvolanie proti rozsudku podéva pre
nespravnost’ vyroku o vine obzalovaného Ing. S. X. v skutku pod bodom 5) a vo vyroku o treste, pre
nespravnost’ vo vyroku o vine obzalovaného P. O. v skutku, pre ktory bol oslobodeny spod obzaloby,
pre nespravnost’ vo vyroku o vine obzalovanej Y. N. v skutku, pre ktory bola oslobodena spod obzaloby
a pre nespravnost’ vo vyroku o treste obzalovaného P. O. v skutku pod bodom 1) rozsudku, a proti
konaniu, ktoré¢ rozsudku predchédzalo.

Pisomnym podanim z 23. oktébra 2020 prokurator odvolanie oddévodnil poukazom na to, Ze
Specializovany trestny stid pri rozhodovani o vine obzalovaného Ing. S. X. v bode 5) rozsudku neuznal
vinu obZalovaného aj podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s oddévodnenim, Ze prijatic
objednavky na vrazdu bolo samo osebe okolnostou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazena
pohntuitka™ ako zdkonného znaku zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1 Trestného zadkona. Prokurator sa nestotoznil so zavermi stanoviska trestnopravneho kolégia
&. 1/2017, na ktoré poukazal Specializovany trestny stid v odévodneni rozsudku a v zmysle ktorého ,, Ak
pachatel’ iného tmyselne usmrti (o taky ¢in sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku®, ide
nevyhnutne o konanie s vopred uvézenou pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast
zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je
totiz samo osebe okolnostou, ktord znamena naplnenie znaku ,,vopred uvdzena pohnutka™ pri d’alSom
konani pachatela, smerujicom k usmrteniu iného, ktory je aplika¢nym rozli§ovacim momentom medzi
ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zakona a z hladiska § 144 Trestného zakona je zakonnym
znakom trestného ¢inu (znakom zékladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného
zakona). Neprichadza potom v doésledku zakazu kvalifikaénej a d’alSej suvisiacej duplicity v zmysle § 38
ods. 1 Trestného zakona pouzit’ znak spachania ¢inu ,,na objednavku aj ako okolnost’, ktora podmienuje



pouzitie vy$$ej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. €) v spojeni s § 140 pism. a) Trestného zakona.
Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona
hmotnopravne zohladnené (pouzité¢) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. dalSicho obsahového
prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podl'a predchadzajicej vety.*

Prokurator je toho nazoru, Ze § 144 ods. 1 Trestného zakona nepokryva a nekonzumuje osobitny motiv
spéachania skutku, a to spachanie trestného ¢inu na objednavku. Skuto¢nost'ou, ktord v predmetnej veci
pachatelov utvrdila v tom, aby skutok spachali, bol prislub finan¢nej odmeny od osoby, ktord mala
zaujem na usmrteni U. O., priCom pachatelia, teda aj obzalovany Ing. S. X., spachali uvedeny trestny
¢in s vopred uvazenou pohnutkou v tom zmysle, Ze im bola prislibena za spachanie skutku odmena.
Bez prisl'ubu odmeny by na spachanie skutku nemali Ziadny dovod.

Vo vztahu k oslobodeniu obzalovanych Y. N. a P. O. prokurator v odvolani uviedol, ze tomuto
rozhodnutiu predchadzali viaceré chyby prvostupniového sudu, ktoré mali za nasledok to, Ze nebol
zisteny skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut, priCom tieto chyby rozdelil do troch
zakladnych okruhov:

1. Specializovany trestny stid nevykonal dokazy navrhnuté inymi procesnymi stranami, ku ktorym sa
prokurator na hlavnom pojednavani vyslovne pripojil, ¢o malo za nasledok, Ze nebol zisteny skutkovy
stav veci v takej miere, aby bolo mozné vo veci rozhodnut'.

2. Specializovany trestny sud urobil chyby vo vyroku o oslobodeni obzalovanej Y. N. a obzalovaného P.
O. spod obzaloby, nakol’ko vykonal zl¢ skutkové zavery na zaklade nejasnych a neuplnych skutkovych
zisteni a zaroven sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

3. Specializovany trestny stid postupoval v rozpore s § 2 ods. 19 Trestného poriadku, ktory stanovuje,
ze sud smie prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Prokurator v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Specializovany trestny sid na strane 83 rozsudku
konstatuje, Ze nezistil Ziadne okolnosti a ani nemal indicie nasvedéujice tomu, ze by dévodom
objednavky na vrazdu U. O. bola ina okolnost’ neZ ta, ktord sa spajala s jeho pracou novinara. Prave
touto svojou ¢innostou vstupoval do integrity mnohych oso6b, a to i 0séb podozrivych z protizdkonnej
¢innosti, ktorou sa mohli obohatit’ na ukor spolo¢nosti i §tatu. V nadvéznosti na toto konStatovanie
potom poukazal na komunikaciu obzalovaného P. O. prostrednictvom aplikacie Viber a WhatsApp s
tretimi osobami, v ktorej priamo spomina U. O. v negativnom slova zmysle bez akéhokol'vek pouzitia
zastierania vyznamu tejto komunikacie. Splnomocneny zastupca poskodenej N. O. podal 17. jala 2020
navrh na vykonanie dokazov viaZzucich sa na tuto komunikaciu, s ktorym sa stotoznil aj prokurator v
rémci hlavného pojednavania 23. jula 2020 a ktorym navrhoval zahrnit’ do rozsahu dokazovania aj Casti
komunikacie z aplikacie Whats App, nachadzajucej sa na prilohe ¢. 36 zo stopy oznacenej K1, ktora bola
zaistena na mobilnom telefone obzalovaného P. O., medzi obZalovanym P. O. a osobou ozna¢enou ako
O. P, a to zo 7. septembra 2017. Tento dokaz Specializovany trestny sid odmietol vykonat s
konStatovanim, ze ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktord nie je podstatnd pre rozhodnutie, alebo
takych okolnosti, ktoré sud zistil uz inymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi.

V pripade, ze by bol dokaz vykonany, podla prokuratora by sa preukazalo, Zze obzalovany P. O.
pocitoval negativny vztah k poSkodenému U. O., pricom sa zveril svojmu priatelovi P. O., Ze bude vo¢i
U. O. postupovat’ s pouzitim néasilia, ked’ doslova napisal: ,,Dostane kres picu”. Sud vSak nésledne v
rozsudku konStatoval, Ze nebolo preukazané, ze by P. O. mal zaujem rieSit’ konflikt s U. O. nésilnym
sposobom. Uvedeny dokaz by podla prokurdtora toto konStatovanie vyvratil, navySe, v priebehu
hlavného pojednavania nebol produkovany iny dokaz, ktory by suploval vykonanie tohto dokazu.

Podobnym dbkazom je podla prokuratora aj komunikacia z aplikdcie WhatsApp (v navrhu pravneho
zastupcu poSkodenej N. O. nespravne oznacena ako komunikacia z aplikacie Threema) nachadzajiica sa
v prilohe ¢. 36 zo stopy oznacenej K1, ktord bola zaistend na mobilnom telefone obzalovaného P. O.. Z



tohto dokazu podla prokuratora vyplyva, Ze medzi obZalovanym P. O. a osobou oznacenou ako X.
prebehla dita 17. januara 2018 komunikacia, v ktorej obzalovany P. O. oznamuje svedkovi U. M.: ,,Inak
pracujem na odjebani curdka...”. Sprava vzhladom na ¢as odoslania (17. januara 2018) zapada do
kontextu pripravovanej vrazdy poskodeného U. O.. Tento dokaz, ktory bol Specializovanym trestnym
sudom taktie? zamietnuty, dopliia podla prokuratora svedecka vypoved svedka Mgr. U. M.C., ktora
bola vykonana na hlavnom pojednavani. Nepripustenim vykonania tohto dokazu - dokazov mohol std
podl’a prokuratora I'ahSie odoévodnit’ oslobodzujuci vyrok.

Rovnako tak ako dokaz nebola vykonana komunikacia medzi obzalovanou Y. N. a triednou profesorkou
jej deéry 22. februara 2018 a komunikacia medzi obzalovanou a jej dcérou z toho istého dna. Uvedené
dokazy by podla prokuratora F., Ze v Case, ked malo byt obzalovanej Y. N. ozndmené vykonanie
vrazdy N. Y., v rannych hodinach 22. februdra 2018 doSlo k nie€omu, ¢o viedlo obZalovanu k zmene
programu, ktory pdvodne ozndmila P. O. ohladom rieSenia situdcie so zvesenym bilboardom v
Bratislave. Bezprostredne po tom, ¢o jej mal N. Y. oznamit’ vykonanie vrazdy, zmenila program sebe aj
svojej dcére. Uvedend komunikacia prave preukazuje, ze v tom Case dosSlo u obzalovanej k zasadnej
zmene situacie, ¢o mozno oznacit’ ako reakciu na oznamenie o vykonanej vrazde.

Vo vztahu k hodnoteniu vypovede svedka N. Y. Specializovanym trestnym sudom prokurator uviedol,
ze podla jeho nazoru je minimalne pozoruhodné, ak stid na jednej strane tvrdi, Ze procesne pouzitelna je
len vypoved tohto svedka zo septembra 2019, resp. z konania na hlavnom pojednavani, na strane druhej
v§ak svoj zaver o rozpornych tvrdeniach svedka opiera prave o niektoré tvrdenia, ktoré tento uviedol vo
svojich predchadzajicich vypovediach v procesnom postaveni obvineného. Senat Specializovaného
trestného sudu pritom podla prokuratora ziadnym spdésobom nevyhodnotil, ¢i skuto¢ne ide o také
rozpory, ktoré maji zasadny charakter pre postidenie veci.

Pokial' Specializovany trestny std konstatoval, e mnohé nepriame dokazy spochybiiujii ¢i priam
vyvracaju tvrdenia N. Y. o priebehu udalosti suvisiacich so skutkom vrazdy U. O., prokurator k tomu
uviedol, ze N. Y. vypovedal pred sidom v procesnom postaveni svedka v ¢ase vykonu trestu odnatia
slobody, po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch pripadnej krivej vypovede, resp. krivého
obvinenia. V pripade jeho odsudenia pre krivii vypoved alebo krivé obvinenie v suvislosti s touto
vypoved’'ou by takmer isto neprichadzalo do tvahy jeho pred¢asné podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a tejto skuto€nosti si je svedok nepochybne vedomy. Uvedené okolnosti musia
mat’ podla prokuratora zadsadny vyznam pri hodnoteni vierohodnosti jeho vypovedi, predovsetkym pri
komparacii tychto vypovedi s vypovedami obzalovanych, ktori maji Uplne ini procesni poziciu v
trestnom konani a aj imyselné uvadzanie nepravdivych skuto¢nosti je iba realizaciou ich procesnych
prav a nehrozi im za takyto postup v podstate ziadna sankcia.

Samotna skuto¢nost, Ze svedok N. Y. ziskal o protipravnom konani obzalovaného P. O. informécie iba
od inej osoby, ziadnym spoésobom neznehodnocuje obsah jeho vypovede, a to o to viac, Ze tato d’alSia
osoba (obzalovand Y. N.) sa svojim protipravnym konanim sama dopustila trestnej ¢innosti (podla
vypovede svedka spolu s obzalovanym P. O.) a nema tak Ziadny zaujem na potvrdeni vypovede svedka.
Naopak ma priam bytostny zdujem na spochybneni a vyvrateni jeho tvrdeni predovsetkym kvoli sebe.

Vo vztahu k tvrdeniu Specializovaného trestného sudu, 7e svedok N. Y. pripustil, Ze sa mohol zmylit,
ked’ tvrdil, Ze objednavku vrazdy U. O. mu sprostredkovala obzalovana Y. N. s tym, Ze hlavnym
objednavatelom mal byt obZalovany P. O., prokurator uviedol, Ze ak by takéto vyjadrenie zaznelo, sud
mal zistovat’, v ¢om sa mal svedok N. Y. zmylit, ¢i to malo byt ohl'adom osoby objednéavatela vrazdy
alebo malo dojst k omyli ohl'adom inych skuto¢nosti, ktoré tento svedok prezentoval na hlavnom
pojednavani ohl'adom objednavky. Tiez mal zistovat, ¢im bol takyto omyl podmieneny a preco zrazu
svedok zmenil ndzor vo vztahu k svojim predchadzajucim vypovediam. Std sa vSak viac touto otazkou
nezaoberal, len pouzil uvedené konsStatovanie v oddévodneni oslobodzujiceho rozsudku.

Prokurator taktiez uviedol, Ze Specializovany trestny sud oprel svoje konitatovanie o nevierohodnosti
svedka N. Y. tiez o skuto¢nost, Ze tomuto bol za ucast’ na vrazde U. O. a P. O. samostatnym



rozsudkom Specializovaného trestného sudu uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, v
dosledku ¢oho tento ziskal nad§tandardna vyhodu a svojou vypoved'ou sa snazil o ziskanie tejto vyhody
bez ohladu na objektivhu pravdu. Prokurétor v tejto suvislosti konstatoval, ze samotna okolnost’, ze
svedok pri vlastnej trestnej ¢innosti ziska benefit spocivajuci v miernejSom trestnom postihu za priznanie
a za vypoved o trestnej ¢innosti inych osdéb nemoéze mat bez d’alSicho zasadny vplyv na hodnotenie
vierohodnosti jeho vypovede. Stid v tejto stuvislosti urobil iba mechanické konStatovanie, bez hlbsicho
poznania okolnosti trestnej veci svedka, teda bez poznania, ¢i na vymeru trestu svedka mala vac¢si vplyv
skutoCnost’ jeho priznania alebo skutoCnost, ze vypovedal o trestnej Cinnosti inych osob, resp. Ci
niektora z uvedenych skutoCnosti vobec nejaky vplyv na vymeru trestu mala. Sud tiez podla
prokuratora Uplne ignoroval okolnost’, ze svedok N. Y. vypovedal v trestnej veci proti obzalovanému P.

0. a spol. pred sidom prvého stupiia az potom, ako bola jeho trestna vec pravoplatne ukoné¢ena. Sudom
uvadzany ,,benefit” za vypoved’ o trestnej ¢innosti inych osob ziskal eSte pred tym, ako vypovedal pred
sudom prvého stupfa o trestnej ¢innosti obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N., priCom z jeho

vyjadreni je tiez zrejmé, Ze on sam rozsudok voci svojej osobe nepovazuje za spravodlivy, povazuje ho
za neprimerane prisny, ale napriek tejto skuto¢nosti na svojich usvedéujucich vypovediach zotrval. Tato
skutoénost’ podl'a prokuratora este viac zvierohodnuje jeho vypoved:.

Vo vztahu k vy¢itke Specializovaného trestného studu, ze N. Y. tvrdil, Ze vrazda U. O. a P. O. prebehla

inak nez sa napokon preukazalo, ked’ tvrdil, ze do domu mal vstapit’ aj obzalovany Ing. S. X. a ze pri
vrazde bol pouzity aj ndz, prokurator uviedol, Zze N. Y. mal len také informacie o spésobe vykonania
vrazdy U. O. a P. O., aké mu povedal obzalovany Ing. S. X.. V pripade, Ze obZalovany Ing. S. X. pred
N. Y. zvelicoval svoj podiel na dokonani vrazdy oboch poSkodenych, N. Y. si nemal ako tuto

skuto¢nost’ overit’.

Specializovany trestny sud poukézal na udajny rozpor medzi vypoved’ami obZalovanej Y. N. a svedka F.
S. a vypovedou N. Y., ked tento tvrdil, Ze obzalovana sa so svedkom F. S. stretla, pricom to nemala
byt pravda. K tomu prokurator poznamenal, ze N. Y. svedka F. S.0. osobne nepoznal, a preto pokial
videl obzalovantl s nejakym muzom, mohlo dojst’ k zdmene osdb alebo obaja Gcastnici stretnutia toto
stretnutie popieraju, kazdy z inych dévodov.

K poukazu Specializovaného trestného sudu na to, 7e svedok N. Y. tvrdil, Ze rano po vrazde 22.
februara 2018 priSiel za obzalovanou Y. N. a ona mu slubila priniest’ peniaze za vrazdu s tym, ze pdjde
pre tieto peniaze za P. O. do obce BA4¢, pricom podla lustracii BTS a podla inych dékazov sa vSak
obzalovany P. O. s obzalovanou Y. N. v W. v ten deil nestretli, prokurator uviedol, Ze predmetné
tvrdenie svedka N. Y. vyplynulo iba z vyjadrenia obzalovanej Y. N. o tom, kam pé6jde pre peniaze,
pricom N. Y. nemal moznost’ a ani zaujem si overovat’, ¢i mu obzalovana povedala pravdu. Pokial’ mu
ona povedala, Zze pre peniaze pdjde do W., on nemal dovod jej neverit. Tato skutocnost znova
potvrdzuje fakt, Ze medzi obzalovanou Y. N. a svedkom N. Y. vladla dovera a nemali dévod si nasledne
preverovat’ svoje vzajomné tvrdenia.

Vo vztahu k prevzatiu a odovzdavaniu penazi prokurator poukazal aj na to, ze svedok N. Y. vypovedal,
7ze peniaze po ich prevzati od obzalovanej Y. N. nasledne toho ist¢ho diia poobede odovzdal
obzalovanému Ing. S. X. v O., pricom pripadny pohyb svedka do O. je mozné vysledovat
prostrednictvom zaznamov z BTS buniek, ktoré st sidu k dispozicii. S vypoved’ou N. Y. v tejto Casti
koreSponduje aj vypoved P. P., ktory vypovedal, Ze peniaze dostal 23. februara 2018. Takato
skutoénost’ je podla nazoru prokuratora opdtovne aj v sulade so zaznamami o uskutoénenej
telekomunika¢nej prevadzke, resp. lokaliza¢nymi tdajmi dotknutych osob.

Prokurator d’alej poukézal aj na to, e Specializovany trestny sud videl problém aj v tom, Ze N. Y. opisal
fotky, ktoré udajne videl v notebooku obzalovanej Y. N., lenZe eSte predtym v inom procesnom
postaveni mal moznost’ tieto fotografie vidiet' a aj mu boli realne predlozené. Specializovany trestny std
pritom vyjadril nazor, Ze z jeho strany neslo o spontanny opis podl'a uchovanych spomienok. Prokurator
k tomu uviedol, ze v Case, ked’ boli fotografie predkladané¢ N. Y. po prvykrat, nikto nemohol vediet
akym spdsobom a v akom procesnom postaveni mu bude potrebné tieto fotografie predkladat’ znova.



Dolezitou je pritom podla prokuratora skuto¢nost’, Zze N. Y. vzdy a v kazdom procesnom postaveni, v
kazdom §tadiu trestného konania, potvrdil autenticitu predlozenych fotografii a nikdy netvrdil, ze by
malo ist’ o iné fotografie nez o tie, ktoré mu obzalovana N. redlne ukazala.

Prokurator dalej poukazal na to, Ze podanim z 26. maja 2020 navrhol splnomocneny zastupca
poskodenej N. O. v mene svojej klientky okrem iného do rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani
zahrnut' a nésledne postupom v zmysle ustanoveni § 270 Trestného poriadku, ako vecny dokaz na
technickom zariadeni vykonat’, ¢ast’ zo stopy ¢. 35, zaistenej pri domovej prehliadke 16. oktobra 2018,
na adrese W., [. XX, v trezore, a to oboznamenim rozmnozeniny dat USB kli¢a Datatraveler 100G3 ¢.
S., kapacity 16 GB, oznaceny ako USB 1, konkrétne oboznamenim identickej datovej kopie, ktora sa
nachadza na prilohe &. 4 ku znaleckému posudku KEU PZ, sp. zn. CVS: PPZ-KEUBA-EXP-2018/14154,
v prie¢inku analyza/183/usb1/stibory, ¢o tvori prilohu €. 22 k vySetrovaciemu spisu, ¢ast’ B. X O., ako
aj niektoré dalSie dokazy. K tomuto navrhu sa vo svojom vyjadreni pripojil aj prokurator, ktory
vykonanie tohto dokazu menovite nenavrhol iba preto, aby sa vyhol zdvojeniu rovnakého navrhu
podaného splnomocnenym zastupcom poskodenej. Specializovany trestny sud vsak odmietol vykonat’
tento dokaz, pricom podla jeho rozhodnutia zo dna 29. juna 2020 ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti,
ktora nie je podstatna pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré sud zistil uz inymi navrhnutymi a
vykonanymi dokazmi. Obsah navrhnutého vecného dokazu pritom podla prokurétora jednoznacne
preukazuje pravdivost’ vypovedi svedka F. S., svedka N. Y. a obzalované¢ho P. P.. Uvedeny dokaz podla

prokuratora preukazuje totoznost informacii ziskanych o pohybe U. O. osobami, ktoré vykonali jeho
sledovanie, s informaciami o U. O., ktoré boli poskytnuté vykonavatelom jeho vrazdy. Podla
prokuratora ide nepochybne o dokaz v neprospech obzalovaného P. O.A. a obzalovanej Y. N. a zaroven
ide o jediny dokaz zabezpeCeny v pripravnom konani, ktory objektivne objasnil organom Cinnym v
trestnom konani (a mohol aj sudu), aké informacie boli ziskané sledovanim U. O., resp. svojim obsahom
preukazuje, ze zdrojom informécii, ktoré dostali vykonavatelia vrazdy, boli osoby z prostredia svedka F.
S.. Tento dokaz podl'a prokuratora mal a ma vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci a uréite ho nemdze
suplovat’ akykol'vek iny z vykonanych dokazov.

Podl'a ndzoru prokuratora neobstoji konstatovanie sudu, ze N. Y. mal ¢as sa pripravit’ na zadrZanie a na
prvy vysluch, pretoze mal mat’ uréité informacie o priebehu vysetrovania a mal tidajne vediet’ o tom, Ze
je podozrivy. Svedok sam taktto skuto¢nost’ neuviedol, hoci priznal pristup k informaciam o priebehu
vySetrovania cez obzalovanu Y. N.. Ak by bolo pravdou tvrdenie obZalovaného Ing. S. X., Zze svedok
vedel vopred o svojom zadrzani, podl'a prokuratora je isté, Zze by obzalované¢ho o tejto skutocnosti
informoval a obZalovany, ako byvaly vysetrovatel PZ SR, spolu s vykonavatelom vrazd P. P., by urobili
opatrenia smerujice ku zni¢eniu vecnych dokazov nachadzajicich sa u nich doma.

Nezmyselnym je podl'a prokuratora i predpoklad, ze by niekto naSiel dobrovolnika z Mad'arska alebo z
inej krajiny, ktory by vrazdu U. O. a P. O. ,,vzal na seba.” Podl'a prokuratora ide zrejme o nepochopenie
alebo o nespravne interpretovanie informécie, ktora N. Y. od niekoho sprostredkovane ziskal. Je podla
neho nemyslitelné, aby sa naSiel normalny redlne uvazujici ¢lovek, ktory by bol ochotny priznat’ sa k
dvojnasobnej vrazde s vedomim, Ze mu hrozi trest odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie.
Podobne tvahy o faloSnej verzii, podl'a ktorej mal byt pri¢inou vrazdy zésadovy postoj P. O. v konani
Pamiatkového tiradu v inej veci N. Y. prezentoval len ako alternativu, ktora mu tdajne hovoril T. O..
Tato alternativa vSak podla prokuratora nema absolutne ziadne opodstatnenie a ani redlny zaklad vo
vySetrovani a nemozno sa na nu odvolavat ani v odovodneni rozsudku. Svedok N. Y. stile a
nepochybne tvrdil, Ze objednavku od P. O. sprostredkovala Y. N. a v tomto smere nepripustil ziadnu
pochybnost. V tejto suvislosti prokurator oznacil ako nepochopitelné tvrdenie sudu, ze N. Y.
spochybnil, ze by objednavatel’kou vrazdy U. O. bola Y. N..

Za neprijatelné povazuje prokurator i zavery Specializovaného trestného sudu spoéivajice v tom, Ze
déveryhodnost’ vypovede svedka N. Y. je znizena aj tym, Ze pri svojom vysluchu pouzil svoje vlastné
pisomné poznamky. Moznost pouzitia pisomnych poznadmok pri vysluchu je vyslovne umoznena v
prislusnych ustanoveniach Trestné¢ho poriadku. Ak teda svedok vyuzije svoje zdkonom predpokladané
pravo, nemozno z toho vyvodzovat, Ze jeho vypoved’ ma niz§iu ddkazni hodnotu ako keby poznamky



nepouzil. Podl'a prokuratora je zaroven pozoruhodné, ze sud rovnaké stanovisko k doveryhodnosti
vypovede nepouzil aj vo vztahu k vypovediam obzalovanej Y. N. a obzalovaného P. O., kedze
obzalovand Y. N. na hlavhom pojednavani svoje tvrdenia az na vynimky prednédSala vyhradne z
rozsiahlych, vopred pripravenych, pisomnych pozndmok a vo viacerych pripadoch tak urobil aj
obzalovany P. O..

Z vypovede svedka N. Y. vyplynula podla prokuritora potreba vypocut ako svedka T. O. ku
skutoCnostiam, ktoré uviedol N. Y. a pripadne ako svedka opétovne vypocut aj Ing. A. W.. Na
verifikovanie vypovede N. Y. povazuje prokurator za potrebné vypocut aj svedka G. K., ktory v
trestnom konani vedenom pre pripravu vrazd prokuratorov Mgr. F. S. a JUDr. P. Z. potvrdil
skutoénosti, ktoré vo svojej vypovedi odprezentoval N. Y.. Poziadavka o vykonanie vysluchov tychto
svedkov je podla prokuratora zadsadna, pretoze vysluchy poskytni komplexnejsi obraz o osobe N. Y. a o
skuto¢nostiach, ktoré v ramci svedeckych vypovedi v tejto veci predniesol. Jednoznacne maji slizit’ na
overenie hodnovernosti tohto svedka.

V nadviaznosti na osobu svedka N. Y. prokurator poukazal na spdsob obhajoby obzalovanej Y. N., ktoru

v ramci trestného konania prispésobovala svojej dokaznej situdcii a to najmd s poukazom na relevantné
okolnosti, ktoré maju byt ziskané jej vypovedou v porovnani s inymi zabezpeCenymi ddkazmi.
Obzalovana takymto spdsobom v celom trestnom konani upravovala svoje vypovede tak, aby vzdy
vyvratila dokazané skutoénosti z inych dokaznych prostriedkov. Obzalovana Y. N. od za¢iatku konania
vypovedala a vyjadrovala sa selektivne k okolnostiam jej obvinenia, ako aj k vykonanym doékazom.
Medzi najpodstatnejSie skutocnosti, ku ktorym sa vyjadrovala vo svojich vypovediach a ktoré maju
vyznam pre zistenie skutkového stavu, patria skuto¢nosti tykajice sa tvrdenia obzalovanej o tom, Ze N.
Y. mal vo¢i nej dlh vo forme p6zicky, ¢o je v rozpore s tvrdenim N. Y., ktory tvrdil, Ze mal voci nej dlh

vo vyske 20 000,- € za poskytnutie zalohy na vykonanie vrazdy prokuratora JUDr. P.S. Z.. V ramci
vypovedi obzalovanej je podla prokuratora evidentné, Ze nevypoveda o tychto skutoénostiach
konzistentne, pocas celého konania tieto okolnosti upravuje a meni, tak aby sa prisposobila aktudlnej
dokaznej situdcii, pri€om svojimi tvrdeniami sa snazi vyvratit' dokaznl verziu sved¢iacu proti nej.

Vo vztahu k svedkovi F. S. Specializovany trestny sud uviedol, Ze ide o tzv. kajucnika a ,,svedéil v
neprospech O. a N. i s pohnutkou vyhnit' sa spravodlivému postihu za svoje ¢iny. Tieto zistené
skuto¢nosti mali podstatny dosah na pravdivost’ a spolahlivost’ jeho svedeckej vypovede a vierohodnost’
tohto dokazu v podstatnej miere znizovali.* S uvedenym tvrdenim Specializovaného trestného stidu sa
prokurator nestotoznil, pricom uviedol, Ze pokial’ by sa rovnakym spdsobom pristupovalo k vypovediam
osoby, ktora popisuje trestnti ¢innost’ inych osdb, je zrejmé Ze by sa prakticky vsSetky takéto vypovede
povazovali za nepravdivé ¢i nevierohodné. Ulohou sudu pritom nesmie byt skimanie dévodov, pre ktoré
sa ta-ktora osoba rozhodla vypovedat, ale to, ¢i jej tvrdenia su pravdivé, najmé ¢i su v sulade s inymi
vykonanymi dokazmi. Vypoved svedka F. S. preto Specializovany trestny stid vyhodnotil podla nézoru
prokuratora nespravne, pricom z odévodnenia rozsudku mozno usudzovat, ze k tomuto svedkovi senat
nepristupoval objektivne, ale s vopred ustdlenym predsudkom s ohladom na jeho predchadzajice
posobenie v tajnej sluzbe. Specializovany trestny stid pritom ponechal tplne bez povsimnutia okolnost’,
ze svedok je byvaly veduci funkcionar Slovenskej informacnej sluzby, takze je uplne opodstatnené
ocakavat’ u neho schopnost” analytického a objektivneho hodnotenia udalosti, resp. informécii (v trestnej
veci obzalovanych P. O.A. a spol. o to viac, Ze bol priamym svedkom niektorych udalosti).
Specializovanym trestnym sudom pritom nebol produkovany jediny dokaz, ktory by zasadnym
sposobom spochybnoval vierohodnost’ jeho vypovede. VSetky pochybnosti, ktoré boli voc¢i jeho
vypovedi vznesené, vyplynuli iba z vypovede a z vyjadreni obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N.,

priCom podla prokuratora je prirodzené, ze takymto spésobom najmi obzalovany P. O. reagoval na
tohto svedka, pretoZze mal k nemu v minulosti plni doéveru a pochopitelne svedecka vypoved’ F. S. a
aktivity, ktoré jej predchadzali, povazoval za zradu. Svedok F. S. pritom podla prokuratora dostato¢ne
déveryhodne a presvedCivo vysvetli, ¢o bolo dovodom na zalatie sledovania novinarov a akym
sposobom doslo aj k sledovaniu U. O..

V odévodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud poukazal aj na SMS komunikaciu



medzi obzalovanym P. O. a svedkom v stvislosti s osobou U. O., pricom uvedena komunikacia podla
prokuratora potvrdzuje nielen zdujem obZzalovaného P. O. na tom, aby sa sledovacie komando venovalo
U. O., ale aj skuto¢nost, ze ¢innost’ tejto sledovacej skupiny riadil v prvom rade obzalovany P. O.. V
ramci pripravného konania a ani v radmci stdneho konania okrem obzalovaného P. O. nikto
nespochybnil, Ze ¢innost’ tohto sledovacieho komanda podnietil svojim rozhodnutim prave obzZalovany a
tento ho aj financoval.

Objednavku sledovania podla prokuratora nepriamo potvrdzuje komunikdcia z Threemy zo dna 3.
oktobra 2017, kedy obzalovany P. O. ziadal prijemcu (Ing. A. W.), aby mu dal vylustrovat dve
konkrétne osoby. Obzalovany P. O. tuto komunikaciu poprel, tak ako poprel aj niektoré d’alSie spravy,
ktoré mu podla jeho nazoru pritazovali a usvedéovali ho z aktivit, ktoré popieral. Specializovany trestny
sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze popieranie autenticity niektorych sprédv z komunikécie
Threema zo strany obzalovaného P. O. sa nejavi byt az tak nelogické, pretoze priznanim sa k ucasti na
neopravnenom sledovani a lustrovani tretich osdéb by si obzalovany mohol privodit dal§ie trestné
stihanie.

Svedok F. S. pritom podl'a prokuritora podrobne a presved¢ivo popisal, akym spésobom sa dostal k
veciam, ktoré predlozil vySetrovatelovi a preco sa tak rozhodol urobit. Popisal aj spdsob financovania
¢innosti sledovacicho komanda. Jeho vypoved’ ohl'adom vzniku sledovacieho komanda a financovania
jeho ¢innosti mozno podla prokuratora povazovat’ za pravdivu, pretoze nebol produkovany Ziadny dokaz
a ani sam obZzalovany neponukol Ziadnu alternativu, ktora by opodstatiiovala uvahy o tom, ze sledovacie
komando si vytvoril a financoval svedok F. S. sdm. Prave SMS spravy z 21. februara 2018 o 01:18:16
hod. a 0 07:49:07 hod., ktorymi obzalovany do¢asne pozastavil ,,¢innost’ timu* k 28. februaru 2018 a dal
pokyn, aby mu ¢lenovia sledovaciecho komanda pripravili komplexné vyuctovanie nakladov a vsetko, ¢o
bolo doteraz urobené a odovzdané na ¢iastkovych nosi¢och treba natiahnut’ na jeden USB (alebo viac) a
odovzdat’ to dvojmo, sved¢ia o tom, ze ¢innost’ sledovacieho komanda financoval obzalovany P. O. bud’
sam alebo v spolupraci s Ing. A. W., Ze vysledky sledovania mu boli priebezne odovzdavané na
¢iastkovych nosi€och a Ze tieto vysledky boli na jeho pokyn nasledne natiahnuté na USB kl'a¢e a dvojmo
odovzdané iba jemu, pricom boli nasledne najdené pri domovej prehliadke 16. oktobra 2018 u neho
doma.

V tejto suvislosti Specializovany trestny sud podla prokuratora prehliadol skuto¢nost, ze F. S.
neodovzdal P. O. len USB so suhrnnymi zdznamami zo sledovania, ktoré mu odovzdal v mesiaci februar
2018, ¢omu zodpoveda aj sprava z 9. februara 2018, na ktora poukdzal vo svojom odoévodneni. V
skuto¢nosti mu F. S. odovzdaval aj priebezné zaznamy zo sledovania jednotlivych osdb, podla toho ako
bolo sledovanie vykonavané. Teda ak realne bolo sledovanie U. O. vykonané v mesiaci oktober 2017,
tak nasledne zaznamy zo sledovania odovzdal svedok F. S.S. P. O. v presne nezistenom obdobi roku
2017. Logicky ich tak podla prokuratora mohli mat’ priami vykonavatelia vrazdy U. O. k dispozicii eSte
pred vykonanim vrazdy.

Prokurator taktieZ poukazal na to, Ze svedok F. S. potvrdil, Zze vysledky sledovania boli obZalovanému P.
O. priebezne odovzdavané na 20 az 30-tich USB kl'icoch. Svedok sice uviedol, ze obzalovany pred nim
nejavil o informacie obsiahnuté na USB kli¢och Ziadny mimoriadny zaujem, avSak s odstupom casu nie
je mozné zistit’, do akej miery si obzalovany P. O. tieto vysledky nasledne prezeral a v akom rozsahu sa
im venoval. V kazdom pripade v§ak s poukazom na vypoved svedka F. S. a aj samotného obzalovaného
P. O., ze nim zaloZzenu stranku Pranier spravovala a pristup k nej mala obZalovana Y. N., je podla
prokuratora nesporné, ze vSetky USB kluce s Ciastkovymi informaciami dostala k dispozicii prave ona
na to, aby z nich mohla vytahovat a na uvedenu internetovu stranku umiestiiovat’ tie vysledky zo
sledovania, ktoré boli podl'a jej ndzoru sposobilé kompromitovat’ sledované osoby. Retazec postupnosti
odovzdavania vysledkov sledovania novinarov a vysledkov sledovania U. O. je podla prokuratora
nespochybnitelny a zrejmy od pévodcu vzniku tychto fotografii (JUDr. P. O., S. P., PaedDr. U. §S.) cez

ich spracovatela (F. S.), adresata (obzalovany P. O.A.) a sprostredkovatel’ku (obzalovana Y. N.) az po

ich prezentaciu vykonavatefom vrazdy (N. Y, Ing. S. X., P. P.). Ziadna ina osoba k tymto materialom

pristup nemala. Vzhl'adom na to, ze U. O. bol sledovacim komandom vyhodnoteny ako bezithonna



osoba, na ktort nie je mozné ziskat' ziadne kompromitujice materialy, nebol podl'a prokuratora dévod,
aby niekto z uvedeného retazca fotografie zo sledovania U. O. poskytol inym osobam tak, ako sa to
snazila prezentovat’ obhajoba a ako si tito argumentaciu osvojil sud.

Podl'a nazoru prokuratora vyznieva nelogicky a bez akejkol'vek opory vo vykonanych dokazoch zaver
Specializovaného trestného sudu o tom, Ze ,;nemal zikonny podklad na presvedgivy zaver o tom, Ze
prave tieto fotografické snimky mali pachatelia ¢inu k dispozicii, ani presved¢ivy zaver o tom, akym
sposobom sa fotografické snimky U. O. a udaje o jeho osobe dostali do dispozicie tychto pachatelov.*
Pokial’ Specializovany trestny sid poukazal na skutoénost, Ze tak F. S., JUDr. P. O. a spol., ako aj N.
Y. spolu s P. P. opakovane ,,opoznali fotografie zo sledovania ako tie, ktoré boli ziskané a poskytnuté
im pred vykonanim vrazdy U. O., je podla prokuratora v rozpore s elementarnou logikou tvrdit, Ze nie
su zakonné podklady na vyvodenie zaveru, Ze tieto fotografie mali k dispozicii. Vo vztahu k tomu
doplnil, Ze splnomocnenec poskodenej N. O.H. navrhol na hlavnom pojednavani 26. méja 2020 a 17. jila
2020 vykonat’ viacero dokazov, vratane znaleckého posudku na ¢. 1. 4003 az 4082 k predmetu ¢. 183, v
ktorom su okrem inych veci znalecky vyhodnotené aj 2 USB kltG¢e zaistené pri domovej prehliadke u
obzalovaného P. O. dna 16. oktobra 2018. Ide o USB kIai¢e zn. Data Traveler 16GB Kingston. Obsah je
vyhodnoteny v tradnom zazname na €. 1. 12 431 - 12 445 a ide o fotografie a 3 videosekvencie zo
sledovania U. O., ktoré vyhotovilo sledovacie komando riadené svedkom F. S.. Predmetné fotografie
neboli na hlavnom pojednavani prezentované ako dokaz, a to aj naprieck tomu, ze k navrhu
splnomocnenca poskodenej N. O. na ich zahrnutie do rozsahu dokazovania sa 20. jila 2020 pripojil aj
prokurator. Ide pritom podla prokuratora o dokaz, ktory je potrebné zahrnut’ do rozsahu dokazovania na
hlavnom pojednévani, vykonat” ho a nasledne predlozit’ svedkom S. P., JUDr. P. O., F. S., N. Y. aP. P.
na vyjadrenie.

Prokurator taktiez poukazal na nepravdiva a zavadzajicu okolnost uvedenu Specializovanym trestnym
sidom o vydani troch velkych USB klicov zn. Kingston a DataTraveler 100QR 16GB svedkom
vySetrovatelovi, ked’ze je zrejmé, e Specializovany trestny sid v ramci dokazovania nerozli§oval
existenciu rozdielnych vecnych dokazov, resp. priecbeh ich odovzdavania medzi svedkami a
obzalovanym P. O. v rokoch 2017 a 2018. Svedok F. S. vydal vySetrovatelovi vecny dokaz - USB
kIa¢, obsahujuci iba fotografie U. O. zo sledovania, bez popisnych informacii zo sledovania. Pri
domovej prehliadke u obzalovaného P. O. boli zaistené uplne iné vecné dokazy, a to USB kluce, ktoré
podla vypovede svedka F. S. mal obzalovany P. O. u seba ako sumar z vykonanych sledovani. Jeden z
tychto USB klucov obsahoval fotografie zo sledovania U. O., popisné informacie z tohto sledovania a
tiez obrazovo-zvukové zaznamy suvisiace so sledovanim. NerozliSovanie rozdielnych vecnych dokazov
sudom vnieslo podl'a prokuratora do dokazovania chaos, ktory std vyuzil v prospech obzalovanych.
Pritom prave USB kl'i¢ zaisteny pri domovej prehliadke je vecnym dékazom, ktorym sa da preukazat,
ze informacie pouzité vykonavatelmi vrazdy U. O. a P. O. pochadzaji od os6b, ktoré na ich ziskanie
najal svedok F. S..

Specializovany trestny sud taktiez nevyhovel ndvrhu zahrnitf do rozsahu dokazovania na hlavnom
pojednavani a podla § 270 Trestného poriadku vykonat dokazovanie zvukovym ziznamom na
technickom zariadeni, a to oboznamenim ¢asti zdznamu telefonického rozhovoru medzi obzalovanym P.
0. a osobou, ktora s nim telefonicky komunikovala z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX (F. S.) dia
27. septembra, 28. septembra, 29. septembra, 30. septembra 2018. Wkonanim tohto dékazu by sud
podla nazoru prokuratora ziskal prehl'ad o komunikédcii obzalovaného P. O. so svedkom po vzati
obzalovaného do vizby v inej trestnej veci a o rozsahu poziadaviek obzalovaného na uvedeného svedka
vratane poziadavky o vytvorenie kontaktu svedka s obzalovanou Y. N.. Potvrdilo by to tiez
vierohodnost’ vypovedi tohto svedka.

Prokurator taktiez poukazal na to, Ze obzalovany P. O. sa na hlavnom pojednédvani snazil zl'ah¢ovat
publika¢ntl ¢innost’ U. O. tvrdiac, ze jeho ¢lanky mu nemohli poSkodit. Uvedené podla prokuratora nie
je pravdou, pretoze v SMS komunikécii obzalovany sam priznal, ze je to pre neho problém. V tejto



suvislosti prokurator poukazal na uzku suvislost medzi ¢lankom U. O. publikovanym 9. februara 2018 o
00:00 hod. na webovej stranke www.aktuality.sk; Domace spravy pod titulom: DalSie zvla$tne prevody
okolo P. O.. Sud chce zmazat' firmu s dlhom 10 miliénov a reakciou obzalovaného P. O.. Na c¢lanok
reagovali obzalovani P. O. a Y. N. 9. februara 2018 hned’ rano, ked’ o 05:01:56 hod. napisal obzalovany
P. O. obzalovanej Y. N., Ze sa Skrabe, hoci predtym v ich vzajomnej koreSpondencii nikdy Ziadne svoje
kozné problémy nespominal. Nasledne dodal, Ze nad planom B. O 05:10:16 hod. sa obzalovana Y. N.
spytala, ¢iide o plan B na stranu, ¢im myslela politicka stranu, ktort chcel obzalovany zalozit. On jej
odpovedal ze plan B ma davno, a nasledne dodal ,Na SVRAB* (05:11:39 hod.). Obzalovana mu
odpovedala 7ze to bude mat, na <co on odpovedal o 05:12:39 hod. spravou:
»SkurveneVelkyRozjebanyAkneovityBolak* a hned’ v naslednej sprave dodal: SVRAB™. O 05:21:26 hod.
obzalovana Y. N. poslala obzalovanému spravu: ,,Jaj teraz vidim ten SVRAB™ a nasledne dodala: ,, Ty si
jaaaakyy kreativny™ a dolozila emotikon usmiatej tvare. Z tejto koreSpondencie je podla prokuratora
nepochybné, Ze obzalovand az vtedy objavila na internete ¢lanok U. O. a domyslela si ¢o, resp. koho
obzalovany mysli pod pojmom svrab. Prokurator v tejto suvislosti dodal, ze kozné ochorenia svrab a
akné nemaji ni¢ spolo¢né, takze pojem akneovity sa vzt'ahuje na osobu, ktord sa z fotick alebo aj z
bezného pohladu javila, ze ma tento kozny problém, ¢o mohol byt aj pripad U. O.. O uvedenom sved¢i
podla prokuratora aj to, ze obaja obzalovani v ramci svojej komunikacie bezne pouzivali dvojzmyselné
vyjadrenia, zjavne nenazyvali veci pravymi menami, ale svoje vyjadrenia sa snazili rozlicnymi sposobmi
Sifrovat’ tak, aby im rozumeli iba oni dvaja a aby sa ich komunikacia javila pre nezainteresovanych ako
normalna ni¢ nehovoriaca konverzacia o beznych veciach. Uvedené je v zjavnom rozpore s tvrdenim
sudu, Ze ich komunikacia vyjadrovala presne to, ¢o chceli povedat’ a nie je mozné v nej hl'adat’ inotaje a
skryté odkazy.

DalSie spravy obsahujiice inotaje st jednozna¢ne spravy o sneZeni, pretoZe sneh prekazal obzalovane;j Y.
N. viac dni, ale iba do 21. februara 2018. Uvedeného dna o 20:15:45 hod. esSte napisala obZalovana Y. N.
obzalovanému P. O. spravu ,,A zase sneZi*“ a pokracuje nadavkou a konverzaciou, Ze pada ako divé, ¢o
by v8ak nebolo také zI¢, ale bude aj mrznlit. Obzalovany P. O. odpovedal, Ze o tyzden ide na Maldivy.
Nie je teda pravdou tvrdenie obzalovanej na hlavnom pojednavani, Ze obzalovany mal ist’ lyzovat’ a preto
mu zrazu 22. februara 2018 o 19:06:11 hod. poslala spravu ,,Ale len nech snezi asponn bude vsetko
biele.“ Nazor na snezenie zmenila bezprostredne po vrazde a preto je podla prokuratora logicka uvaha,
ze negativny postoj k sneZeniu zaujimala preto, lebo nebolo mozné vykonat’ vrazdu U. O. bez obav, ze
po uto¢nikovi zostanl v snehu stopy, pri€om po vykonani tejto vrazdy bolo snezenie naopak vitané,
pretoze stopy zahladilo.

Rovnako je podla prokuratora pozoruhodna komunikacia z 23. februara 2018 so za¢iatkom o 19:46:43
hod., kedy obzalovany P. O. oznamil obzalovanej N., Ze prave dosiel domov, urobil si celodenny prehl'ad
tlae, ale v novindch st iba politické ,pi€aciny, Zvasty a ,,na obCana vSetci jebt”“. Obcan moze aj
skapat’. Nasledne sa obzalovana spytala obzalovaného, ¢i videl, aké mrazy maja prist, ze buda prazdne
ulice a vSetci budu zalezeni doma aspon cez vikend. Uvedent komunikaciu, napriek evidentnej suvislosti
s tym, Ze nebola zistend vrazda U. O. a vzhl'adom na pocasie cez vikend zrejme ani nebude, sud v
podstate nevyhodnotil. Az 24. februara 2018 rano o 06:39:43 hod. obzalovany oznamil obZalovanej Y.
N., ze ide lyzovat’. Opakovane 25. februara 2018 o 06:12:50 hod. poslal obzalovany P. O. SMS spravu
obzalovanej Y. N., Ze ide na jednodennu lyzovacku. ISlo teda o spontanne rozhodnutia obzalovaného,
ktoré urobil, aby vyphil vikend. ObZzalovana tito skutocnost’ pouzila ako argument, ked’ vysvetlovala
komunikaciu o snezeni. Uvedend komunikacia vyplyva podla prokuratora zo zaistenej SMS komunikacie
z telefonu obZalovaného P. O. a nebola vykonana na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na argumentaciu
obzalovanej je vSak potrebné tato vykonat’ na hlavnom pojednavani ako dokaz. Rovnako komunikaciu
ohladom sumy 50Soon s emotikonom lebky a naslednej s emotikonom zachodovej misy sud
vysvetloval, Ze sa tykala penazi pouzitych na zber hlasov na zalozenie politickej strany. Vzhl'adom na to,
ze 27. februara 2018 uz obzalovany vedel ako skoncila jeho snaha o zber podpisov a videl reakcie tlace a
verejnosti na zverejnenu vrazdu U. O. sa javi, Zze druhy emotikon s emblémom zachodovej misy
vyjadroval jeho rezignaciu, ze peniaze na vrazdu boli vyhodené zbyto¢ne, pretoze vrazda novinara a jeho
partnerky vyvolala d’alSie negativne reakcie verejnosti a médii voci jeho osobe.



Prokurator d’alej uviedol, Ze v stihrne s ostatnymi okolnostami usved¢ujicimi obZalovaného z trestnej
¢innosti konstatovanie Specializovaného trestného sudu, Ze ,obzalovany O.A. zjavne vedeny
pomstychtivostou, rieSil tento stav pranierom novinara a jeho rodiny”, nema ziadnu oporu vo
vykonanych dokazoch. Z vykonanych dokazov vyplyva podla prokuratora negativny vzt'ah
obzalovaného P. O. k zavrazdenému pred jeho smrtou (priamo potvrdené vypovedami svedkov N. Y.,

F. S., nepriamo vypoved’ami obzalovaného Ing. S. X. a P. P., resp. obsahom telefonického rozhovoru

obzalovaného P. O.A. s poskodenym U. O.). Specializovanym trestnym sudom uvadzané tdajné
pranierovanie novinara a jeho rodiny nevyplyva zo ziadnych z vykonanych dokazov, iba ak z
obhajobnych ucelovych prednesov obzalovaného P. O., ktoré sa ale nepotvrdili (o zavrazdenom neboli
zhromazdené ziadne kompromitujuce materialy a jeho sledovanie bolo zastavené, pricom o jeho rodine
nikto Ziadne kompromitujice materidly ani nezabezpecoval). Je zrejmé, Ze sud namiesto riadneho
vyhodnotenia vypovede obzalovaného P. O. ako celku, z jeho prednesov vyberal iba fragmenty, ktorymi
zlah¢oval inak preukdzany negativny, ba az agresivny vztah obzalovaného k zavrazdenému U. O.,
pretoze pomenovanie rieSenia problému obzalovaného s novinarom ,,pranierom novindra a jeho rodiny*
je podl'a prokuratora neadekvatne.

Specializovany trestny sud napadnuty rozsudok d’alej odévodnil konstatovanim, Ze vyhodnotenim SMS
komunikacie obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. nezistil ziadnu utajenti vymenu informacii. V
obdobi pred vrazdou a po nej sa podl'a nazoru sidu obaja obzalovani v SMS komunikacii spolu bavili o
dalsich krokoch, ktoré treba podniknut, aby sa dal napravit’ nedostatok, ktory spdsobil, Ze strana Ciel
obzalovaného P. O. nebola zaregistrovana, lebo jej chybalo 307 podpisov sympatizantov do celkového
mnozstva 10.000 podpisov potrebnych na zaregistrovanie politickej strany ministerstvom vnutra. Z tejto
korespondencie, ako aj z mnohej d’alSej je podl'a nazoru prokuratora nepochybné, ze obzalovany na
ziskavanie podpisov vyuzil situaciu, ked zafinancoval nakup potravin pre odkazané osoby a osoby v
hmotnej nudzi, pricom vydavanie balickov s potravinami u adresatov bolo podmienené ich podpisom na
podpisovych harkoch. Podla koreSpondencie s obzalovanym ¢ast’ podpisov sfalSovala bud’ priamo
obzalovana alebo na jej pokyn d’alSie nezndme osoby, s ktorymi v tom ¢ase spolupracovala. Uvedené
podla prokuratora opédtovne podava obraz o tom, ze obZalovana bola pre obzalovaného P. O. schopna
spachat’ akykol'vek podvod, akykolvek trestny Cin, priCom sa tiez natiska otazka, v akom rozsahu bola
naktipena potravinova pomoc distribuovana adresatom, ked’ ¢ast’ podpisov bola sfalSovana.

Osobitnu pozornost’ je podla prokurédtora potrebné venovat’ konaniu a pohybu obzalovanych a svedka
N. Y. 22. februdra 2018, teda v prvy den po vrazde, pricom v tejto suvislosti zdoraznil, ze po
zavereénych reciach, kratko pred vyhlasenim rozsudku, dia 31. augusta 2020 predlozil stidu navrh na
doplnenie dokazovania postupom podl'a § 276 Trestného poriadku, avsak Specializovany trestny sud na
tento navrh nereagoval a vyhlasil rozsudok. Obsahom predloZzeného navrhu formou odborného
vyjadrenia s naslednym vysluichom jeho spracovatela bolo podla prokuratora vyhodnotenie pohybu a
komunikacie obzalovanych a svedka N. Y. 22. februara 2018 a biometrickych funkcii obzalovanej Y.

N., ktoré boli ziskané a analyzované z jej mobilu, ktory zaznamenaval jej kroky a rytmus srdca aj v dany
den. Na hlavnom pojednavani v priebehu stidneho konania bola precitand koreSpondencia obzalovanych
aj z uvedeného dna, ale len v skratenom rozsahu, pricom novoziskané udaje podl'a prokuratora
oddvodiiuju potrebu ich prezentacie na hlavnom pojednavani a ich nasledné vyhodnotenie pred vydanim
meritérneho rozhodnutia.

Zo zachytenej komunikacie v aplikacii Threema z telefonov oboch obzalovanych je zrejmé, ze dna 22.
februara 2018 rano o 07:26:05 hod. si obZalovani vymienali spravy o roztopeni snehu a vypadnuti zubu,
pricom obzalovand Y. N. sa snazila na hlavnom pojednavani vysvetlit, Ze informovala obzalovaného, Ze
jej vypadol zub, pricom to bolo myslené ako zart. O vypadnutych zuboch sa obaja obzalovani totiz bavili
v SMS komunikacii dia 21. februdra 2018, ked’ obzalovana Y. N. pisala obzalovanému P. O., Ze sa jej
snivalo, Ze jej vypadli zuby a Ze tento sen znamena smrt’ niekoho zndmeho. Specializovany trestny sad v
rozsudku vyjadril nazor, Ze nebolo preverené, ¢i v tom ¢ase nebola obzalovana u zubara a ¢i nemala
problémy so zubami. Prokurator pritom nepovazoval za potrebné tito skuto€nost’ preverovat a
dokazovat’, pretoze z vyjadreni obzalovanych a z ich komunikacie v ditoch 21. februara a 22. februdra
2018 takato potreba nevyplynula.



Pred uvedenou komunikaciou mala obzalovana komunikaciu cez aplikdciu Threema s nezistenou osobou
v ¢ase od 5:09 hod. do 7:01 hod. a néasledne od 7:01 hod. do 7:26 hod., pricom az po tejto komunikacii
oznamila obzalovanému P. O. Ze jeden uz vypadol. Medzi 7:34 hod. az 7:37 hod. sa uskuto¢nila dalsia
komunikacia cez aplikaciu Threema, pricom o 07:35:21 hod. mal datovy prenos N. Y.. Bezprostredne po
tomto datovom prenose stipol pulz obzalovanej na 161 tderov za minttu. Takito hodnotu nedosiahla
nikdy predtym a ani potom. Prokurator uviedol, ze tento uidaj je Cerpany z odborného vyjadrenia, ktoré
bolo 31. augusta 2020 predlozené sudu s navrhom na doplnenie dokazovania a ku ktorému sa sud
nevyjadril. Uz tato skutoCnost, ako aj d’alSie informacie z odborného vyjadrenia podla prokuratora
dostato¢ne evokuju potrebu vykonania tohto dokazu na sude s naslednym vyslichom spracovatela
odborného vyjadrenia.

Prokurator v tejto suvislosti poukazal aj na dalSie dokazy vykonané na hlavnom pojednavani viazuce sa
na 22. februar 2018, ktoré sud nezobral do tivahy, a to na SMS komunikaciu medzi obzalovanou a jej
dcérou. Obzalovana si najskor dohodla stretnutie s obzalovanym P. O. v Bratislave, pricom ako dévod
cesty do Bratislavy uviedla, Ze ide pre plachtu ¢o zvesili z bilboardu. Nasledne o 08:11:04 hod., a nic o
07:11:04 hod., ako to v zavere¢nej reci tvrdila obzalovand Y. N., piSe SMS dcére, aby ju niekto zobral
domov, lebo ona musi odist. Dcéra jej o 08:14:21 hod. odpovedala, Zze doty¢ny ju zoberie, avSak o
08:27:49 hod. oznamila dcére, Ze ju zoberie po tretej hodine, lebo ju potrebuje a nie je jej dobre. Nasledne
0 08:29:38 hod. poslala obzalovana triednej profesorke svojej deéry spravu s poziadavkou o uvolnenie
dcéry z vyucovania po tretej hodine, ¢o odovodnila rodinnymi dévodmi s tym, Ze musia strne odist’.
Triedna profesorka poziadavke vyhovela. O 08:31:15 hod poslala obzalovanéd sprdvu nezndmej osobe s
poziadavkou o zaslanie adresy, kam ma byt’ plachta poslana, pri€om o 08:52:00 hod. dostava adresu A.
Y. s.r.o s adresou do X. a tato adresu posiela SMS spravou o 08:57:45 hod. prijimatelovi, spolo¢nosti
W. W.. K tomuto navrhu na vykonanie dokazu prokurator uviedol, Ze bol rozhodnutim Specializovaného
trestného sudu takisto odmietnuty, bez blizSicho preskimatelného dévodu. Uvedené dokazy by podla
prokuratora potvrdili, Ze v ¢ase, ked’ malo byt obzalovanej Y. N. oznamené vykonanie vrazdy N. Y., v

rannych hodinach 22. februara 2018 doslo k nieComu, ¢o viedlo obzalovanu k zmene programu, ktory
povodne oznamila P. O. ohl'adom rieSenia zveseného bilboardu v Bratislave. Bezprostredne po tom, ¢o
jej mal N. Y. oznamit’ vykonanie vrazdy, zmenila program sebe aj svojej dcére. Uvedena komunikacia
podl'a prokuratora preukazuje, Ze v tom ¢ase doslo u obzalovanej k zasadnej zmene situdcie, ¢o mozno
oznacit’ ako reakciu na oznadmenie o vykonanej vrazde. Zaroveinl ide o dokaz, ktory by zasadne menil
vierohodnost’ obzalovanej Y. N., ktord vo svojej zavere¢nej reci poukazovala na komunikdciu medzi fiou
a jej dcérou tvrdiac, ze tato prebehla o 07:11 hod. a je nelogické, aby menila svoj program skor ako sa
dozvedela o vrazde, o ktorej ju mal N.A. Y. informovat’ aZ v Gase okolo 08:00 hod. (lokalizacia aktivnej
platenej telekomunikaénej sluzby N. Y. v O. bola o 08:02 hod., a v ¢ase o 07.35 hod. bola tato
lokalizacia na jeho domovskej BTS - X. F.).

V dosledku tohto uéelového vysvetlenia zo strany obzalovanej Y. N. doslo k tomu, e Specializovany
trestny sud vyhodnocoval ostatné dokazy v suvislosti s tymto jej nepravdivym tvrdenim. Aj na tomto
pripade je podla prokuratora mozné pozorovat porusovanie zasady volného hodnotenia dbékazov
Specializovanym trestnym sidom, nakolko tento dokaz, ktory sice nebol vykonany, ale bol
prezentovany sudu vo forme vyjadrenia obZzalovanej v zaverecnej re¢i 31. jula 2020 na strane 54
zapisnice z hlavného pojednavania, teda bol zaznamenany na stidnom pojednavani, bez moznosti
vyjadrenia sa k nemu, do zna¢nej miery mohol ovplyvnit' usudok sudu pri rozhodovani vo veci a
nemoznost'ou vyjadrenia sa k nemu zo strany prokuratora, resp. poSkodenych doslo k poruSeniu zasady
rovnosti stran.

Z rannej komunikéacie obzalovanej z 22. februara 2018 podla nazoru prokuratora taktiez vyplyva, ze
klamala, ked’ na hlavnhom pojednavani tvrdila, Ze svoju dcéru v ten deni zobrala do Bratislavy, aby jej
naposledy ukazala bilboard, ktory bol zaveseny v Bratislave pri Pristavnom moste. Dna 22. februara
2018 bol bilboard uz dévno zveseny a pripraveny na odoslanie z Bratislavy do Ko$ic. ObzZalovana rano
ani nemala imysel dcéru do Bratislavy brat’ a tento zmenila az po komunikacii so N. Y. a po rozhodnuti,
ze ide na stretnutie s obzalovanym P. O. riesit’ situaciu po vrazde U. O.. Podl'a nazoru prokuratora o



tom sved¢i aj skuto¢nost’, ze dcéra §la rano riadne do $koly a zmenu denného rozvrhu s fiou obzalovana
riesila v Case, ked’ uz tato bola v Skole. Z uvedeného teda podla prokurétora vyplyva, ze obzalovand Y.
N. zrejme 22. februara 2018 rano skuto¢ne chcela ist’ pre plachtu z bilboardu s fotografiou svojej dcéry
do Bratislavy, ale potom nie¢o nahle jej plany zmenilo a rozhodla sa ist’ do Bratislavy v sprievode svojej
dcéry. Odoslanie plachty z bilboardu si zariadila tak, aby toto vybavil niekto iny bez jej fyzickej
pritomnosti a zasahu. Nasledne v priecbehu dopoludnia opakovane komunikovala so N. Y.
prostrednictvom SMS sprav a s d’alsimi osobami. O 09:49:14 hod. poslala adresatovi W. W. telefonne
¢islona P. Y. a 0 09:49:48 hod. dostala spravu, ze v pondelok jej to poSli kuriérom.

Prokurator d’alej poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim
sprav obzalovanych, ktoré si vymenili o 13:23:33 hod., resp. o 13:23:47 hod., kedy konstatovali: ,,Som
tu. ,Ja tiez.“ Obaja obzalovani popieraju, ze sa v danom case stretli, ale vSetky dokazy podla
prokuratora potvrdzuju, ze k stretnutiu doSlo. Ak by sa stretnutie neuskutocnilo, odrazilo by sa to v ich
naslednej komunikacii, ktord by bola aj zaznamenana, tak ako aj vSetky ostatné spravy, ktoré si
obzalovani medzi sebou toho diia vymenili. Ni¢ také vSak zistené nebolo. Nasledna komunikacia bola az
vecer, ked” obZalovany P. O. pisal o 18:58:10 hod. obzalovanej Y. N., Ze mu neoznamila, ¢i dorazili
domov v poriadku. Nakolko bola otizka v mnoznom cisle, potvrdzuje to predpoklad, ze dcéra
obzalovanej bola v Bratislave s fiou. VeCernd komunikacia medzi obZzalovanymi obsahuje tiez
konStatovanie len nech snezi, aspon bude vSetko pekné biele.

Prokurator v tejto suvislosti uviedol, Ze tieto skuto¢nosti boli ¢iasto¢ne vykonané ako dokazy na
hlavhom pojednéavani, ale komplexne su zachytené v odbornom vyjadreni z 28. augusta 2020, ktoré
Specializovanému trestnému studu predlozil s ndvrhom na zaradenie do rozsahu dokazovania dia 31.
augusta 2020. Specializovany trestny stiid o tomto navrhu nerozhodol, &¢im podl'a prokuratora neumoznil
vykonanie dblezitétho dokazu o podstatnych skuto¢nostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci same;.
Zaradenie tohto dokazu do rozsahu dokazovania pritom prokurator povazuje za mimoriadne doleZité.
Odborné vyjadrenie tiez obsahuje d’alSie skuto¢nosti, ktoré poskytni iny obraz o pohybe a konani
obzalovanych a svedka N. Y. nez sa to snazili prezentovat’ obzalovani na hlavnom pojednavani a ako si
to osvojil sud vo svojom rozhodnuti. Oneskorené predloZenie tohto ddkazu bolo podla prokuratora
podmienené skuto¢nostou, ze do vykonania zavere¢nych re¢i obhajcov a obzalovanych nepovazoval
vykonanie takéhoto dokazu za potrebné.

Aj d’alsie dokazy podl'a prokuratora preukazuju, Ze obzalovana Y. N. v procesnom postaveni obvinenej
prispésobovala svoje vypovede aj vo vztahu k preukazaniu jej pohybu a stretnuti diia 22. februara 2018.
Este pred vznesenim obvinenia P. O. vo svojej vypovedi vypovedala o takomto stretnuti, pri¢om
uvadzala, Ze tieto stretnutia sa tykali poziadavky na zapozi¢anie jej vozidla svedkovi N. Y. a odovzdanim
podpisanych harkov obzalovanému P. O.. Neskdr, v priebehu dokazovania po vzneseni obvinenia P. O.,
takéto stretnutie poprela a priniesla rozporné tvrdenia.

Podl'a prokuratora je logické, ze sa nepodarilo zachytit’ priame odovzdanie penazi medzi obzalovanymi,
ktoré boli nasledne vyplatené ako odmena vykonavatelom vrazdy a ze sa nepodarilo ani zaistit’ zdznam, z
ktorého by bolo zretelne viditeIné, ako si obzalovany P. O.C. vybera peniaze z bezpenostnej schranky
v pobocke S., a.s. na L. ul. v Bratislave. Nebolo zistované, ako s umiestnené kamery v miestnosti kde
si umiestnené bezpeCnostné schranky zdkaznikov a ¢i tieto nie si umiestnené tak, ze v ramci
zachovania bankového tajomstva nezachytavaju priestor, kde si zakaznik polozi otvorenti schranku a
nezaznamenavaji ani manipulaciu s predmetmi, resp. peniazmi, ktoré zakaznik uklada, resp. vybera zo
schranky. Nie je preto mozné priamym dokazom preukazat’, Ze peniaze v sume 50.000,- € si obzalovany
P. O. zo svojej schranky skutocne 22. februara 2018 pri prvej navsteve v S. skuto¢ne vybral. Jeho
tvrdenie o vytiahnuti znaleckého posudku, jeho prefoteni a ndslednom ulozeni v inej schranke je vSak
podl'a prokuratora nelogické z viacerych dévodov. Ak by mal takyto doklad ulozeny v jednej schranke a
potreboval by ho prefotit, je podla prokuratora nelogické, aby takyto tikon robil v zhone, nakol’ko medzi
jednotlivymi vstupmi do schranok uplynul vel'mi kratky ¢as. Podla spravy S., a.s. bol 0 13:48 hod. prvy
vstup a o 14223 hod. druhy vstup. Dalej je nelogické tvrdenie, 7e¢ v Gase ked’ sa o predmetnych
dokladoch konalo sidne konanie, nemal jeho advokat predmetny posudok k dispozicii a je nelogické aj



tvrdenie, Ze si situdcia zrazu vyzadovala, aby bol predmetny znalecky posudok uloZzeny v inej schranke
nez tak tomu bolo dovtedy. Vo vySetrovacom spise je vSak zalozeny doklad o tom, aké sumy penlazi
obzalovany vyberal a tiez jeho zdznamy o nakladani s peflaznymi prostriedkami. Tieto dokazy neboli
vykonané na hlavnom pojednavani a podla prokurdtora moézu priniest informaciu o tom, Ci si
obzalovany P. O.C. ukladal peniaze v hotovosti, pripadne aj do schranok, a v akych suméch.

Pri obzalovanom P. O. Specializovany trestny stid podl'a nazoru prokuritora dostato&ne neaplikoval § 2
ods. 12 Trestného poriadku a ponechal Gplne bez povSimnutia viacero vyznamnych okolnosti. Napriek
faktu, ze obzalovany nema povinnost vypovedat’ pravdu, resp. ma pravo odopriet vypovedat, v pripade
jeho rozhodnutia vypovedat’ zakon povazuje jeho vypoved za dokaz v zmysle zdkonnych ustanoveni §
119 ods. 2, § 121 ods. 1, resp. § 258 Trestného poriadku. Vypovede obZalovaného a jeho vyjadrenia aj s
ich protireCeniami bol podla prokurdtora stid povinny prave s poukazom na § 2 ods. 12 Trestného
poriadku brat’ do uvahy pri svojom rozhodovani ako riadne vykonany dokaz, a preto sa nasledne aj mal s
tymto vysporiadat. Neobstoji iba konStatovanie, ze obzalovany nie je povinny vypovedat pravdu a
pripadne zaroven pouzit z jeho tvrdeni iba tie Casti, ktoré sa javia stidu prospesné pre odovodnenie
oslobodzujiceho rozhodnutia. Pri starostlivom zvazeni a vyhodnoteni obsahu vypovede obZalovaného P.
O. by podl'a nazoru prokuratora sud jednoznacne zistil, ze jeho vypoved’ je v rozhodujucich Castiach
ucelova, nevierohodna a ako celok neposkytuje stidu doveryhodné vysvetlenie udalosti obsiahnutych v
obzalobe zo strany obzalovaného (a to aj napriek existencii prava obzalovaného nevypovedat’). Pri
obzalovanom P. O. Specializovany trestny sud ponechal podla nazoru prokuratora uplne bez
povSimnutia okolnost’, Ze Trestny poriadok v § 258 ods. 1 uréuje, Ze vysluch obzalovaného sa na
hlavhom pojednévani vykona ako prvy dokaz, pricom obzalovany ku skutku 1) obZzaloby odmietol v
¢ase ur¢enom zakonom vypovedat’. Je pravdou, ze obZalovany takto iba realizoval svoje procesné prava,
no pokial neskdr, po zisteni obsahu nasledujucich vykonanych dékazov, pristapil ku svojim
vypovediam, bol Specializovany trestny sud povinny prihliadnut’ k tomuto jeho postupu pri hodnoteni
jeho neskorSich vypovedi, ¢o vSak neurobil, kedze z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne
hodnotenie vysluchu obzalovaného ako dokazu. Tak ako pri dokazoch preukazujicich spachanie trestnej
¢innosti obzalovanym, aj pri zistenom motive u obzalované¢ho P. O., postupoval sud tak, ze o
jednotlivych okolnostiach uvazoval izolovane, ignorujic ich skutkovll a personalnu previazanost s
obzalovanymi, teda urcite nie starostlivo.

V daliej ¢asti odovodnenia odvolania poukazal prokurator na to, Ze dovodmi, pre ktoré Specializovany
trestny sud dospel k zaveru o potrebe oslobodit’ obzalovanii Y. N. spod obzaloby, sa zaoberal iba
okrajovo. Pokial’ by dosledne aplikoval zakonnu povinnost’ uvedenti v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
starostlivo by zvazoval vsSetky okolnosti pripadu aj v ich suthrne, nemal by pochybnosti o vine
obzalovanej Y. N.. Namiesto toho v§ak otazku viny obzalovanej odvodil iba od skuto¢nosti, pre ktoré sa
rozhodol oslobodit’ obzalovaného P. O. spod ¢asti obzaloby. Podl'a ndzoru prokurétora nie je otdzne, na
zaklade ¢oho konali svedok N. Y., P. P. a obzalovany Ing. S. X., pretoze impulz pre ich konanie

dostato¢ne a vierohodne opisal svedok N. Y. a nasledne v rdmci rozsahu svojich poznatkov aj P. P. a

obzalovany Ing. S. X.. Teoretickd otazka prepisovania skutkovej vety, nad ktorou sa zamysla
Specializovany trestny std ohladom nemoZnosti upravy skutku s tym, Ze objednavatelom bola iba
obzalovana Y. N., je iba hypotetickd. Stid moéze na zadklade skutkovych zisteni v rozsudku upravit’
skutkovu vetu ohl'adom kazdej zmenenej okolnosti v sulade s tymito zisteniami. Musi si dat’ iba pozor,
aby po uprave bola zachovana jednota konania a nasledku. V pripade, ak by sid mal za preukdzanu iba
ucast’ obzalovanej Y. N. na objednavke vrazdy U. O. a nemal by preukazanti ti¢ast’ obzalovaného P. O.,

mobhol prislusni zmenu v skutku urobit’ bez akychkol'vek problémov, pretoZe jednota konania a nasledku
konania obzalovanej spocivajiica v objednani vrazdy U. O. u N. Y. a zaplateni za tuto vrazdu zostava
zachovana bez ohl'adu na totoznost’ osoby, ktora si vrazdu u obzalovanej objednala a zaplatila. Upravy
skutkov na zéaklade vysledkov dokazovania na sude robia sidy v rozsudkoch bezne a nikto im nikdy
takéto zmeny nevytykal a nie eSte, aby takéto rozsudky iba z tohto dévodu rusil.

S poukazom na vykonané dokazy neobstoji podl'a prokuratora tvrdenie Specializovaného trestného sudu,
ze voci obzalovanej Y. N. existuje jediny priamy svedok, a to N. Y. a okrem vypovede tohto svedka niet
in¢ho dokazu, ktory by ju usvedcoval. V pripade starostlivého zvazovania vSetkych okolnosti aj v ich



sthrne by Specializovany trestny sud zistil, Ze nim uvedeny priamy dokaz nie je jedinym dokazom
preukazujucim vinu obzalovanej, pricom je zrejmé, ze nepristupil ani len k vyhodnoteniu celej vypovede
obzalovanej Y. N. ako dokazu. Ak by tak bol urobil, musel by sa vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami
obzalovanej, obsahom jej jednotlivych vyjadreni a vypovedi, tieto vyhodnotit'’ nielen jednotlivo, ale aj v
ich sthrne a v sthrne s vykonanymi dokazmi, vykonat' d’alSie navrhnuté dokazy a az potom vo veci
vydat’ definitivne stanovisko vo forme rozsudku.

Prokurator taktiez zdoraznil, Zze je pravdou, Ze poc€as pripravného konania a taktiez poCas stidneho
konania venovali média celému pripadu mimoriadnu pozornost’, predkladali verejnosti svoje zistenia,
uvahy a tedrie. Wyvolavali tak rozliéné nalady a pocity, od pocitu, Ze vSetci obZalovani s vinni, az po
pocit, ze celé to medialne Sialenstvo slizi iba na diskreditaciu nevinnych a jeho cielom je prekryt nieco,
¢o by sa organy ¢inné v trestnom konani a verejnost’ nemali nikdy dozvediet. Prokurator verejne a
opakovane upozoriioval na Skodlivost’ takychto medidlnych vystupov, ale jeho nazor nebol médiami
akceptovany. Na druhej strane nie je znama existencia akéhokol'vek iného vonkajSieho tlaku na sud pri
jeho rozhodovani, alebo ,volanie“ po rychlom odsudeni a potrestani osdb, ktoré su v médiach
prezentované ako pachatelia. Ani poSkodeni na sid nevytvarali Ziadny tlak a neziadali o rychle
potrestanie obzalovanych, hoci sud nie vzdy reSpektoval ich vSetky procesné prava. Podla prokuratora
je dovodné konstatovat, ze Specializovany trestny stud venoval az prili§ vyznamni pozornost’ medialnym
informaciam o priebehu konania pred sudom, resp. zverejiovanym informaciam o obzalovanych. Toto
nasledne vyvolava podozrenie, ze sud rozhodol o nevine obzalovanych P. O. a Y. N. iba preto, aby
mobhol prezentovat’, ze nepodlahol tlaku médii. Tomuto kon§tatovaniu napomaha podl'a prokuratora aj
vyjadrenie obzalovanej Y. N. v zavere¢nej reCi, ked” v podstate uviedla, Zze vie uz teraz, ze bude
odsudend, pretoze sito médid a verejnost’ tak zelaja.

Prokurator taktieZ upozornil na to, e Specializovany trestny sud v rozpore s § 274 ods. 4 Trestného
poriadku prerusil zavereénu re¢ splnomocnenca poskodenej a neumoznil splnomocnencovi poskodenej
plynulo predniest’ celiil zavere¢nu re¢ s tvrdenim, Ze nas§ pravny poriadok nepoznd sukromnu zalobu. K
preruSeniu zavere¢nej rec¢i doslo v Casti tykajicej sa hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka N. Y. a
obzalovanej Y. N., pricom aj postrehy splnomocneného zéastupcu poskodenej N. O., ktord ma po
riadnom uplatneni si naroku na nahradu Skody v adhéznom konani procesné postavenie, ktoré jej
umoziuje procesne presadzovat’ svoj dovodny pravny zaujem na preukazani protipravneho konania a na
preukédzani jeho péachatelov, mohli sidu poskytnit novy pohlad na vykonané¢ dokazy a na potrebu
vykonania d’al§ich navrhnutych dokazov.

Rovnako tak Specializovany trestny std v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku neumoznil
splnomocnencovi poskodenej plynulo sa vyjadrit' k vykonanym doékazom, konkrétne k niektorym z
oboznamenych sprav v aplikacii Threema, po ich vykonani, konkrétne 19. maja 2020 celkovo 3x a 17.
jana 2020 1x porusil toto pravo poskodenej s odévodnenim, ze nema hodnotit’ dokaz, resp. ze sa mé
vyjadrovat’ v kontexte ostatnych ddkazov a nepredostierat’ suidu vyhodnocovania a svoje dohady. V
dosledku takéhoto nezdkonného postupu doslo podla prokuratora k predCasnému hodnoteniu
vykonanych dokazov sudom, a tak aj k zvyhodneniu niektorych obzalovanych pri tvorbe ich obhajoby,
pretoze predovSetkym obzalovani P. O. a Y. N. pochopili, aky bude pristup sudu k vyhodnocovaniu
obsahu sprav v aplikdcii Threema.

Na zéklade uvedeného mozno podla prokuritora konstatovat, Ze Specializovany trestny std tymto
postupom porusil svoju zakonnti povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakladnych zasad trestného konania,
neumoznil poSkodenému plné uplatnenie jeho prav a nezachoval tak rovnost’ stran v konani.

Prokurator taktiez poukazal aj na neobvykly postup senatu v tom, Ze po prednese zavereénej reci
prokuratora mali obZalovani a ich obhajcovia viac ako tyzden ¢asu na pripravu svojich zavere¢nych reci,
v ktorych sa v podstate rozlicnymi pseudotivahami snazili spochybnit’ kazdy jeden dokaz. Obzalovani
nepriznali ani to, ¢o bolo na hlavhom pojednavani preukdzané, ked’ kazdy usvedcujuci dokaz oznadili za
klamstvo alebo zmanipulovanie. Sendt Specializovaného trestného stidu okrem toho v rémci hlavného
pojednavania odmietol vykonat’ ¢ast’ dokazov, ktorych vykonanie navrhovali zastupcovia poskodenych a



s vykonanim ktorych sa prokurator v celom rozsahu stotozinoval.

Prokurator je toho nazoru, ze Specializovany trestny sud oprel svoje tvrdenia o skutkové zistenia, ktoré
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, dokonca ide o neexistujuce a nepravdivé zistenia, ktoré sud
postupne pouzival pri odévodiiovani svojho oslobodzujiiceho rozhodnutia. V odévodneni rozsudku totiz
uviedol, Ze svedok N. Y. mal nasledne pripustit, Ze sa mohol zmylit, pri€om std urobil takéto tvrdenie
po konStatovani tvrdenia svedka, Ze objednavku vrazdy poSkodené¢ho U. O. mu sprostredkovala
obzalovana Y. N. s tym, Ze hlavnym objednavatelom mal byt obzalovany P. O.. Specializovany trestny
sud taktiez uviedol, ze svedok F. S. mal odovzdat polici USB klG¢ so vSetkymi informaciami zo
sledovania U. O., teda obsahujiici okrem fotografii aj popisné informacie zo sledovania a obrazovo
zvukové zaznamy zo sledovania, hoci z vySetrovacieho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze takyto USB kIa¢
bol zaisteny iba pri domovej prehliadke v domacnosti obzalovaného P. O.. Napriek navrhu poSkodene;j,
ktory bol podporeny stanoviskom prokuratora, vSak odmietol vykonat dokaz oboznamenim jeho
obsahu.

Bez vykonania akéhokolvek dokazu si taktiez osvojil tvrdenie obzalovanej Y. N. a v rozsudku
konstatoval, Zze ,,v niektorych spravach (medzi obzalovanou N. a obzalovanym O.) st spominané
aktivity suvisiace so zbieranim podpisov pre zalozZenie strany CIEL a s tym spojené naklady. O tom, ze
neslo len o komunika¢nu kamuflaz, sved¢i redlnost’ tychto aktivit potvrdena z Ministerstva vnltra SR.
Nalez tzv. petiénych harkov v aute zn. Kia Rio preukazuje, Ze tieto aktivity pokracovali aj po odmietnuti
registracie vo februari 2018.* V nadvéznosti na toto tvrdenie sudu prokurator poukazal na to, ze na stde
nebol vykonany dokaz, ktory by potvrdil konStatovanie, Ze existovali podpisové harky potvrdzujice, ze
hlasy na registraciu strany Ciel’ sa zberali aj po 8. februari 2018, ¢ize po datume, kedy uz obzalovany P.
O.A. vedel, ze jeho strana zaregistrovana nebude pre nedostatok platnych hlasov na podpisovych
harkoch a ze proti tomuto rozhodnutiu neexistuje opravny prostriedok. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky nemohlo potvrdit’ a ani nepotvrdilo, Ze by sa zber podpisov vykonaval po 8. februari 2018,
pretoze taktto skutoCnost’ pre svoje rozhodnutie nepotrebovalo a ani nemalo ako mat’ k dispozicii. Na
hlavnom pojednavani neboli ani ako vecny a ani ako listinny dokaz vykonané tzv. peticné harky najdené
v aute zn. Kia Rio, takZe nemozno tvrdit, Ze je sidu znamy ich obsah a Ze tento je znamy stranam
konania. Nemozno preto ani tvrdit’, Ze je preukazané, Zze komunikacia o tzv. petiénych harkoch medzi
obzalovanymi po 8. februari 2018 sa tykala zberu podpisov.

Uvedené skutocnosti podla nazoru prokuratora odovodiiuji obavu, Ze ani po zruSeni rozsudku
napadnutého tymto odvolanim Specializovany trestny stid nevykona vietky stranami navrhnuté dokazy.
Existuje tieZ dovodna obava, ze vyhodnoti vykonané dokazy znova iba jednotlivo a nie v ich suhrne, ze
nebude akceptovat’ rovnost’ stran v konani a Ze pri rozhodovani nebude prihliadat iba na dokazy
vykonané na hlavnom pojednévani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok z 3. septembra 2020, sp. zn. PK-
2T/32/2019, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec Specializovanému trestnému stidu, aby
ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Zarovenn navrhol, aby postupom podla § 325 veta
prva Trestného poriadku nariadil, aby bola vec prejednand a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Podané odvolanie prokurator doplnil pisomnym podanim z 25. novembra 2020, v ktorom uviedol, ze za
ucelom ziskania ¢o najpresnejSicho obrazu o komunikécii a pohybe obzalovanych P. O. a Y. N. v diioch
pred vrazdou poskodeného U. O. a bezprostredne po tejto vrazde bol formou odborného vyjadrenia
vyziadany rozbor aktivit obzalovanych v obdobi od 9. februara 2018 do 27. februara 2018
vyhodnotenim zaistenych udajov nachadzajucich sa na elektronickej prilohe ¢. 36 k trestnému spisu
Specializovaného trestného stidu Pezinok, sp. zn. PK-2T/32/2019. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
dita 9. februara 2018 kratko po 03.00 hod. obzalovany P. O. zistil, Ze poSkodeny U. O. publikoval na
portali Aktuality.sk ¢lanok o jeho obchodnych aktivitach, z ktorych vyplyvalo podozrenie z trestnej
¢innosti. Na tuto skutoCnost’ reagoval SMS spravou, ktoru zaslal obzalovanej Y. N.. Z odborného



vyjadrenia je tiez zrejmé, aké internetové stranky obaja obzalovani navstivili v diioch 9. februara 2018,
ale aj 21. februara 2018 a v nasledujucich diioch, ked’ napr. hl'adali vysvetlenia na sen obZalovane;j Y. N.
o vypadnutych zuboch a podobne. Z odborného vyjadrenia d’alej vyplyva, ze obzalovany P. O. navstivil
webové spravodajské portaly 22. februara 2018 takmer dvojnasobne CastejSie nez v predchadzajucich
diioch. Maximalnu navstevnost’ mal 26. februara 2018, ked’ bola objavena vrazda poskodeného a jeho
partnerky.

Odborné vyjadrenie z 20. oktobra 2020 prezentuje grafické znazornenie pohybu obzalovanych podla
udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke z 22. februara 2018, obsahuje ¢asovu os ich pohybu
uvedeného dna a obsahuje d’alSie tidaje. Toto odborné vyjadrenie podla prokuratora potvrdzuje, ze
argumenty, ktoré predniesli na svoju obhajobu obzalovany P. O. a obZalovana Y. N. o ich pohybe 22.
februara 2018 st nepravdivé. Podrobnej§iu analyzu tychto dokazov v aktudlnom case konania
nepovazuje za vhodnu vzhl'adom na to, Ze neboli vykonané na hlavnom pojednavani. Prokurator vSak
navrhol, aby odvolaci sud vzal pri svojom rozhodovani o odvolani prokuratora do uvahy aj existenciu
predlozenych odbornych vyjadreni a zaviazal Specializovany trestny sud, aby tieto zahrnul do rozsahu
dokazovania a vykonal ich na hlavnom pojednavani. Ako prilohu doplnenia odvolania prokurator predlozil
ziadost” 0 odborné vyjadrenie zo 14. oktobra 2020, odborné vyjadrenie z 20. oktdbra 2020, CD nosice -
priloha ¢. 5, Ziadost’ o odborné vyjadrenie zo 16. novembra 2020, ziadost’ o odborné vyjadrenie z 23.
novembra 2020 a odborné vyjadrenie z 24. novembra 2020.

Prokurator odvolanie doplnil aj pisomnym podanim z 1. jina 2021, v prilohe ktorého predlozil uznesenie
vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite, podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: UIS-15/BKOK-2019 zo 14. augusta 2019,
ktorym bolo vznesené obvinenie Ing. S. X., P. P., N. Y. a Y. N. pre obzvlast’ zavazné zlo¢iny tkladnych
vrazd v §tadiu pripravy (poskodeni JUDr. P. Z., JUDr. T. D. a Mgr. F. S.), v sti¢asnosti je vedené na

Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentiire, odbor Zapad pod CVS: PPZ-237/NKA-ZA2-
2020; uznesenie vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentury, odboru Zapad
pod CVS: PPZ-237/NKA-ZA2-2020 (trestna vec pripravy tkladnych vrazd JUDr. P. Z., JUDr. T. D. a

Mgr. F. S.) z 30. marca 2021, ktorym podla § 147 ods. 2 Trestného poriadku pribral ,,ad hoc* do
trestného konania $pecializované vedecké a odborné pracovisko - Univerzitu Komenského v Bratislave,
Filozoficku fakultu, za G¢elom vypracovania znaleckého posudku - skiimanie komunikacie uskutoénene;j
prostrednictvom aplikdcie Threema a znalecky posudok Univerzity Komenského v Bratislave,
Filozofickej fakulty, pod por. &. 1, z 25. maja 2021 v trestnej veci CVS: PPZ-237/NKA-ZA2-2020
(trestna vec pripravy ukladnych vrazd JUDr. P. Z., JUDr. T. D. a Mgr. F. S.).

Prokurator pritom poukazal na to, ze tymto znaleckym posudkom bol skiimany rovnaky dokaz -
komunikacia prostrednictvom aplikdcie Threema medzi U€astnikmi pod ID F. (stotoznend ako
obzalovana Y. N.) a P. (stotozneny ako obzalovany P. O.) za obdobie 26. september 2017 az 28. jin
2018, ktory bol zabezpeCeny v predmetnej trestnej veci. Z prokurdtorom predlozenych uzneseni je
pritom podl'a jeho nazoru zrejmé, ze aj v trestnej veci pripravy tkladnych vrazd maji vznesené obvinenia
totozné osoby (Ing. S. X., P. P.C., N. Y. aY. N.), ako tomu je, resp. bolo v trestnej veci vrazdy U. O.
aP. O.S..

V predkladanom znaleckom posudku bolo okrem iného zistené, Ze komunikacia obsahuje pasaze, ktoré
sa daju interpretovat’ inak ako doslovne, jej u€astnici pouzivaju niektoré vyrazy a slovné spojenia inak
ako bezne zauzivanym spdsobom vytvarajuc Specificky sposob verbalneho prenosu informaécii, ktory
nemad byt bezproblémovo zrozumitelny nezainteresovanym strandm, ma vSak byt dostatocne
zrozumitelny im. Wkonanim analyzy komunikacie osdb prostrednictvom aplikacie Threema znalci
podla prokuratora dospeli k zaveru, Ze ticto osoby sa usilovali zastupnym pouzivanim vyrazov
generovat’ ich viaczna€nost, vyznam komunikédcie tym zahmlit' a zamerne Sifrovat’ tak, aby zostal
prvoplanovo nepochopeny tretou osobou. V tejto komunikacii identifikovali zastupné vyrazy, ktoré
slizia na jej $ifrovanie. Tieto vyrazy zaradili do skupiny koédov ,Sifry. Ustredné podskupiny tejto



skupiny kodov tvoria vyrazy zaradené do kategorii ,kozné choroby“ a ,zuby“. Sifry patriace do
kategorii ,,kozné choroby* a ,,zuby* sa prepdjaju s d’alSimi Siframi, ktoré sliZia na utajenie skuto¢nych
vyznamov. Sifry, ktoré Gcastnici pouZivaji, st na ¢asovej osi rozmiestnené nerovnomerne. Zvlast’ to
plati pre skupiny kodov, ,.kozné choroby* a ,,zuby*. Ich vyssia frekvencia v istych ¢asovych usekoch
(zuby najmé v tyzdni 15. februdra - 22. februara 2018 a ,.kozné choroby* najmé v tyzdnoch od 1.
februara 2018 do 22. februara 2018) poukazuje na to, ze najmi v tychto konkrétnych obdobiach dana
komunikacia odkazovala na udalosti, ktoré bolo potrebné utajit’.

S poukazom na tvrdenia znalcov v predmetnom znaleckom posudku a s identifikovanim tychto vyrazov,
pouzitych ako Sifier v danom ¢asovom obdobi, je podla prokuratora zrejmé, ze ide o komunikaciu o
okolnostiach pripravovanej vrazdy poskodeného U. O. a nasledné oznamenie vykonania tejto vrazdy
medzi tymito osobami. Prokurator pritom povazoval za potrebné predlozit’ odvolaciemu sudu predmetny
znalecky posudok, hoci bol vykonany v inom trestnom konani, av§ak vecne suvisi s predmetnou vecou.

Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku tykajuceho sa komunikacie v aplikacii Threema
prokurator poukazal na to, ze v ramci hlavného pojednavania bolo vykonanych viacero sprav z
predmetnej komunikacie, avSak sud si za ucelom zd6vodnenia svojho postupu selektivne vybral iba
niektoré z nich z dni 12. februar, 16. februar, 18. - 23. februar a 26. februar 2018. V kontexte
vykonanych dékazov, ako aj predlozeného znaleckého posudku sa podl'a prokuratora nemozno stotoznit’
s tvrdenim Specializovaného trestného stdu o tom, Ze ,,sud nemdZe vinu odvodzovat od vykladu
zachytenej komunikacie cez aplikaciu Threema, o ktorej obzaloba a strana poskodenych predostiera, ze
bola Sifrovand a mala iny nez doslovny vyznam. Slovny aj pisomny prejav v ramci neformalnej
komunikacie moéze byt pri jeho hodnoteni v kontexte ostatnych dokazov uplatnené pravidlo v
pochybnostiach v prospech obvineného. V otazke viny ¢i neviny nemozno ucéelovo vykladat
komunikaciu, ktora nema doslovny gramaticky vyznam v neprospech obvineného. Preto spravy o
snehu, zuboch, svrabe, emotikonoch atd’., v ktorych mali byt podla prokuratora a splnomocnencov
poskodenych inotaje a Sifrované dorozumievania sid nemohol exaktne vykladat' z pohladu viny, ¢i
neviny a vyhodnotit’ ich v neprospech obzalovanych. Sid nemal pochybnost’ o zadkonnosti ziskania tohto
dokazu.“ V tejto suvislosti dal prokurator do pozornosti, ze Specializovany trestny sud skiimany dokaz
zhodnotil ako vierohodny a Gplny s neporusenym obsahom precitanych textovych sprav.

S poukazom na doposial’ vykonané dokazy a doplneny znalecky posudok ma prokurator za to, Ze bola
vyvratena argumentacia Specializovaného trestného sudu, pri¢om predloZzeny znalecky posudok navrhol
vykonat’ ako listinny dokaz v predmetne;j trestnej veci.

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d)
Trestného poriadku zru$it' napadnuty rozsudok, podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit’
Specializovanému trestnému siidu na nové prejednanie a rozhodnutie, podla § 325 veta prva Trestného
poriadku vec prikazat Specializovanému trestnému sudu, aby ju prerokoval v inom zloZeni senatu,
zéroven so zretefom na preditany register trestov obZalovaného P. O.C. navrhol uloZit' stthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia a uloZenie pefiazného trestu vo vymere 20.000 eur, resp. ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, v pripade ak by pefiazny trest bol imyselne zmareny. Odvolanie
obzalovaného Ing. S. X. navrhol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

K odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim z 19. novembra 2020 vyjadrili poskodeni U. O. a U. O.
prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Daniela LipSica. Vo svojom vyjadreni poukdzali na to, Ze
Specializovany trestny sud nevyhodnotil vietky doposial’ zname okolnosti pripadu a neurobil logicky
odovodnené uplné skutkové zistenia a nespravne aplikoval dokazné bremeno preukazania viny mimo
doévodnych pochybnosti, ked” viaceré Spekulativne pochybnosti kvalifikoval ako pochybnosti rozumné.

Vo vztahu k obzalovanému P. O. existuje podla poSkodenych retazec nepriamych ddkazov, a to
usvedéujuce vypovede N. Y., sledovanie U. O. a motiv obzalované¢ho P. O.A..



Vo vztahu k vypovedi svedka N. Y. poskodeni poukédzali na to, Ze Specializovany trestny sud v
odsudzujucej Casti rozsudku uveril vypovediam tohto svedka, avSak v oslobodzujucej casti jeho
vypovedi neuveril. V napadnutom rozsudku pritom absentuju logické uvahy, preco jeden a ten isty dokaz
postacuje na usvedcenie vykonavatelov tikladnej vrazdy, ale uz nie na usved¢enie objednavatelov tohto
skutku.

Vypovede svedka N. Y. su podla poSkodenych potvrdzované objektivnymi dokazmi, o existencii
ktorych nemohol mat’ svedok a dokonca ani organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase jeho zadrzania a
zaciatku spoluprace ziadnu vedomost. Tymito dokazmi st komunikacia obzalovanych P. O. a Y. N. v
aplikacii Threema, idaje a sparovanie lokalizaénych udajov mobilnych telefonov z BTS stanic, navsteva
bezpednostnej schranky P. O. v Tatrabanke v ¢ase jeho stretnutia s Y. N. a vypoved P. P., ktory
oznacuje N. Y. za osobu, ktora si ho spolu s Ing. S. X. najala na vykonanie vrazdy. Ur¢ité nezrovnalosti
vo vypovedi N. Y., napr. ohladom ¢asu, kedy mu Y. N. priniesla finan¢né prostriedky za vykonanie
vrazdy naspat do Komarna, kedy Cast’ tejto sumy odovzdal obzalovanému X., alebo vo vztahu k
udajnému opoznaniu svedka F. S., st podla poskodenych vo vztahu k priebehu skutkového deja
nepodstatné a irelevantné a naopak zvySuju mieru vierohodnosti svedka a preukazuju, Ze svoje vypovede
nemal vopred pripravené a nauc¢ené a preto vypovedal v zhode so svojou (nedokonalou) pamétovou
stopou.

Specializovany trestny sud neuveril vypovedi svedka N. Y. pri posudzovani povodu finanénych
prostriedkov, ktoré 23. februara 2018 odovzdal obZzalovanému Ing. S. X. s poukazom na lokalizaéné
udaje mobilnych telefénov svedka a obZzalovanej Y. N. z BTS stanic. PoSkodeni vSak poukazali na to, Ze
vypoved svedka N. Y. z 20. jula 2020 je v celom rozsahu potvrdzovana najkli¢ovej§im objektivnym
dokazom, a to lokalizacnymi udajmi mobilnych telefébnov z BTS stanic.

Svedok N. Y. sa podla poskodenych mohol pomylit' v ¢ase odovzdania penazi vykonavatelom vrazdy,
¢i zamenit’ si osobu svedka F. S. so svedkom P. Q.. Kl'i¢ovou skuto¢nost'ou vsak je, Ze ani raz pocas
celého trestného konania N. Y. nepripustil, ze by sa zmylil v osobe sprostredkovatelia alebo
objednavatel’a ukladnej vrazdy.

Vo vztahu k vypovedi svedka F. S. a k jeho postideniu Specializovanym trestnym sudom ako kajiicnika
poskodeni uviedli, Ze F. S. nemal v konani postavenie spolupracujiceho obvineného, teda nepozival
akékol'vek benefity spolupracujuceho obvineného. Ako svedok bol povinny vypovedat’ pravdu a tilohou
studu bolo jeho tvrdenia preverit. Specializovany trestny sud viak namiesto toho skiimal motivaciu F. S.
vypovedat, priCom sa podla poskodenych nevyhol zjavne Spekulativnym zaverom, ktoré nasledne
ovplyvnili nazor sudu na vierohodnost jeho svedeckej vypovede. Jeho vypoved je pritom podla
poskodenych potvrdzovana nespochybnitelnymi doékazmi (komunikédciou v aplikdcii Threema,

zaznamami zo sledovania) nachadzajiicimi sa v spisovom materiali.

Poskodeni pritom poukazali na to, Zze svedok F. S. bol pravdepodobne najbliz§im spolupracovnikom
obzalovaného P. O.. Bol to prave on, komu P. O. absolitne déveroval, komunikoval s nim z vykonu
védzby, posielal mu z vizby motaky, poskytol mu pristupové kody k jeho mobilnym telefénom. F. S.
nemal podla poskodenych ziadnu motivaciu uSkodit’ svojmu priatelovi a ddvernikovi. Svoj postoj
svedok zmenil az v momente, ked’ na zéklade svojej rozumovej analyzy a poznania obzalovaného dospel
k zaveru, Ze objednavatelom vrazdy U. O. je prave P. O.. Poskodeni pritom nezlahcuju mozné
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti aj zo strany tohto svedka, avSak nesuhlasia so $pekulaciou
Specializovaného trestného stdu tykajiicou sa jeho motivicie usvedéovat’ P. O..

Vo vztahu k doveryhodnosti vypovedi svedkov N. Y. a F. S. poskodeni poukazali na rozhodnutie
najvyssiecho sudu zo 7. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV 7/2017, v ktorom okrem iného posudzoval
déveryhodnost’ vypovedi ,korunnych® svedkov, resp. spolupracujicich obvinenych a v ktorom s
poukazom na rozhodovact ¢innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stidu pre Tudské
prava pripustil pouzitelnost’ tzv. odklonov ako zdkonnych institatov v trestnom konani, avSak za
prisneho postdenia obsahu vypovede spolupracujicej osoby a po dokladnej analyze vierohodnosti tychto



vypovedi.

Vypoved spolupracujucej osoby ako svedka pritom podlicha vol'nému hodnoteniu dékazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om nema mensiu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vyli¢ena.
Poskodeni su preto toho nazoru, Ze tak vypovede N. Y., ako aj vypovede F. S., st potvrdzované a
verifikované objektivnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali. Zaroven uviedli, Ze svedok
F. S. nem4 slibené zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani ziadne vyhody.

V nadviznosti na uvedené poskodeni poukézali na to, Ze Specializovany trestny sud vobec nepreveroval
doéveryhodnost’ vypovedi obzalovanych P. O. a Y. N., hoci z § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyplyva,
ze pri posudzovani vierohodnosti vypovedi obzalovanych je sid povinny verifikovat’ ich vypovede a
preverit, ¢isu ich tvrdenia pravdivé, najmé ¢i st v sulade s inymi vykonanymi dokazmi.

Na posudzovanie vierohodnosti vypovedi obzalovanych ma podla poskodenych vplyv aj ich popieranie
vzéjomného stretnutia dita 22. februara 2018 v okoli Q. A. v W., hoci z vypovede svedka Ing. T. P. na
hlavnhom pojednavani je zrejmé, Ze obzalovani boli 22. februara 2018 na rovnakom mieste - v lokalite
okolo T. v W.. Ich komunikacia ,,Som tu®, ,,Aj ja“, a nasledne niekol’kohodinova pauza v komunikacii sa
podla poSkodenych nedaju rozumne interpretovat’ nijak inak, ako tak, ze sa obzalovani museli stretntt’.

Uvedené navy$e sama obzalovana potvrdila pri vysluchu z 12. decembra 2018, v ramci ktorého uviedla:
,»a ked’ mi koncom februara tohto roku asi 2 tyzdne na tento zazitok tiez takto volal, tak som sa robila,
ze spim a ked’ sa hned’ rdno dorutil, Ze si potrebuje pozi¢at’ moje auto cerveny Mercedes, lebo musi ist’
surne nieCo vybavit a nemdze a ani nechce ist’ so svojim lebo X. ho sleduje, uz som sa bala, ze zas
pojde pre nejaktn hovadinu a povedala som mu, Ze nemdzem lebo aj ja hned musim ist’ do Bratislavy za
krstnym teda za O. zobrat’ podpisané harky a Ze to nemdzem zrudit. Co bola naitastie aj pravda, lebo on
by bol schopny sa chodit’ pozerat’ ¢i som doma a ¢i mam auto pred domom a povedala som mu, zZe eSte
neviem kedy sa vratim. Neviem, ktory def to bolo, ale da sa to zistit’ podl'a toho, Ze v ten dent mal O.
nejaky sud, kde bola aj kopa novinarov, takze z toho bude vela ¢lankov na internete a ja som ho musela
kvoli tomu ¢akat’ na parkovisku pri Y., ked’Zze dopredu nevedel kedy skonci a bol to bud’ utorok alebo
Stvrtok lebo vtedy som mu nosila harky.“ Tvrdenia obzalovanej Y. N. z pripravného konania podla
nazoru poSkodenych verifikujii vypovede N. Y., ked’ze obzalovana sa podl'a vlastnych slov nielen rano
22. februara 2018 stretla so N. Y., ale zaroven potvrdila aj osobné stretnutie 22. februara 2018 (den
konania civilného pojednavania vo veci zmeniek) s P. O..

Vo vztfahu k obsahu komunikdcie medzi obzalovanymi v aplikdcii Threema a jej vyhodnoteniu
Specializovanym trestnym siidom poskodeni uviedli, ze skuto¢nost, Zze komunikacia v aplikacii Threema
obsahuje naznaky, metafory a ,kodovany jazyk®, potvrdzuje jej autenticitu. Ak by totiz ktokol'vek chcel
krivo usved¢it’ obzalovanych, do danej komunikacie by vlozil explicitni komunikaciu ohl'adom pripravy
tejto ukladnej vrazdy. Specializovany trestny std pritom podla ich nazoru nemal vychadzat’ &isto iba z
gramatického vykladu komunikéacie, pretoze slovd maju svoj vyznam v kontexte, priCom samotny
Specializovany trestny sud ma vlastna skusenost’ s pripadmi organizovanych a zlo¢ineckych skupin, i
korupénych trestnych ¢inov, pri ktorych bolo pouzivanie Sifrovaného a koédovaného jazyka
samozrejmostou a logicky vyklad tejto komunikacie napomohol k usved¢eniu pachatelov organizovanej
alebo korup¢nej trestnej ¢innosti.

Deni pred vrazdou, t.j. 20. februdra 2018, napisal obzalovany P. O. obzalovanej Y. N.: ,Hadesove
moratorium, JJJ, priCom reakcia obzalovanej bola: ,,eSte len utorok rano, don't panic“. Predmetnt ¢ast’
komunikacie pritom Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku odignoroval a hoci sa
obzalovany P. O. snazil presved¢it’ sud, ze uvedena komunikacia sa tykala pripravy vrazdy F. H.,
poskodeni poukézali na to, ze ak by tomu tak bolo, preCo by nehovoril so sebe blizkou osobou o
priprave tejto vrazdy priamo a mal potrebu takuto informéaciu kédovat. Spravou, ktora bez rozumnych
pochybnosti vyvracia vyjadrenia obzalovaného P. O., je podla poskodenych odpoved obzalovanej Y. N.



»eSte len utorok rano, don’t panic*. Predmetna komunikacia sa pritom uskuto¢nila defi pred tkladnou
vrazdou a z repliky obzalovanej Y. N. je zrejmé, ze eSte nie je streda. Prave v stredu bol zavrazdeny U.
O.aP.O..

V den vrazdy, o 18:12 hod. P. O. napisal 50 » soon emotikon smrtky, pricom 50 tisic bola odmena,
ktoru podla obzaloby vyplatila Y. N. za vykonanie vrazdy a U. O. zavrazdili priblizne o pol deviatej
vecer.

Podl'a nazoru poskodenych je prekvapujuce, ze Specializovany trestny std v napadnutom rozsudku
poukazuje na udajne Gcelovh selekciu sprav ,,podla toho ¢i su alebo nie st vhodné na dotvaranie takej
verzie deja, ktora zodpoveda Zelaniu osoby vykladatel’a,” pri¢om upriamuje (vo vzt'ahu k vyssie uvedenej
komunikacii) pozornost’ na spravu z 26. februdra 2018 s textom 50 » soon emotikon toalety. Poskodeni
v tejto suvislosti uviedli, Ze je pravdou, ze P. O. a Y. N. vzajomne komunikovali v inotajoch, metaforach
a naznakoch, no pre rozliSenie vyznamu emotikonu lebky a vyznamu emotikonu toalety nie je potrebna

ziadna sofistikovana kryptoanalyza.

Odignorovanim postudenia vierohodnosti vypovedi obzalovanych P. O. a Y. N. pritom Specializovany
trestny sud podla nazoru poskodenych zavaznym spdsobom pochybil.

Druhym retazcom ,siete” nepriamych dokazov, ktora podla poskodenych vedie k objednavatelovi
ukladnej vrazdy, je sledovanie U. O.. Podla ich nazoru by presved¢ivym zaverom pre konajuce sudy
mali byt’ zaznamy zo sledovania novindrov a d’alSich osdb, ktoré sa nasli na USB kli€i zaistenom pocas
domovej prehliadky v dome obzalovaného P. O., avSak posSkodenym nie je zrejmé, preco sa
Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku odvolava na USB kl'a¢ odovzdany organom &innym
v trestnom konani svedkom F. S.. Svedok N. Y. pritom vypovedal a opoznal fotografie zo sledovania U.
0., ktoré mu mala Y. N. ukdzat v motorovom vozidle na laptope, tieto si odfotil a fotografic nasledne
ukazal vykonavatelom skutku. Uvedeny retazec ddkazov priamo spédja P. O. s vykonavatelmi a hoci P.
O. vo svojom vysluchu poprel, Ze mal vedomost’ o sledovani novinarov, sledovanie U. O. ho priamo
spéja s jeho vrazdou. P. O. vo vztahu k sledovaniu vypovedal, ze nejaké finan¢né prostriedky (10.000
eur) na ziskavanie kompromitujiicich materidlov na novinarov odovzdal F. S. az v auguste 2017, hoci
zdokumentované sledovanie vo vySetrovacom spise je uz najneskdr z jona 2017. Organizovanie
sledovania a jeho financovanie zo strany P. O. pritom podla poSkodeného potvrdzuje nielen vypoved F.
S. a USB kIa¢ u neho najdeny v ramci domovej prehliadky, ale aj jednoznac¢na a explicitna komunikécia
na aplikacii Threema, ktora bola vykonana na hlavnom pojednavani.

Specializovany trestny std pritom na jednej strane priznava a cituje komunikaciu z aplikdcie Threema
uskuto€nent v dent vrazdy U. O., v ktorej P. O. pozastavuje ¢innost’ sledovaciecho komanda, av§ak na
strane druhej konStatuje, ze sledovaci tim pokracoval v ¢innosti az do aprila roku 2018. Uvedené je
podrla poskodenych sice pravdou, avsak Specializovany trestny sid opomenul skuto¢nost, Ze sledovaci
tim od konca februara nepokrac¢oval v sledovani novinarov, ale inych osob.

Specializovany trestny stid v napadnutom rozsudku taktiez konitatoval, Ze motiv na vrazdu U. O. mohli
mat’ aj iné osoby ako P. O., pricom sa odvolal na vypovede kolegov U. O.. Podl'a ndzoru poskodenych
vSak tato skutocnost’ z celkového kontextu vypovedi na hlavnom pojednavani jednoznaéne nevyplyva.
PoSkodeni su presvedCeni, ze vykonané dokazovanie preukazalo, Zze U. O. vyrazne ohrozoval
beztrestnost’ P. O. a jeho luxusny Zivotny $tyl, na ktorom bol tento obzalovany takmer chorobne zavisly.
V suvislosti s motivom P. O. poSkodeni poukézali aj na to, Ze svedok N. Y. vypovedal na jeseil v roku

2018 aj o povodnom pléne na vykonanie inych vrazd - prokuratora JUDr. P. Z., ktory zvratil zastavenie
trestného stthania v kauze T., prokuratora Mgr. F. S. a splnomocnenca po$kodenych. Prave v kauze T.

pritom analytické podklady U. O. viedli k znovuotvoreniu trestného stthania P. O., priCom na zvrate v
tejto veci sa podielal aj prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky JUDr. P. Z.. N. Y. podla nazoru poskodenych nemal v ¢ase svojho zadrzania odkial’ poznat

meno prokuratora JUDr. P. Z., ktoré v tej dobe nebolo verejne zname, a teda si ho jednoznagne nemohol
vymysliet'.



Vo vztahu k tvrdeniu Specializovaného trestného studu uvedenému v napadnutom rozsudku o tom, Ze
nemoéze podlahnut vonkajSiemu tlaku a volaniu po rychlom odsudeni a potrestani obzalovanych,
poskodeni uviedli, Ze je samozrejmostou, Ze sudy nemézu rozhodovat’ pod tlakom verejnej mienky, no
zaroven je v demokratickom a pravnom State nepripustné, aby sudy rozhodli v rozpore s verejnou
mienkou, a to len preto, aby preukazali svoju ,,odvahu sa verejnej mienke vzopriet. Std musi totiz vzdy
rozhodovat’ len na zaklade starostlivého vyhodnotenia vykonanych dokazov. Podl'a nazoru poSkodenych
napadnuté zévery Specializovaného trestného stdu v Ziadnom pripade nespiiaju kritérium logicky
odovodnenych a plnych skutkovych zisteni.

Na zaklade uvedeného sa poskodeni pripojili k odévodneniu odvolania prokuratora a navrhli, aby najvyssi
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stdu prvého stupiia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vlastnym pisomnym podanim z 1. juna 2021, doru¢enym najvys$siemu studu
7. jona 2021, vyjadrila aj obzalovana Y. N., ktord sa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu odvolala na
svoju zaverecnu re¢ na hlavnom pojednavani, v ktorej detailne vysvetlila vSetky absurdné obvinenia a
vyvratila ich dokazmi o svojej nevine. Skuto¢nost’, Zze svedok N. Y. je nedéveryhodnym svedkom a
klamarom, bola podla obzalovanej preukazana nielen jej zavere¢nou recou, ale aj dékazmi vykonanymi
na hlavnom pojedndvani. Jednozna¢nym doékazom o tom, Ze svedok N. Y. klame, je jeho obvinenie
obzalovanej z vrazdy novinarky D. O.. Tak ako obzalovani Y. N. ako aj obZalovaného P. O. bez

jediného dokazu obvinil zo smrti novinarky D. O., rovnako tak ju nepravom a bez jediného dokazu
obvinil aj z objednavky vrazdy U. O. a P. O., &i pripravy vrazd prokuratora JUDr. P. Z. a Mgr. F. S..

Vrazdy, ktoré si objednal on sam hodil podl'a obzalovanej na fiu a obZalovaného P. O., len aby unikol
dozivotiu. Svedok N. Y. tym podla obzalovanej v podstate priznal, Zze uz v lete 2016 sledoval na
internete veci suvisiace s obzalovanym P. O., ¢o potvrdzuje historia vyhladavani strdnok na webe,
nachadzajuca sa v paméti jeho telefonu. Uvedené je podla obzalovanej jasnym ddkazom toho, ze N. Y. si
vrazdu U. O., ktory pisal o kauzach P. O., neobjednal ndhodou. Obzalovana taktiez poukazala na
vypoved svedka N. Y.O. z 11. septembra 2019 a v tejto stvislosti uviedla, Z¢ svedok N. Y. na hlavnom

pojednavani klamal o tom, Ze obzalovana bola v lete 2018 s F. S. za nim a rieili spolu objednavku
vrazdy prokuritora Mgr. F. S.. Svedok F. S. pritom toto tvrdenie N. Y. v rdmci svojej vypovede na

hlavhom pojednavani v celom rozsahu poprel. N. Y. tymto podla obzalovanej de facto obvinil JUDr.

Daniela LipSica z vynasania informacii z vySetrovaciecho spisu v predmetnej veci za ucelom ich
zverejnenia médiami a tym aj marenia vySetrovania a marenia spravodlivosti. Rovnako tak obvinil JUDr.
Daniela LipSica z vynasania informécii z vySetrovacich spisov P. O. za téelom ich dodavania U. O., ¢im
mal podl'a obZalovanej ohrozit’ Zivot U. O., teda svedok N. Y. ho svojou vypovedou v podstate obvinil z
toho, ze je zodpovedny za smrt’ U. O.. V nadvéznosti na uvedené polozila obzalovana otdzku, preco
JUDr. Daniel LipSic nie je na zaklade vypovede tohto svedka obvineny z marenia vySetrovania a zo smrti
U. O..

Obzalovand taktiez poukdzala na Stvavil medidlnu kampani vedeni proti nej, na to, Ze prokurator,
splnomocnenci poskodenych, ako aj samotni poskodeni sa o nej po cely ¢as vyjadrovali ako o vinne;j,
verejne ju odsudili a urobili z nej masovu vrahyiu nielen pred celym Slovenskom, ale aj svetom eSte
skor, ako sa mohla branit’ na sude.

Svedok N. Y. podla obzalovanej klamal vo svojich vypovediach v 66 skuto¢nostiach, pri€om jeho
klamstva su dokézané rozpormi v jeho vypovediach, ako aj obsahom jeho zadrzaného telefonu a d’alSimi
dokazmi nachédzajicimi sa v spise.

Vo vzt'ahu k dokazom navrhovanym prokuratorom v doplneni odvolania obZalovana uviedla, Ze hodinky
Apple Watch neboli nikdy zadrzané a podrobené analyze, nenachadzajii sa medzi vecnymi dokazmi v
spise a z tohto dévodu nemédzu byt pouzité ako dokaz, na ktory sa odvolava Ing. T. P. vo svojom
odbornom vyjadreni. Tieto hodinky pritom patria dcére obzalovanej, obzalovana ich na ruke nikdy



nemala a od ich zakupenia ich pouziva len jej dcéra. Nie je podla jej ndzoru mozné urcit’ a dokazat, kto
mal 22. februara 2018 tieto hodinky na ruke a koho tep ¢i po€et krokov merali, mohol ich mat’ na ruke
ktokol'vek, nielen dcéra obzalovanej. Obzalovana taktiez poukazala na to, Ze hoci hodinky boli sparované
s telefonom Iphone 7 plus, zadrzanym ako dokaz ¢. 1Z, posielali na tento telefon idaje nestotoznenej
osoby. Obzalovana taktiez zdoraznila, ze od vznesenia obvinenia poukazuje na to, Ze mobilny telefon
Iphone 7 Plus, zadrzany ako dokaz 17, nepouZivala ona, ale jej dcéra, ¢o potvrdila aj analyza Europolu k
tomuto telefonu, ktora je sucast'ou spisu.

Vo vztahu k prokuratorom predlozenému odbornému vyjadreniu od Ing. T. P. z 20. oktobra 2020
obzalovana uviedla, ze komunikacia medzi pouzivatelmi v aplikacii Threema za obdobie od 1. januara
2018 do 28. februara 2018 obsahuje 87 chybajiicich SMS sprav, ktoré detailne uviedla v prilohe €. 2 jej
vyjadrenia, ¢o je podla jej ndzoru ddkazom toho, ze komunikdcia v Threeme bola upravovana,
manipulovand, mazana a dopliand inym textom a taktie Ze je neliplnd, pretoze okrem stoviek SMS
sprav neobsahuje ani stovky chybajicich MMS sprav a volani.

Vo vzt'ahu k odbornému vyjadreniu Ing. T. P. z 28. augusta 2020, ktoré prokurator navrhuje ako dokaz,
obzalovana uviedla, ze ho povazuje za rovnako manipulované podla potreby obzaloby ako odborné
vyjadrenie z 13. jula 2020, a to z dévodu, ze odborné vyjadrenie Ing. T. P. z 13. marca 2020, ktoré
prezentoval ako na hlavnom pojedndvani 18. maja 2020 a 1. jina 2020, neobsahuje 76 udajov o
komunikacii a BTS, ktoré vSak po fiasku na tychto hlavnych pojednavaniach a po dvoch rokoch, na
objednavku obzaloby podl'a obZalovanej zazraéne objavil, a to napriek tomu, Ze neboli obsahom spisu a
doplnil ich do svojho odborného vyjadrenia z 13. jila 2020 a 28. augusta 2020.

Obzalovana taktiez poukézala na to, Ze v navrhu prokuratora na vykonanie dokazov sa uvadza, Ze ona a
obzalovany P. O. mali 9. februara 2018 a 21. februara 2018 vyhladavat’ na internete stranky ohl'adom
zubov, aby si dohodli pripadnu §ifrovani komunikaciu, ¢o je podla obZalovanej klamstvo, pretoze ziadne
takéto vyhladavanie 9. februara 2018 v Ziadnom odbornom vyjadreni uvedené nie je, len 21. a 22.
februara po sne obzalovanej o vypadnutych zuboch.

Obzalovana je toho nazoru, ze obZaloba neuniesla dokazné bremeno a nepredlozila doposial’ jediny dokaz
preukazujici jej vinu a ani ni¢im nepreukazala, Ze by si obzalovana u N. Y. objednala vrazdu U. O., Ze by
mu dala 20 000,- eur na vrazdu U. O. ¢i prokuratora JUDr. P. Z., 7 by s niou N. Y. vecer 21. februéra

2018 po vykonani vrazdy komunikoval a oznamil jej vykonanie skutku, Zze by s fiou komunikoval rano
22. februara 2018 pred tym, ako iSiel do Komarna, ze by sa s fiou v ten den osobne stretol, aby jej
skutok oznamil, Ze by sa obZalovana v ten den osobne stretla s P. O. v Bratislave, ze by jej tento dal 50
000,- eur za vrazdu U. O. a 26. februara 2018 nejaky doplatok a ani to, Ze by si vrazdu U. O. u nej P. O.
objednal. Naopak, podl'a ndzoru obZalovanej vSetky vykonané dokazy potvrdzuji jej nevinu, ako aj to, Ze
svedok N.A. Y. je kajiucnikom, ktory takmer vo vietkom tu&elovo klame a je jedingm dokézanym
objednavatelom vrazdy U. O..

Obzalovana taktiez poukazala na navrh jej obhajcu tykajiici sa poctu zaistenych mobilnych telefonov pri
jej domovej prehliadke, ked’Zze podla zapisnice z domovej prehliadky boli u nej zadrzané 4 ks mobilnych
telefonov zn. Apple, avSak v analyze, ktorti vypracoval Europol, sa nachddza 6 ks mobilnych telefonov
zn. Apple, z ktorych 4 mali podla analyzy rovnaké IMEI i telefonne &islo. Senat Specializovaného
trestného sudu vSak tento dokaz odmietol vykonat. Aj uvedené podla obzalovanej poukazuje na
nedoveryhodnost’ vypracovanych analyz Ing. T.Y. P., ked’Ze tento vychadzal z Gidajov z neexistujucich
telefonov.

K doplneniu odvolania prokuratora sa pisomnym podanim z 9. jina 2021, doru¢enym najvyssiemu sudu
11. juna 2021, vyjadrila obZalovand Y. N. aj prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana
Neszméryho, LL.M., PhD., v ktorom uviedla, ze doplnenic odvolania spolu s prilohami z inej trestne;j
veci povazuje za GGelové a za zardzajice, Ze prokurator takmer rok od skonéenia pojednavania dopiina
svoje odvolanie o skuto¢nosti zndme od roku 2019. Obzalovana poukazala na to, Ze trestna vec tykajica
sa pripravy vrazd prokuratorov este nie je ukoncend, priCom doposial nebol zisteny skutoény



objednavatel’ tohto skutku, ani sa nepotvrdila domnienka, Ze by nim mal byt P. O.. Z tohto dévodu
povazuje skiimanie komunikéacie v aplikdcii Threema medzi fiou a P. O. v danej veci za nelogické, ked’ze
dana komunikéacia nesuvisi s odvolacim konanim a je z iného ¢asového obdobia, nez z ktorého malo
dojst’ k spachaniu trestného ¢inu pripravy vrazd prokuratorov.

Znalecky posudok Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave povazuje taktieZ za Géelové
konanie prokuratiry, pricom v tejto stvislosti poukézala na konflikt ziujmov vo vztahu k Uradu
Specialnej prokuratiry a Specidlneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica, pretoze Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave ho navrhla na volbu $pecidlneho prokuratora. Obzalovana je toho
nazoru, ze na Slovensku posobi viacero vysokych §kol, ktoré maju svoje filozofické fakulty a nie su v
konflikte zaujmov s Uradom 3pecidlnej prokuratiry a ktoré podla § 147 ods. 2 Trestného poriadku
mohli byt’ pribraté do konania.

Obzalovana taktiez poukazala na str. 3 vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom sa uvadza, ze:
,Cielom je poukazat’ na to, Ze jazyk je vo svojej podstate symbolickym javom, teda doslovné chapanie je
len jednou z mnohych interpretacii jazykovych prejavov a akykol'vek jazykovy prejav sa musi chapat’ vo
vztahu ku kontextu.“ ObzZalovana je toho nazoru, ze ak bol znalecky posudok vypracovany vo veci
ukladnych vrazd prokuratorov, ma sa skimanid komunikacia chapat v kontexte k tomuto pripadu.
Rovnako tak je podla nej nevysvetlitelné konanie organov ¢innych v trestnom konani, ktoré na poslednt
chvilu nechaju vypracovat takyto znalecky posudok a navrhuji ho vykonat v ramci odvolacicho
konania. Z uvedenych dévodov obzalovana odvolaciemu stdu navrhla, aby tento navrh na vykonanie
dokazu zamietol

V d’alsom vyjadreni k doplneniu odvolania prokuratora, doru¢enym najvysSiemu sudu 14. juna 2021
prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho, LL.M., PhD., obZalovana opitovne
poukézala na neddveryhodnost a nepouzitelnost aplikdcie Threema z dbévodu jej upravovania a
manipulovania s fiou svedkom, ktory je byvalym prisluSnikom SIS a ktory tak mal moznost, technické
prostriedky i zdatnost’ zasahovat’ do obsahu komunikacie medzi fiou a obzalovanym P. O.. Na zéklade
uvedeného ma obzalovana za to, ze prokurdtorom navrhovany znalecky posudok FiF UK bol
vypracovany z neautentickej a ¢iastkovej komunikacie. NavySe z neho podla jej ndzoru vyplyva jediné, a
to ze akékol'vek slovo moze znamenat’ akikol'vek Sifru ¢i kod akejkol'vek trestnej ¢innosti.

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila aj prostrednictvom obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej
pisomnym podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu 14. jina 2021, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s
prokuratorom uvedenymi pochybeniami Specializovaného trestného stdu, pretoZe tvrdenia prokuratury
st podla jej nazoru tendenéné a neobjektivne. Poukazala pritom na to, Ze v priecbehu hlavného
pojednévania bolo opakovane vyhovované ndvrhom prokurdtora i splnomocnencov poskodenych na
doplnenie dokazovania, hoci i§lo o dokazy, ktoré s predmetnou trestnou vecou nemali ni¢ spolocné.
Rovnako tak aj samotna participacia splnomocnencov poskodenych vo vzt'ahu k vykonaniu dokazovania
presahovala ramec ich opravneni. Obzalovana taktiez podotkla, Ze nevypocutie niektorych navrhovanych
svedkov sa udialo aj na strane obhajoby, niclen na strane obZaloby, pri¢om poukézala na nevypocutie
svedkov Ing. W. L. a T.S. O., ktorych vypovede maji podla nej priamy savis so svedkom N. Y.

Nevypodutie P. O. pritom podla obzalovanej nemozno ozna¢it za pochybenie Specializovaného
trestného sudu, pretoze akykol'vek rozhovor s touto osobou nema ni¢ spolocné s prejednavanou vecou.

Vo vztahu ku komunikacii v aplikadcii Threema obzalovana poukazala na vylic¢enie tohto dokazu
Specializovanym trestnym stiidom pri predbeznom prejednani obzaloby 19. decembra 2019, nasledne na
nepochopitelné rozhodnutie o pripusteni tohto dékazu na hlavnom pojednavani a poukéazala taktiez na
povod jeho ziskania, na zaklade ktorého ho oznacila za plod otraveného stromu, ktory trpi vadou
zakonnosti a nasledne aj vSetky ostatné dokazy od tohto dokazu sa odvijajuce. Predmetna komunikacia
navySe podla jej nazoru nie je komplexna, existuje nickol’ko jej verzii a niet pochyb o zasahoch a
namipulacii s fiou, €o ilustrovala na tom, ze komunikéacia z roku 2013 bola podla vyjadrenia Europolu
vyextrahovana z telefénu iPhone 7 Plus, ktory v roku 2013 neexistoval. Vo vztahu k prokuratorom
poukazovanému Sifrovaniu sprav obzalovana uviedla, Ze v ponimani prokuratiry a splnomocnencov



poskodenych by ¢okol'vek, o ¢om obzalovani komunikovali, znamenalo tému vrazdy. Poprela pritom, Ze
by téma zuby, resp. sen o zuboch mala byt S§ifra, ktord by signalizovala smrt. ObzZalovana je toho
nazoru, ze aj prokuratirou predlozeny novy dokaz len preukazuje vypukla snahu za kazdi cenu
dosiahnut’ zvratenie oslobodzujicej Casti rozsudku. Obhajkyia obzalovanej v tejto suvislosti uviedla, ze s
tymto navrhom nebola oboznamena.

Vo vztahu k svedkovi N. Y.O. obzalovana uviedla, Ze jeho tvrdenia boli vyvratené rozsiahlym
vykonanym dokazovanim, pri€¢om jeho déveryhodnost’ bola spochybnend aj v inych konaniach.

Rovnako tak poukaz prokuratora na udajné rozpory vo vyjadreniach obzalovanej vo vztahu k p6zickam
poskytnutych svedkovi N. Y. navodzuje podla jej nazoru dojem o neznalosti dokaznej situacie zo strany
prokuratiry. ObZalovana totiz na hlavhom pojedndvani vysvetlila, kedy, aki sumu a v akej vyske
poskytla N. Y. ako p6zi¢ku. P6zicku mu pritom neposkytla len v jednom pripade, ale poziciavala mu
opakovane.

Obzalovana taktiez poukazala na to, Ze je zaujimavé, ze prokuratira i splnomocnenci poSkodenych
predkladajii stile nové a nové dokazy, predovSetkym komunikdciu vo forme SMS sprav, ktoré sa
doposial’ nikde neobjavili, hoci bolo opakovane konStatované, ze bola vyextrahovand kompletna
komunikacia zo vSetkych dostupnych telefonov. Takyto postup podl'a obzalovanej navodzuje dojem, Ze
prokuratira zrejme disponuje informaciami a mozno aj dékazmi, o ktorych obhajoba nema vedomost’.

V stlade s vykonanym dokazovanim je obzalovana toho nézoru, e Specializovany trestny sud nemal inti
moznost’ ako oslobodit’ obzalovanych spod obzaloby, pretoze iné¢ rozhodnutie by bolo ,.fackou*
spravodlivosti. Napadnuty rozsudok preto povazuje za zdkonny a spravny a navrhuje, aby odvolaci sud
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné a napadnuty rozsudok v
oslobodzujicej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

Na verejnom zasadnuti obhjakyiia obZzalovanej JUDr. Julia Vestenicka navrhla odvolania prokuratora a
poskodenych podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’, pretoZe nevina obzalovanej bola preukazana v
predchadzajicom konani, ¢im sa potvrdil oslobodzujici vyrok vo vztahu k nej. Obhajca obzalovanej Y.
N. JUDr. PhDr. Stefan Neszméry, LL.M., PhD. sa k navrhu obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej pripojil a
navrhol odvolanie prokuratora i poSkodenych podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného P. O.A. Mgr. Marek Para na verejnom zasadnuti navrhol odvolania prokuratora i
poskodenych podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’, pokial’ ide o pripadné uloZenie suhrnného
trestu, uviedol, Ze na to nie st splnené podmienky a je namieste upustit’ od jeho uloZenia a rovnako
podla jeho nézoru nie st splnené podmienky na konanie po pripadnom vréteni veci na prejednanie v
inom senate podla § 325 veta prva Trestného poriadku. Obzalovany P. O. sa k navrhu svojho obhajcu
na verejnom zasadnuti pripojil.

Obzalovany Ing. S. X. podal odvolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej pisomnym
podanim zo 7. septembra 2020, a to proti vyroku o vine, vyroku o treste ako aj proti konaniu, ktoré mu
predchéadzalo. Podané odvolanie obzalovany dodato¢ne pisomne odovodnil prostrednictvom obhajkyne
pisomnym podanim z 19. oktébra 2020, v ktorom uviedol, ze podla jeho nazoru nebol nalezite zisteny
skutkovy stav pre kvalifikované uznanie jeho viny za skutky v bode 2) a 5), za suc¢asnej existencie
dévodnych pochybnosti.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) rozsudku (poskodeny F. P.) obzalovany Ing. S. X. uviedol, Ze za
usvedéujuci dokaz o jeho pritomnosti na mieste skutku nemozno povazovat' usved¢ovanie obZalovanym
P. P, pretoze uz z vyhlasenia obzalovaného P. P. o uznani viny za tento skutok je zrejmé, ze tento

usmrtil poskodeného F. P., ¢o vS8ak bez akychkolvek inych dokazov nemozno spajat’ s obzalovanym
Ing. S. X.. Podla obzalovaného je absolitne nepreukazané, Zze na tomto skutku mal akymkol'vek
sposobom participovat. Aj v rdmci vypovede samotné¢ho obzalovaného P. P. absentuje konanie
obzalované¢ho Ing. S. X., navySe jeho vypoved’ je plnd pochybnosti, ktoré boli namietané v ramci



konania pred stdom, ako aj v ramci zavereénej re¢i. Ani skutoCnost, ze obzalovany P. P. oznadil
miesto, kde sa nachadzala zbran, ktorou bol zastreleny poSkodeny F. P., podla obzalovaného Ing. S. X.
nepreukazuje, ze skutok spachal s nim, pretoze i§lo o miesto verejnosti pristupné a obzalovany P. P. toto
miesto mohol poznat’ ako miesto, kde jeho bratranec, obzalovany Ing. S. X., chodil na ryby a je mozné,
ze prave ucelovo na tomto mieste mohol zahodit’ zbra.

Obzalovany d’alej uviedol, ze viaceri svedkovia vypocuti k tomuto skutku uvadzali, ze po smrti F. P.
poculi o tom, Ze nebohy F. P. mal mat’ nieCo s obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami a
poculi to od réznych neustalenych osob v Kolarove, ¢o vSak neznamend, ze o tom mal rozpravat’ len
obzalovany Ing. S. X., ako to vo svojej vypovedi uvadzal svedok Ing. F. O., pricom nie je zrejmé, preco
by sa tato skuto¢nost’ mala viazat' na snahu obzalovaného st’azit’ objasnenie vrazdy, ked’ v tom Case sa
proti nemu neviedlo trestné stthanie za tento skutok.

Obzalovany Ing. S. X. poukazal aj na vypoved Y. W., z ktorej vyplynulo, Zze obzalovany mal
poskodenému F. P. robit’ osobného vodiCa a zabezpecovat’ ochranu na cestach, ked’ si i§iel vyzdvihnut
peniaze, z ¢oho vyplyva, Ze poSkodeny obzalovanému doveroval. Je preto podla obzalovaného
nepochybné, Ze pokial’ by sa chcel zmocnit' nejakej finan¢nej hotovosti od poSkodeného, mohol tak
urobit’ v Case, ked’ vedel, Ze posSkodeny ma pri sebe vac¢siu financnu hotovost. Aj z tohto sa podla
obzalovaného zda byt vypoved P. P. v tejto suvislosti pochybna a zavadzajuca.

V nadviznosti na uvedené obzalovany Ing. S. X. poukazal na to, Ze samotny Specializovany trestny stud
uviedol, Ze mal moznost’ pozorovat’ spravanie obzalovaného P. P. pocas sudneho konania, majuc na
zreteli, ze ide o citovo chladnii osobnost’ s nedostatone rozvinutymi vy$§imi citmi, ¢o mozno
vyhodnotit’ aj vo vztahu k obzalovanému Ing. S. X. tak, ze svojim konanim, ked’ obzalovaného Ing. S.
X. oznacil za spolupachatela, konal bez akéhokolvek citu, alebo emocie, s cieclom pomsty. Navyse, aj
svedeckymi vypoved’ami P. H. a S. D. bolo potvrdené, ze obZalovany P. P. a obzalovany Ing. S. X. mali
nastrbené vztahy, na zéklade ¢oho mozno zo strany obzalovaného P. P. hovorit’ aj o pomste voci
obzalovanému Ing. S. X..

Vypoved svedka N. Y., ktorti Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
obzalovanému Ing. S. X. vyhodnotil ako vierohodnu, obzalovany povazuje za nanajvy$ pochybni a
ucelovu. Cela vypoved’ svedka N. Y. je podl'a obZalovaného postavend len na domnienkach bez riadnej
opory vo vykonanom dokazovani, pricom v predmetnej veci vo vztahu k obzalovanému Ing. S. X.
chyba motiv, ked’ze F. P. mal mat’ v drzbe hotovost’ obzalovaného Ing. S. X. vo vyske 20 000,- eur. V
pripade smrti poSkodeného by obzalovany o tato finan¢nt hotovost’ priSiel, hoci sam uviedol, Ze si ju
Setril nieckol’ko mesiacov z prace v zahrani¢i. Aj na zéklade uvedeného tak mozno vyjadrenia svedka N.
Y. povazovat’ za tendencné, s cielom usvedCit’ in¢ho len pre ziskanie vlastného prospechu, aj za cenu
krivého obvinenia. Navyse, Specializovany trestny sud povazoval svedka N. Y. vo vztahu k d’aliim
obvinenym pre ten isty skutok za nedoveryhodného, ¢o vyrazne nasStrbuje ddkaznu situdciu a vnasa
pochybnosti o spravnosti hodnotenia dokazov zo strany sudu.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze Specializovany trestny sud ustalil jeho vinu vyluéne na jednom
svedkovi, ktorého vypovede z pripravného konania alebo z konania pred sudom vykazuji zasadné
rozpory, s ktorymi sa Specializovany trestny stid nevysporiadal. Vypoved’ obzalovaného P. P. povazoval
Specializovany trestny std za vierohodnu a potvrdent i svedeckou vypovedou N. Y., ktory vypovedal,
ze sa mu obzalovany Ing. S. X. o spachani tohto ¢inu zmienil ako o predchadzajucej sktisenosti, pricom
na oboch obzalovanych, s ktorymi udrziaval kamaratsky vzt'ah a s ktorymi sa stretaval, kratko po ¢ine
badal nervozitu. Vo vztahu k vyjadreniam svedka N. Y. o skusenostiach obzalovaného Ing. S. X. ide
podla jeho nazoru o nepotvrdené a ucelové vyjadrenia bez opory v akomkol'vek hodnovernom dokaze.

Obzalovany Ing. S. X. taktiez poukazal na to, ze nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu dospel
Specializovany trestny sud k ziveru, Ze o skutoénosti, ze poskodeny ma mat’ ukryté peniaze na zachode
v montédznej diere, sa mohol obzalovany P. P. dozvediet' vylu¢ne od neho, ked’Zze mal mat’ podla nazoru
sudu dostatoénu vedomost o finanénych pomeroch poskodeného F. P. na zéklade toho, zZe



poskodeného sprevadzal pri jeho aktivitich v Madarsku a poskytoval mu ochranu v dobe, ked
poskodeny prevazal va¢sie sumy pefazi, ¢o vyplynulo z vypovede svedkov H. Q. 1 Y. W.. Rovnako tak
obzalovany Ing. S. X. poukazal na to, ze ziadny z vykonanych znaleckych posudkov, ako ani ziadna ina
svedecka vypoved’ nepreukazuje akukol'vek participaciu obzalovaného Ing. S. X. na skutku pod bodom
2).

Obzalovany Ing. S. X. poukazal aj na hodnotenie Specializovaného trestného stidu tykajice sa toho, ze v
case ¢inu ukladnej vrazdy poSkodeného F. P. mal konat’ v obave pred prezradenim, Ze ho poskodeny
spoznd, pricom obzalovany P. P. pred sidom povedal, ze v ¢ase ¢inu tvare nemali uplne zahalené, na
hlave mal len Ciapku a podla jeho slov: ,,P. poznal obzalovaného Ing. X. a hrozilo, Ze ho identifikuje, ak
ostane nazive; preto padlo rozhodnutie, ze P. bude musiet’ umriet.” V pripravnom konani pritom
obzalovany P. P. uviedol, Ze nakolko poSkodeny F. P. mal poznat' obzalovaného Ing. S. X., mali sa
preto dohodntit, ze poskodeného F. P. zabiji, hoci nasledne vypovedal, ze Ing. S. X. bol po cely ¢as
ticho, aby ho neopoznal F. P. podl'a hlasu, nasledne uviedol, Ze F. P. netusil, Ze tam bol Ing. S. X. a tiez
uviedol, Ze F. P. bol zavrazdeny iba preto, aby nespoznal Ing. S. X., pricom obzalovany P. uviedol, ze
obaja mali mat’ v ¢ase spachania skutku kukly, ¢o obzZalovany Ing. X. povazuje za tvrdenie ad absurdum
a odporujice logike, pretoze ak pripusti verziu obzalovan¢ho P. P., Ze mali mat' v ¢ase spachania na
hlavach kukly a Ing. S. X. mal byt ticho, a podl'a obzalovaného P. P. F. P. ani netusil, Ze je tam Ing. S.
X., z akého dovodu potom doslo k vrazde F. P. za ucelom, ktory popisal obzalovany P. P. a to aby F.
P. neopoznal Ing. S. X.. Z tohto dovodu povazuje obzalovany za potrebné poukazat' na vypoved
obzalovaného P. P. vo vztahu k obZalovanému Ing. S. X. ako nepravdivii s cielom kriminalizovat’
obzalovaného Ing. S. X. aj za tento skutok, o ktorom obZalovany bez zmeny tvrdi, Ze ho nespachal
Existencia okolnosti podmieniujiicich pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e), pism.
d) Trestného zakona sa podl'a obzalovaného nemohla potvrdit’ rozporom vo vypovedi obzalovaného P.
P. a ani tymto doékazom nemdze mat’ sud podla jeho ndzoru preukazany jednak timysel obzalovaného
ziskat’ majetkovy prospech a osobitny motiv v zmysle § 140 pism. ¢) Trestného zakona spocivajici v
jeho timysle zakryt’ a ulah¢it’ iny trestny ¢in.

Obzalovany je toho nazoru, Ze v doterajSom konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané
miesto spachania ¢inu, ¢as Utoku, konanie obzalovaného smerujuce k zabezpeCeniu prostriedku na
vykonanie ¢inu, kupu obleCenia ureného na pouzitie pri tomto ¢ine obzalovanym, testovanie
strelbyschopnosti zbrane, zistovanie vhodného okamihu na vykonanie utoku, dohliadanie na
bezproblémové dokonanie ¢inu, prehl'adanie priestoru domu za ti€elom naplnenia ¢inu predchéadzajice;
pohnutky, ktorou bolo ziskanie vd¢Sej finanénej hotovosti a nasledné zniCenie veci urCenych na
spachanie ¢inu a najdenych na mieste ¢inu za i¢elom zniCenia stép a odhalenia pachatel'ov.

Obzalovany Ing. S. X. taktieZ poukédzal na konStantnost’ svojich vyjadreni v ramci celého trestného
konania, v ktorych jednoznacne odmietol akykol'vek cieleny itok na Zivot inych osob, priCom ma zato,
ze pokial’ by nebola pravda to, ¢o od zaciatku uvadza, nie je pravdepodobné, aby dokazal celit’ v§etkym
vysluchom, ¢i uz na hlavnom pojednavani alebo v pripravnom konani bez toho, aby sa pomylil, nechal
sa ovplyvnit' alebo zlomit' medialnym lync¢om, vypoved'ou obzalovaného P. P., vypovedou N. Y,
pricom povaZuje za potrebné dodat, Ze ani raz za celid dobu, teda v ramci pripravného konania ani
konania pred sudom neoznacil obzalovaného P. P. za pachatel'a vrazdy poSkodeného F. P., ktord sa im
kladie za vinu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5) rozsudku (poskodeny U. O.) obzalovany zrekapituloval obsah svojej
vypovede i vypovede obzalovaného P. P. a k tomu uviedol, Ze vypoved obzalovaného P. P. je mozné v

kontexte s dal§imi ddkazmi hodnotit’ ako pochybnu, nevierohodnu, kedZe po zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody 27. septembra 2018 sa priznal len k drzbe zbrani, ktoré mu boli najdené v ramci
domovej prehliadky. Az dna 11. aprila 2019 sa priznal k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu,
pricom komparaciou tejto vypovede s dalsimi jeho vypovedami je podla obzalovaného zrejmy
vyznamny rozpor tykajici sa obhliadok domu U. O., ktorému sa v ramci pripravného konania, ani v
konani pred sidom nevenovala pozornost. Na hlavnom pojednédvani obzalovany P. P. uvadzal datumy, v
ktorych malo dojst’ k obhliadkam domu U. O. a okolia pred spachanim skutku tak, ze ¢asy sedeli s tym,



ako to bolo napisané, z ¢oho je podla obzalovaného Ing. S. X. zrejmé, Ze obzalovany P. P. ¢erpal
informécie zo spisu a nie z pamit'ovej stopy, pretoze obzalovany pochybuje, ze by si dokazal pamétat’
casy a datumy, v ktorych bol vo Q. P., ale napriklad by si uz nepamital, ¢i v pripade vrazdy F. P. bol
obzalovany Ing. S. X. v dome, ¢o zakladd pochybnost’, ¢i nebol na takiito vypoved’ proti obzalovanému
Ing. S. X. pripravovany, inStruovany alebo inym spésobom navadzany, ako je to podla obZalovaného
preukazatelné v pripade N. Y.. Za nedéveryhodné oznacil obzalovany aj tvrdenie obzalovaného P. P., Ze
si mal s obzalovanym Ing. S. X. rozdelit sumu vo vyske 35 000,- eur, pricom mal dostat o 2 000,-
alebo 2 500,- eur viac ako obzalovany Ing. S. X. a 5 000,- eur si mal ponechat’ N. Y., pretoze N. Y.
vypovedal, Ze si mal nechat’ 10 000,- eur a navySe je tazko uveritelné, Ze pokial’ iSiel obzalovany P. P.
spachat’ vrazdu, ze by nevedel, kol’ko finan¢nych prostriedkov za tento skutok ma dostat’ a kolko v
skutoénosti obdrzal. Obzalovany poukazal aj na d’al§i rozpor medzi vypoved’ou obzalovaného P. P.B. a
svedka N. Y. v tom, Ze obzalovany P. P. uviedol, Ze od odovzdania kl'icovych informacii zo strany N.
Y. po vykonanie samotného skutku preslo priblizne 17 dni, pri¢om podla vypovede N. Y. to boli skoro
dva mesiace. V prvotnej vypovedi z 11. aprila 2019 obzalovany P. P. vo vztahu k vrazde U. O. uviedol,
ze sa mu zda, Ze na tom mobile boli aj nejaké fotky, pricom na hlavnom pojednavani uviedol pocet fotiek
a ¢o na nich bolo, ¢o podla obzalovaného Ing. S. X. dokazuje, Ze obzalovany P. P. pri svojej vypovedi
vychadzal zo sudneho spisu a nie z pamitovej stopy, ¢o zakladd pochybnost, ¢i nebol na svoju
vypoved voci obzalovanému Ing. S. X. pripravovany, inStruovany alebo inym spdsobom navadzany,
ako to preukazatelne vyplyva v pripade N. Y.. Zasadny rozpor vo vypovedi vidi obzalovany Ing. S. X. aj
v tom, ze obzalovany P. P. 11. aprila 2019 uviedol, ze N. Y. spoznal niekedy v roku 2016, na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze ho spoznal v polovici roku 2015, a N. Y. vo svojom vysluchu uviedol, ze sa mali
spoznat’ v decembri 2017.

Obzalovany P. P. na hlavnom pojednavani spochybnil vypoved obzalovaného Ing. S. X. vo veci kipy
motorky od neznamej osoby z obce Q. P. pre N. Y., hoci to, Ze N. Y. mal zaujem o kipu motocykla
Pionier, potvrdil on sam na hlavnom pojednavani. Vypoved obzalovaného P. P. sa tak podla
obzalovaného Ing. S. X. v tomto kontexte javi ako Spekulativna, s jedinym cielom spochybnit’ vypoved’
obzalovaného Ing. S. X. a vtiahnut’ ho do skutku pod bodom 5), ktory sa mu kladie za vinu. Obzalovany
P. P. uviedol, ze pri prichode do I. za N. Y. mu v ruksaku odovzdal samopal, ktory si N. Y. ponechal,
pricom svedok N. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu ho vratil, priom v ramci domovej
prehliadky bol tento samopal najdeny prave u obzalovaného P. P.B., ¢o podla obzalovaného Ing. S. X.
mozno opitovne povazovat za Spekulativne konanie zo strany obzalované¢ho P. P.. Obzalovany P. P. v
ramci vypovede 11. aprila 2019 uviedol, Ze videl dopad projektilov u vSetkych poskodenych, teda u U.
0. aj P. 0.S., pri¢om vo vztahu k U. O. uviedol, Ze pri druhom vystrele videl, ako mu rozfiklo vlasy,
zaroven uviedol, Ze kde mieril, tam aj trafil a mieril mu priamo na hlavu, hoci z patologickej spravy
vyplyva, ze U. O. nemal Ziadny priestrel ani vstrel v oblasti hlavy, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje
vyznamny rozpor so skutkovym stavom veci. Podl'a obzalovaného nie je mozné akceptovat’ vysvetlenie
obzalovaného P. P., Ze vysli dva naboje naraz, ked’ jeden mohol zostat’ v hlavni, pretoze ide o absolitnu
Spekulaciu zo strany.

Vyznamnou pochybnostou, ktora vystava, je podla obzalovaného aj skuto¢nost’, na ktortt poukazal pri
svojej vypovedi, a to ze 21. februdra 2018, ked’ sa obzalovany P. P. vratil do motorového vozidla, bol
vystraSeny a uviedol, ze U. O. a P. O. uz nasiel mftvych. Poc¢as znaleckého sktimania duSevného stavu
obzalovaného P. P. tento v ramci znaleckého posudku ¢. 119/2019 zo 17. jina 2019 uviedol:
»Wiadrenie sa k trestnému ¢inu: on tam vlastne nebol. To Ze o tom vie je ind vec. NieCo vedel, nieCo
nevedel. MoZno mohol nie¢o urobit, aby sa ¢in nestal, i ked’ si tym nie je isty. V tom obdobi pracoval u

S. §vagra, aj vozil [udi. Po préci v parketarni este iSiel na letisko.*

V d’al§ej ¢asti odévodnenia odvolania obzalovany Ing. S. X. poukazal na ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom Specializovany trestny sud uviedol, Ze obzalovany nevyli&il svoju uéast’ na priebehu
skutkového deja. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze svoju ti¢ast’ na priebehu skutkového deja sice
nikdy nevyluéil, av§ak vzhl'adom na vykonané dokazovanie nebolo hodnovernym dokazom preukazané,
7e by vedel o umysle spoéivajicom vo vrazde U. O.. Napriek uvedenému Specializovany trestny std v
napadnutom rozsudku tvrdil, Ze obzalovany vedel o tom, ze obzalovany P. P. vykona skutok, a to



vrazdu U. O., hoci tato skuto¢nost’ nie je verifikovana Ziadnym priamym doékazom.

Obzalovany nasledne zrekapituloval obsah vypovede svedka N. Y. a vo vztahu k nej uviedol, Ze ju
hodnoti ako nevierohodnt a plnu rozporov, ktoré su preukazané uz v ramci vyslichu ako obvineného,
ked’ nevedel uviest, ako bola konkrétne vykonana vrazda U. O. a P. O., hoci na hlavnom pojednavani
vypovedal, ako mal obzalovany Ing. S. X. spolu s obzalovanym P. P. spachat’ skutok, konkrétne:
»zaklopali, povedali otvorte, policia a zabili ich®, aj ked’ tato skutoCnost nemd ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani a ide o fabuliciu zo strany N. Y. a ucelové tvrdenia s cielom osobného
prospechu na vyske trestu.

Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze raz iSiel spoloéne s obzalovanymi Ing. S. X. a P. P. okolo
domu U. O., ktory spoznal podla fotky, hoci v pripravnom konani vo vysluchu z 28. septembra 2018
uviedol, ze nevie, v ktorom dome U. O. byval, ze dom videl len na fotke, o obzalovany povazuje za
vyrazny rozpor vo vypovedi, ktory taktiez vyrazne znizuje vierohodnost’ svedka. Za absurdné tvrdenie
zo strany svedka N. Y., ako podnikatel'a a obchodnika povazuje obzalovany Ing. S. X. i jeho tvrdenie, ze
za vykonanie vrazdy U. O. dostal od obzalovanej Y. N. v servitke druht ¢ast’ finanénej hotovosti vo
vyske od 10 000,- eur do 20 000,- eur, pricom ich ani nezratal, pretoze ak si u neho niekto objednal
vrazdu a sIibil mu za jej vykonanie finan¢nu hotovost’ a doplatok, nie je mozné predpokladat’, aby si pri
jeho prebrati neskontroloval vysku finan¢nej hotovosti.

Rovnako tak svedok N. Y. vo svojom vysluchu 13. marca 2019 uvadzal, ze za tlmi¢, ktory mal byt
pouzity na vrazdu U.A. O. a P. O., mal obzalovany Ing. S. X. zaplatit 1 000,- eur, o vo svojej
vypovedi poprel tak obzalovany Ing. S. X., ako aj svedok P. X., ktory predmetny tImi¢ vyrabal. V tejto
suvislosti dal obzalovany opitovne do pozornosti, Ze zo strany N. Y. ide o fabulacie a vymyslanie si
skutkovych okolnosti. Aj rozpory ohladom odovzdanej finanénej hotovosti (ked” svedok N.A. Y. na
hlavnom pojednavani uvadzal finanénu hotovost’ vo vyske 40 000,- eur, ktori odovzdal obzalovanému
Ing. S. X., prifom obzalovany P. P. uvadzal hotovost vo vySke 35 000,- eur) vnasaju podla
obzalované¢ho zdvazné pochybnosti do predmetnej trestnej veci. Svedok N. Y. pocas svojich vypovedi
uvadzal skuto¢nosti, ktoré mal pocut, pri ktorych nebol ucastny a z tohto dovodu tieto jeho tvrdenia
podla obzalovaného vyrazne spochybnuji doveryhodnost jeho vypovede. Aj napriek vyraznym
odchylkam so skuto¢nym stavom veci, napriek tomu, Ze vela Casti vysluchu bolo svedkom N. Y.
opravovanych a dopliiovanych az po oboznameni sa so spisovym materidlom, bol jeho vysluch
vyhodnoteny orgénmi ¢innymi v trestnom konani ako déveryhodny, a to podl'a obzalovaného Ing. S. X.
len z dévodu, Ze rovnako ako obzalovany P. P. usvedcuje inych zo spachania skutkov, ktoré sa im klada
za vinu s tym, Ze sam svedok N. Y. priznal, Ze existovala dohoda o treste medzi nim a prislusnikmi
policie, ktory tento skutok objasiiovali. Svedok N. Y. zacal na zniZeni svojho trestu pravdepodobne
intenzivne pracovat od svojho zadrzania, ked postupne priddval neuveritelné kombinécie
medializovanych faktov o O. zmenkovej kauze, prepojenia D., S., Z. ako O. nepriatelov, smrt’ novinarky
a uvadzal dalSie, naivne fabulované pribehy, ktorym vySetrovatelia z nepochopitelnych pri¢in davali
punc realnosti, hoci od zaciatku klamal pri beznych veciach, ktoré bezprostredne po vypovedi bolo
mozné vyhodnotit, Ze sa nezakladaji na pravde. Tato skuto¢nost’ vyplyva podla obzalovaného aj zo
znaleckého posudku &. 120/2018 Ustavu pre znalecku ¢innost, psycholégiu a psychiatriu, v ktorom je
uvedené: ,,s policajtmi je tam takd dohoda, ze spolupracuje a ma dostat’ 9 rokov, z toho 6 si musi
odsediet. Este dufa, ze ked’ bude vypovedat o 7., D., o novinarke, méZu mu to eSte zniZit.«
Specializovany trestny sud sa pritom k doveryhodnosti svedka N. Y. vo vztahu k obZalovanym P. O. a
Y. N. vyjadril na strane 100 napadnutého rozsudku, pricom uviedol, ze vysluch tohto svedka nemoéze
uznat’ ako rozhodujiici pre uznanie viny a odstudenie obzalovaného P. O..

Obzalovany poukazal taktiez na to, Ze podla doterajSich zisteni svedok N. Y. nebol priamo na mieste v
¢ase vrazdy U. O. a P. O., ale informéacie ziskal z pocutia od inej osoby a aj naprick tomu bola jeho
vypoved’ ozna¢ena za vierohodn.

ObZzalovany dalej poukazal na obsah zdpisnice o rekonStrukcii z 28. maja 2019, zapisnice o
vySetrovacom pokuse z 29. maja 2019, na pitvu nebohého U.A. O. a na obhliadku miesta ¢inu z 26.



februara 2018, pricom komparaciou zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s vypoved’ou obzalovaného P. P.
opdtovne poukazal na viacero podstatnych rozporov, ktoré odporuju vyjadreniam obzalovan¢ho P. P. a
bez akychkol'vek pochybnosti spochybiiujii jeho doveryhodnost.

Obzalovany P. P. v prvej verzii skutok prezentoval tak, Ze zaver sa nevratil do povodnej polohy po
vystrele na P. O. a dva alebo trikrat obtiahol zaver, v druhej verzii zbran nefungovala a pred vystrelom
na P. O. dvakréat obtiahol zaver, a az po dvoch obtiahnutiach vystrelil na P. O., v tretej verzii uviedol, ze
zbran sa zasekla po vystrele na P. O. a tam dvakrat obtiahol, a vo §tvrtej verzii uviedol, Ze nezapadol na

zbrani zaver a pred vystrelom na P. O. dvakrat obtiahol zaver a az po dvoch obtiahnutiach vystrelil na P.
O..

Podl'a zapisnice o obhliadke miesta ¢inu bol pritom jeden nevystreleny naboj ndjdeny na prvom schode
do pivnice, teda absolitne mimo priestoru kuchyne, druhy nevystreleny naboj bol najdeny asi 2 metre od
miesta odkial’ obzalovany P. P. strielal na P. O., a to na kuchynskej stolicke pri kuchynskom stole,
jedna nabojnica bola najdena v predsieni na koberci a druhd nabojnica bola najdena na schodoch do
pivnice v teniske na tretom schode zhora. Vo vztahu k d’alSej prazdnej nabojnici obZalovany P. P.
uviedol, ze zostala v zbrani, ¢o sa s poukazom na skuto¢nost, ze zbran nebola najdena, neda preukazat’.
V nadvidznosti na uvedené obzalovany Ing. S. X. poukézal aj na to, Zze prvu verziu (obtiahnutie po
vystrele) a druhu verziu (obtiahnutie pred vystrelom) obzalovany P. P. uviedol v tom istom vyslichu z
11. aprila 2019.

Obzalovany taktieZz poukdzal aj na zaver znalcov pri ur¢eni mozného postavenia strelca v case strelby na
U. O. s poukazom na polohu balistickych stop zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu, miesta nalezu a
polohy tela U. O., z ktorych vyplyva, Ze najpravdepodobnejSia poloha poskodeného aj strelca je ta, ze
strelec stoji na prvom schode zhora, poskodeny stoji na prvom schode zdola v miernom predklone s
ohnutymi kolenami. Znalci d’alej uviedli, Ze sa nedd jednozna¢ne vyli¢it' ani poloha poskodené¢ho v
klaku. Druhym zéverom znalcov je, Ze zbrani sa pri strelbe nachadzala v priestore za zarubilou v
priestore nad schodmi, pricom vzhladom na zisteni vzdialenost’ tistia hlavne od poskodeného musela
byt zbraf za ramom dveri nad schodmi a nie je mozné, aby zo zbrane nabojnica po vystrele samostatne
vyletela do priestoru, kde bola zaistend stopa ¢. 2 (v predsieni na koberceku). Pri uréeni mozného
postavenia strelca v Case strelby na P. O. znalci sthlasne uviedli, Ze najpravdepodobnejSia poloha
poskodeného voci strelcovi bola ta, Ze strelec sa nachadzal v preddveri, zbran je v zarubni, pricom zo
zaveru znalca z odboru balistika vyplyva, Ze v pripade, ak pachatel’ odchadzal z miesta ¢inu s prazdnou
nabojnicou v zbrani, tak by najprv zauto¢il na poSkodenu a potom na poskodeného. Poloha poskodeného
a strelca tak, ako ju prezentoval obzalovany P. P. pri rekonstrukcii, je podl'a zaverov znalca MUDr. H.

O. nepravdepodobna az nemozna. Obzalovany preto zdoraznil, Ze postavenie strelca a nasledné polohy
obeti sl podl'a zaverov znalcov v absolitnom rozpore s tvrdenim obzalovaného P. P..

Rovnako tak obzalovany Ing. S. X. poukazal na znalecké posudky z odboru antropologia, ktoré
obsahuji skimanie 0séb z predloZzenych zaznamov a ich komparaciu s porovnavacim materialom a vo
svojich zaveroch sice konstatuju druhova zhodu, avS§ak vyluéne v rovine pravdepodobnosti. Ani tieto
dokazy ho podla jeho nédzoru bez akychkolvek pochybnosti neoznacuji za osobu, ktora sa na
predmetnych predlozenych zédznamoch nachadza, ¢o znamend, Ze nie je mozné prijat’ nevyvratitelny
zaver o tom, Ze osoba na predlozenom zdzname je obzalovany Ing. S. X..

Na zaklade uvedeného je obZzalovany toho nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze by sa dopustil skutkov v
bodoch 1) a 5) obzaloby a z tohto dovodu v sulade so zdsadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného) navrhol svojmu odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Obhajkyna obzalovaného JUDr. Ivana Kochanska na verejnom zasadnuti navrhla napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zru$it, podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku navrhla, aby najvyssi stid rozhodol sdm, Ze po zruSeni o vyrokov o vine obZalovaného Ing. S.
X. vo vztahu ku skutkom v bodoch 2) a 5) napadnutého rozsudku tohto spod obzaloby podla § 285
pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil. Pokial’ ide o odvolanie prokuratora a poSkodenych, tieto navrhla



podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’. Obhajca obzalovaného Mgr. Mats§ Beresecky sa k navrhu
obhajkyne na verejnom zasadnuti pripojil. Obzalovany Ing. S. X. sa na verejnom zasadnuti pripojil k
navrhom svojich obhajcov.

Poskodeni U. O. a U. O. ustne zahlasené odvolanie dodato¢ne pisomne odovodnili prostrednictvom
svojho splnomocnenca JUDr. Daniela LipSica pisomnym podanim zo 7. oktébra 2020, v ktorom
poukazali na § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady nemajetkovej ujmy
ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava prislo.
Zavaznost’ vzniku ujmy spociva podla poskodenych v strate najcennejSej hodnoty - v smrti vlastného
dietata. Pri takomto zavaznom nasledku je praxou vSeobecnych stidov priznavat’ pri nedbanlivostnom
zavineni nahradu nemajetkovej ujmy v desiatkach tisic eur, k ¢omu dochadza najmid v pripadoch
tykajicich sa smrtelnych dopravnych nehdd ¢i smrtelnych trazov. PoSkodeni nemajii ambiciu
rekapitulovat’ skutkové okolnosti tkladnej vrazdy ich syna, ktoré s sudu zname, poukdzali v§ak na to,
ze z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach vyplynulo, aky vynimo¢ny vztah so synom a
poskodeny U. O. s bratom mali. Pre svojho mladSicho brata U. bol U. O. vzorom a mentorom, na
ktorého sa mohol vzdy obratit’. So svojimi rodi¢mi U. a U. sa dokézal hodiny rozpravat’ a ako uviedol
jeho brat, ,,vzdy ked priSiel domov, vzdy mamu objal, dokonca aj v tom veku ¢o mal, vedel dat’ pusu na
lico®. Je tazké predstavit’ si brutalnejSie okolnosti smrti vlastného syna, ako v predmetnom pripade,
priCom jeho smrt’ bola opakovane predmetom pochopitelnej medidlnej pozornosti na Slovensku aj vo
svete, ¢o malo a v stuCasnosti stale ma nezanedbatelny vplyv na psychicky stav poskodenych, ktori
navzdy prisli o najvynimocnej§i vzt'ah v zZivote - vztah rodiCov k vlastnému dietat'n. Zaroven utrpeli
zna¢nu citovll ujmu spoc¢ivajicu v pocitoch uzkosti, smutku, zafalstva a Soku zo smrti vlastného syna.
Citova ujma zo straty syna bola zvyraznend mimoriadnymi okolnostami jeho umrtia, nakolko bol
brutalne a chladnokrvne zavrazdeny spolu so svojou snibenicou P. O.1..

Poskodeni v tejto stuvislosti poukézali na to, ze obZalovany Ing. S. X. konal z pohl'adu trestného prava v
priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, pricom trestny ¢in ukladnej vrazdy podla §
144 Trestného zdkona sa nachadza na prvom mieste osobitnej casti Trestného zakona ako jeden z
najzavaznejSich deliktov nasho trestného prava. Miera zavinenia je teda jednym z klucovych faktorov,
ktoré dotvaraji okolnosti pripadu, a ma nezanedbatelny vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma, ktorej sa poSkodeni domahaja, vyjadruje najmé nahradu za utrpené pocity frustracie,
Soku, stresu, smutku, straty zo spoloc¢enstva s milovanou osobou, ich vlastnym synom. Od6évodnenost’
penaznej satisfakcie je podla poskodenych dand s ohladom na intenzitu zasahu a celkové okolnosti
pripadu, ktoré nespocivali v nedbanlivostnom usmrteni, ale v naplanovanej a dopredu detailne
zorganizovanej Ukladnej vrazde ich syna. Poskodeni maji za to, Ze priznand nemajetkova ujma vo vyske
70 000,- eur pre poskodenu U. O., a 70 000,- eur pre poSkodeného U. O., ktoru bol obZalovany Ing. S.
X. napadnutym rozsudkom zaviazany nahradit, zodpoved4 skor nahraddm nemajetkovej ujmy, ktoré
sudy priznavaju pri nedbanlivostnom usmrteni.

Z uvedenych dovodov navrhli, aby sud obzalovanému Ing. S. X. ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodene;j
U. O. nemajetkovi ujmu vo vyske 500 000,- eur a poSkodenému U. O. nemajetkovi ujmu vo vyske 500
000,- eur.

Na verejnom zasadnuti splnomocnenec poskodenych JUDr. Peter Kubina narhol vo vztahu k odvolaniu
proti vyroku o nahrade §kody, aby poskodenym U. a U. O.Y. bola priznana nahrada $kody vo vyske 500
000,- eur kazdému z nich, vo vztahu k obZalovanému Ing. S. X. a pokial’ ide o odvolanie prokuratora, k
tomuto sa pripojil s tym, Ze navrhol, aby napadnuty rozsudok bol postupom podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zruseny, podla § 322 ods. 1 vec vratena Specializovanému
trestnému stdu na nové prejednanie a rozhodnutie v oslobodzujiicej Casti, a podla § 325 veta prva
Trestného poriadku, aby vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie inému senatu. Poskodeni U. O.
a U. O. sa na verejnom zasadnuti k navrhu svojho splnomocnenca pripojili.

Poskodend N. O. zahlasené odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. Romana Kvasnicu pisomnym podanim zo 16. septembra 2020, v ktorom



odvolanie proti vyroku o nahrade $kody oddvodnila nespravnostou vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku o nahrade Skody (nemajetkovej ujmy) pre porusenie zdkonnych predpisov, ktoré odovodnuju
narok poskodenej vo vztahu k obzalovanému P. O. a k obzalovanej Y. N., nespravnost'ou vyroku o jej
odkazani s jej narokom na nahradu Skody voci obzalovanému P. O. a voci obzalovanej Y. N. na civilny
proces napriek § 288 ods. 3 Trestného poriadku, poru§enim ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
vyroku o odkézani poskodenej s jej narokom voci obzalovanému P. O. a voc¢i obzalovanej Y. N. na
civilny proces, pretoze toto porusenie spdsobilo, ze vyrok o ndhrade Skody je nespravny, resp. chyba,
(ne)rozhodnutim o v¢asnom a riadnom uplatnenom naroku poskodenej na nahradu Skody, ktoré je v
rozpore so zakonom, absenciou vyroku o povinnosti nahraditt nemajetkovii ujmu poskodenej
obzalovanym Ing. S. X., pretoze ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej imyselnym nasilnym
trestnym ¢inom podla osobitného zakona a Skoda nebola dosial uhradena a absenciou vyroku o
odkazani so zvySkom jej naroku na nahradu $kody voci obzalovanému Ing. S.E. X. na civilny proces.

Zahlasené odvolanie poskodena doplnila prostrednictvom svojho splnomocnenca aj pisomnym podanim
z 27. oktobra 2020, v ktorom poukazala na podstatné chyby, ktoré Specializovany trestny sud urobil v
konani, ktoré rozsudku predchadzalo, nasledkom ¢oho nebola vec dostatocne objasnena. Poukazala
pritom na to, Ze Specializovany trestny sud jej neumoznil piné uplatnenie si prav poskodenej, &¢im porusil
zasadu rovnosti stran v konani. Konkrétne v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku neumoznil jej
splnomocnencovi plynulo sa vyjadrit’ k vykonanym dokazom po ich vykonani na hlavhom pojednavani
19. maja 2020 celkovo 3x a 17. juna 2020 1x , ¢im porusil jej pravo s odévodnenim, Ze nema hodnotit’
dokaz, resp. ze sa ma vyjadrovat’ v kontexte ostatnych dokazov a nepredostierat’ sudu vyhodnocovania
a svoje dohady. Rovnako tak Specializovany trestny sud v rozpore s § 274 ods. 4 Trestného poriadku
prerusil zdverecnu re¢ splnomocnenca poskodenej a neumoznil mu plynulo predniest’ celi zavere¢nl re¢
s tvrdenim, Ze nas pravny poriadok nepozna sikromnu Zzalobu, pricom k preruseniu zavere¢nej reci
doslo v Casti tykajlicej sa hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka N. Y. a obzalovanej Y. N..

Poskodené d’alej poukdzala na to, ze pisomnym podanim z 26. maja 2020 navrhla dophit’ dokazovanie o
vykonanie Casti stopy €. 35, zaistenej pri domovej prehliadke 17. oktobra 2018 na adrese I.LE. XX, W.,
konkrétne v trezore, ako vecny dokaz postupom podla § 270 Trestného poriadku na technickom
zariadeni, a to oboznamenim rozmnozeniny dat USB kli¢a Datatraveler 100G3 ¢. S., kapacity 16 GB,
oznaceny ako USB 1, konkrétne datovej kopie, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 4 znaleckého posudku
KEU PZ, CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14154, v prie¢inku analyza/183/usbl/stbory, ktory tvori
prilohu €. 22 vysetrovacieho spisu, ¢ast B. X O..

Tento dokaz Specializovany trestny sud odmietol vykonat' s odovodnenim, Ze ide o dokaz, ktory sa tyka
okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré sud zistil uz inymi
navrhnutymi a vykonanymi dokazmi. Obsah tohto USB kli€a pritom podla poSkodenej jednoznacne
preukazuje pravdivost’ vypovedi svedka F. S., N.A. Y. a obzalovaného P. P. a zaroveii ide o dokaz,
ktorého obsah dokazuje totoznost' informacii o pohybe neskér zavrazdeného U. O. u osdb, ktoré
vykonali jeho sledovanie a u vykonavatelov jeho vrazdy. Podla nazoru poskodenej ide o jediny dokaz
zabezpecCeny v pripravnom konani, ktory objektivne objasnil orgdnom ¢innym v trestnom konani a
mohol by aj sudu, aké informacie boli ziskané sledovanim U. O. a svojim obsahom preukazuje, ze
zdrojom informaécii, ktoré dostali vykonavatelia vrazdy, boli osoby z prostredia svedka F. S.. Tym, Ze
Specializovany trestny sid odmietol vykonat' tento dokaz sved&iaci v neprospech obzalovanych z inych
doévodov ako z dévodov uvedenych v § 272 ods. 3 Trestného poriadku, porusil podl'a poskodenej jej
pravo podavat’ navrhy na vykonanie dokazov, ako aj rovnost’ stran v konani.

Rovnako tak poskodend navrhla doplnit dokazovanie obozndmenim cCasti zadznamu telefonického
rozhovoru medzi obzalovanym P. O. a osobou, ktord s nim telefonicky komunikovala z telefénneho cisla
XXXX XXX XXX (F. S.) dna 27. septembra 2018, 28. septembra 2018, 29. septembra 2018, 30.
septembra 2018, pric¢om aj tento dokaz Specializovany trestny sid odmietol vykonat’, hoci jeho obsah
ma podla poskodenej zasadny vyznam pri preukazovani protipravneho konania obzalovaného P. O., ked’
preukazuje pravdivost’ vypovede svedka F. S. a zaroven pripravu obrany obzalovaného v pripade
preukazania jeho prepojenia s obzalovanou Y. N..



Pisomnym podanim zo 17. jula 2020 poskodend navrhla dophit dokazovanie preCitanim casti
komunikacie zo 7. septembra 2017 z aplikdcie WhatsApp, ktora bola zaistend na mobilnom teleféne
obzalované¢ho P. O. medzi obzalovanym P. O. a osobou ozna¢enou ako O. P., kedZze obsah spravy

podla jej nézoru jednoznaéne preukazuje, Ze obzalovany P. O.C. pripravoval proti U. O. protipravne
konanie, d’alej precitanim casti komunikacie z aplikdcie WhatsApp, ktora bola zaistena na mobilnom
telefone obzalovaného P. O. medzi obZalovanym P. O. a osobou oznac¢enou ako X., a to zo 17. januéra
2018, pretoze obsah tejto spravy sa podla poSkodenej taktiez mohol tykat' pripravy protipravneho
konania obzalovanym P. O.A. proti U. O., precitanim ¢asti komunikacie z aplikacie Viber z 22. februara
2018, ktora bola zaistena na mobilnom telefone obZalovanej Y. N., medzi obzalovanou Y. N. a osobou

ozna¢enou ako prof. T. a pre¢itanim ¢asti komunikacie z aplikacie Viber z 22. februara 2018, ktora bola
zaistena na mobilnom teleféne obZzalovanej Y. N. medzi obzalovanou Y. N. a osobou ozna€enou ako D.

D., pretoze obsah SMS sprav podla poSkodenej umoziuje preukdzat reakciu, resp. spravanie
obzalovanej Y. N. bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o vrazde U. O. a P. O.S., konkrétne Ze
svojim spravanim reagovala na fiou objednanu vrazdu U. O..

Vietky uvedené dokazy odmietol Specializovany trestny sid vykonat' s odovodnenim, Ze sa tykaju
okolnosti, ktoré nie si podstatné pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré zistil uz inymi
navrhnutymi a vykonanymi dokazmi, pricom tento postup sudu povazuje posSkodena za porusenie jej
prava podavat’ navrhy na vykonanie dokazov, ako aj za poruSenie rovnosti stran v konani.

V dalsej Casti oddvodnenia odvolania poskodend poukazala na nespravnost, neuplnost’ a nejasnost’
skutkovych zaverov urobenych Specializovanym trestnym sudom a na nevysporiadanie sa so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Konkrétne poukézala na to, e Specializovany trestny sud v
napadnutom rozsudku neuviedol vSetky, pre posudzovanie viny obZalovanych, podstatné okolnosti
vyplyvajice z dokazovania, resp. uviedol aj okolnosti nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania a
niektoré okolnosti uviedol izolovane od ostatnych suvisiacich okolnosti.

Vo vztahu k postdeniu vypovede svedka N. Y. Specializovanym trestnym siidom poskodend poukézala
na to, ze svedok vypovedal v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody, po zdkonnom pouceni o trestnych
nasledkoch pripadnej krivej vypovede, resp. krivého obvinenia a po zloZeni prisahy. V pripade jeho
odsudenia v stvislosti s touto vypovedou by takmer s istotou neprichadzalo do tvahy jeho pred¢asné
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o si velmi dobre uvedomoval a tato
okolnost’ musi mat’ podl'a poSkodenej zasadny vyznam pri hodnoteni vierohodnosti jeho vypovedi,
predovsetkym pri ich komparacii s vypovedami obzZalovanych, ktori maji v trestnom konani inu
procesnu poziciu a aj imyselné uvadzanie nepravdivych skuto¢nosti je iba realizaciou ich procesnych
prav a nehrozi im za takyto postup ziadna sankcia okrem krivého obvinenia. Samotné skuto¢nost’, ze
svedok N. Y. ziskal o protipravnom konani obzalovaného P. O. informacie iba od inej osoby, podla
poskodenej ziadnym sposobom neznehodnocuje obsah a vyznam jeho vypovede, o to viac, Ze tato dalSia
osoba - obzalovana Y. N. sa podla vypovede svedka svojim protipr&vnym konanim sama dopustila
trestnej ¢innosti, a nema tak pravny zaujem na potvrdeni jeho vypovede.

Poskodend d’alej poukdzala na to, Ze samotna okolnost’, Ze svedok pri vlastnej trestnej ¢innosti ziskal
»oenefit spo¢ivajici v miernejSom trestnom postihu za priznanie sa a vypoved’ o trestnej ¢innosti inych
0s0b, neméze mat, bez dalSicho, zasadny vplyv na hodnotenie vierohodnosti jeho vypovede.
Specializovany trestny sud pritom podla poskodenej uplne ignoroval skutodnost, Ze svedok N. Y.
vypovedal na hlavnom pojednavani az po tom, ako bola jeho trestnad vec pravoplatne ukoncena, teda az
po svojom odsudeni, ¢o eSte viac zvierohodiiuje jeho vypoved. Poskodena taktiez poukazala na to, ze
nie je pravdou, Ze neexistuji iné spolahlivé a nevyvratitelné dokazy, ktorymi by bolo mozné tvrdenia
svedka N. Y. overit, pretoze vysledky dokazov vykonanych Specializovanym trestnym studom po
¢astiach potvrdzuji vypoved tohto svedka. Rovnako tak poSkodena zdoraznila, Ze svedok N. Y.
nenadiktoval svoju vypoved’ z vopred napisanych poznamok, ako to tvrdi Specializovany trestny std, ale
iba na uvod, pred tym, ako sa zaCal vyjadrovat’ k veci, z poznamok nadiktoval prvych 13 riadkov a
nasledne vypovedal bez poznamok. Taktiez podla poSkodenej nemdze mat vplyv na hodnotenie



vierohodnosti vypovedi svedka N. Y. tykajucej sa odovzdania sumy 50 000,- eur okolnost, ze nie je
zndmy obsah dohody o celkovej vySke odmeny za usmrtenie U. O. medzi obzalovanou Y. N. a
obzalovanym P. O.. Takyto vplyv na hodnotenie vypovedi svedka nemdze mat’ ani okolnost’, Ze podla
vypovede svedka mu bolo obzalovanou Y. N. 22. februara 2018 oznamené, Ze pdjde pre peniaze za
obzalovanym P. O. do obce W., priCom je preukazatelne zistené, ze v Baci nebola. V danom pripade
svedok iba reprodukoval informacie, ktoré mu 22. februara 2018 poskytla obzalovana a v pripade, ak
klamala o tejto ceste, tato okolnost’ nemdze mat’ vplyv na hodnotenie jeho vierohodnosti. Podl'a nazoru
poskodenej je dovodné predpokladat, ze pokial by mal svedok tmysel klamat, svoju situdciu by si
nekomplikoval uvedenim konkrétneho, a teda vyvratitelného tdaju o ceste obzalovanej do Bacu a uz
urcite nie priznanim svojej participacie na sume 50 000,- eur, ked’Ze mu ni¢ nebranilo priznat’ prevzatie
sumy iba 40 000,- eur a nie aj ponechanie si sumy 10 000,- eur.

Podla poskodenej je nezistitelné, aké okolnosti mali za nasledok rozdielnost’ v pristupe Specializovaného
trestného sudu k vierohodnosti svedka N. Y. pri rozhodovani o vine obzalovaného P. O. v porovnani s

pristupom k vierohodnosti obzalovaného P. P. pri rozhodovani o vine obzalovaného Ing. S. X., ked u
oboch by malo ist’, vzhl'adom na sidom naznacené kritéria, o tzv. zvyhodnenych kajucnikov. Rovnako
tak je nezistitelné, aké okolnosti mali za nasledok rozdielnost’ v pristupe Specializovaného trestného sudu
k vierohodnosti svedka N. Y. pri rozhodovani o vine obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. v

porovnani s pristupom k vierohodnosti toho istého svedka pri rozhodovani o vine obzalovaného P. P. a
obzalovaného Ing. S. X., pri ktorych sud nemal ziadne pochybnosti. Poskodena taktiez poukazala na to,
ze nie je zrejmé, ktora Cast’ vypovede svedka N. Y. pred sadom alebo este ako obvineného v pripravnom
konani, obsahuje tvrdenie svedka, na ktoré poukazuje Specializovany trestny sud v napadnutom
rozsudku, ze pripusta svoj omyl pri oznacovani obzalovanej Y. N. ako sprostredkovatel’ky objednavky
vrazdy a obzalovaného P. O. ako hlavného objednavatela vrazdy U. O., pricom podla jej nazoru svedok
takéto tvrdenie nikdy neurobil, iba ak by iSlo o obsah dokazu, ktory nebol pred sidom vykonany. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sid povazoval okolnost, Ze svedok N. Y. opisal
fotografie, ktoré videl v notebooku obzalovanej Y. N., po tom, ako tieto mal moznost’ vidiet' v inom
procesnom postaveni, za skutoc¢nost’ procesne znehodnocujucu tito ¢ast’ jeho vypovede. Poskodena v
tejto suvislosti poukazala na to, Ze opédtovne ponechal uplne bez povSimnutia fakt, Ze svedok N. Y.
vypovedal pred stidom prvého stupna po zdkonnom pouceni svedka a podporne smerom k
vierohodnosti jeho vypovede posobia vypovede svedkov F. S. a JUDr. P. O., resp. obzalovanych P. P. a
Ing. S. X., ktori zhodne opoznali niektoré z tych istych fotografii.

Vo vztahu k poukazu Specializovaného trestného studu na to, 7e svedok N. Y. uviedol, Ze nemal nikdy

vo¢i nikomu dlhy, av§ak napokon priznal existenciu dlhu voci F. P., poSkodend poukazala na to, ze
svedok predsa vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 14. janudra 2020 jasne a zrozumitelne
vysvetlil, Ze on za dlh nepovazuje sumu, ktort v ramci obchodu riadne splaca, pricom tu uviedol splatky
za pneuservis, ¢im tak uviedol d’al§i svoj zavdzok. Je zrejmé, Ze svedok za dlh vo vlastnom ponimani
povazuje iba zavédzok, s ktorého platbou je v omeSkani a nie zavdzok, s plnenim ktorého nie je v
omeskani. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, ze svedok N. Y. nevedel spolahlivo vysvetlit opakovani

komunikaciu s obzalovanou Y. N. ohl'adom splacania p6zi¢ky, pricom u obzalovanej Y. N. sa nasli

bankovky so stopami DNA od svedka N. Y., poSkodena uviedla, ze svedok podla vlastnych vyjadreni
dlhoval obzalovanej Y. N. 20 000,- eur za objednantl, ale neuskuto¢nent vrazdu JUDr. P. Z., priCom

obzalovana odovodnuje existenciu tohto dlhu poskytnutim p6zicky v tej istej peiaznej sume. Svedok N.
Y. pritom podla obzalovanej vo svojich vypovediach jasne a zrozumitelne vysvetlil ucel tejto
komunikacie zo strany obzalovanej a DNA uveritelne vysvetlil tym, ze pred zadrZanim, pri ceste do
Viedne, platil pri ¢erpani pohonnych hmét peniazmi obzalovanej a odovzdal jej vydavok po zaplateni.
Uvahu sudu o tom, Ze nie je nelogické, Ze by sa krivym obvinenim mohol svedok N. Y. snazit' zbavit
svojej veritel’ky, povazuje posSkodena za zmito¢nll, nemajucu ziadnu oporu vo vykonanych dokazoch a
za pravne nelogickt, pretoze pohl'adavka nezanikd oznamenim trestnej ¢innosti svojho veritel'a. Rovnako
tak podla poSkodenej nema ziadny vplyv na hodnotenie vierohodnosti vypovedi svedka skuto¢nost, ze
svedok bol nielen sprostredkovatelom objednavky vrazdy, ale aj osobou, ktord urobila pomoc pri
priprave vrazdy U. O., pricom je zrejmé, Ze bez ti€asti svedka N. Y. na skutku, nasledkom ktorého prisli
o zivot dvaja mladi l'udia, by k tejto trestnej ¢innosti pravdepodobne nedoslo.



Vo vzt'ahu k posudeniu vypovede svedka F. S. Specializovanym trestnym stiidom poskodena poukazala
na to, ze sud uviedol nepravdivl a zavadzajicu okolnost’ o vydani 3 Ciernych velkych USB kltu¢ov
znacky Kingston DataTraveler 100QR 16 GB svedkom vySetrovatelovi, pretoze takato okolnost
nenastala, naopak, svedok F. S. vydal vySetrovatel'ovi vecny dokaz - USB kI'a¢ obsahujuci iba fotografie
U. O. zo sledovania, bez popisnych informacii zo sledovania a pri domovej prehliadke v bydlisku
obzalovaného P. O. boli zaistené USB klt€e, ktoré podla vypovede svedka mal obzalovany P. O. u seba
ako sumar z vykonanych sledovani, pricom jeden z nich obsahoval fotografie zo sledovania U. O.,
popisné informacie z tohto sledovania a tiez obrazovo-zvukové zdznamy suvisiace so sledovanim.
Nerozli§ovanie rozdielnych vecnych dokazov Specializovanym trestnym stdom vnieslo podla
poskodenej do dokazovania chaos, ktory sud vyuzil v prospech obZalovanych, pricom prave USB kI'i¢
zaisteny pri domovej prehliadke je vecnym dokazom preukazujicim, Ze informdcie pouzité
vykonavatelmi vrazdy U. O. a P. O. pochadzaji od os6b, ktoré pre ich zabezpecenie najal svedok F. S..
Rovnako tak kon§tatovanie Specializovaného trestného sudu o existencii idajnej pohnutky svedka F. S.
sved¢it’ v neprospech obzalovanych P. O. a Y. N., s umyslom vyhnut' sa spravodlivému trestu za svoje
¢iny, je nepreukazanym tvrdenim, pricom podla poskodenej je nepochybné, Ze std takéto konStatovanie
urobil iba na zaklade vlastnej dedukcie, ignorujic verejne znamu informéciu o vedeni trestného stihania
suvisiaceho so sledovanim novinarov. Podl'a poSkodenej neexistuje zdkonna prekazka pre trestné stihanie
svedka za sudom naznaCenu trestnu ¢innost, avSak rozhodnutie o takomto postupe je pravomocou
organov &¢innych v trestnom konani a nie Specializovaného trestného stdu, ktory zjavne konal mimo
rozsah svojej pravomoci, pretoze v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku méze rozhodovat’ len o
skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom néavrhu a neprindlezi mu pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i sa
niektory zo svedkov dopustil trestnej ¢innosti a aky trest mu za to hrozi.

K tivaham Specializovaného trestného sudu o obzalovanom P. O. poskodena uviedla, Ze pri tomto
obzalovanom std podla jej nazoru dostato¢ne neaplikoval § 2 ods. 12 Trestného poriadku a ponechal
uplne bez povSimnutia viacero vyznamnych okolnosti. Vypovede obzalovaného a jeho vyjadrenia, aj s
ich protireCeniami a logickymi nezmyslami, bol sud povinny s poukazom na § 2 ods. 12 Trestného
poriadku brat’ do tvahy pri svojom rozhodovani ako riadne vykonany dokaz a nasledne sa s nim aj
vysporiadat’. Neobstoji podl'a poskodenej iba konstatovanie, ze obzalovany nie je povinny vypovedat’
pravdu a pripadne zaroven pouzit z tvrdeni obzalovaného P. O. iba tie Casti, ktoré sa javia stdu
prospesné pre odovodnenie oslobodzujiceho rozhodnutia. Poskodena je toho nazoru, ze Specializovany
trestny sud pri svojom rozhodovani hodnotil jednotlivé okolnosti sved¢iace v neprospech obzalovaného
P. O. umyselne izolovane a odmietal tak pri dokazoch sved¢iacich v neprospech obzalovanych aplikovat
svoju zakonnu povinnost’ starostlivého uvazenia vietkych okolnosti i v suhrne. Specializovany trestny
sud podla poskodenej ponechal uplne bez pov§imnutia aj agresivne vyjadrenia obzalovaného P. O. k U.
O. v ich telefonickom rozhovore a napriek tomu, Ze tento dokaz bol na hlavnom pojedndvani vykonany,
Specializovany trestny stid ho v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nekomentoval. Rovnako tak
konstatovanie sudu, Ze obZalovany P. O. zjavne vedeny pomstychtivostiou riesil tento stav pranierom
novinara a jeho rodiny nema Ziadnu oporu vo vykonanych dokazoch, pretoze z vykonanych dokazov
vyplyva iba zlostny vztah obzalovaného P. O. k U. O. pred jeho smrtou, ¢o je potvrdené vypoved'ami
svedkov N. Y., F. S., nepriamo aj obzalovanych P. P., Ing. S. X., resp. obsahom telefonického
rozhovoru obzalovaného P. O. s poskodenym U. O.. O U. O. neboli zhromazdené ziadne
kompromitujice materidly a jeho sledovanie bolo zastavené, pricom o jeho rodine nikto ziadne
kompromitujice materidly ani nezabezpecoval. Poskodena je na rozdiel od Specializovaného trestného
sudu toho nazoru, ze vazne mieneny umysel obzalovaného P. O. nickoho usmrtit, konkrétne U. O.,
existoval, pri€om podla jej nazoru bol vykonanym dokazovanim aj preukazany.

Vo vztahu k sudom hodnotenej komunikacii medzi obzalovanymi v aplikdcii Threema poSkodend
uviedla, ze podla jej nazoru je dévodné tvrdenie, Ze sud urobil selekciu a za dolezité povazoval iba tie
spravy, ktoré mohol pouzit’ pri odéovodnovani oslobodzujiceho rozsudku a pri ostatnych spravach urobil
iba v§eobecné tvahy, bez ohl'adu na skutkové a ¢asové suvislosti sprav, ktoré obZalovanych usvedcuji
zo spachania trestnej ¢innosti. NeStandardny je podl'a poSkodenej aj pristup sudu k obsahu sprav medzi
obzalovanymi z 15. februara 2018, teda 6 dni pred vrazdami, ktoré jednozna¢ne obsahuji komunikaciu o



obave obzalovanej Y. N., ¢i po vrazde U. O. nenapadne osobam, ktoré robili sledovanie U. O., stavis
vrazdy so sledovanim, avSak sud obsah tychto sprav zaujimal iba do okamihu ich mozného vyuZitia v
prospech obzalovanych, pricom odmietol vyhodnocovat’ obsah tychto sprav v ¢asovych a skutkovych
suvislostiach, resp. s poukazom na obsah vyjadrenia obzalovaného P. O. k nim. Obzalovany P. O.
pritom 19. maja 2020 pred Specializovanym trestnym stidom uviedol, Ze ¢islica 37 sa nevztahovala na
sledovanych novinarov, ale na informovanie o poc¢te pohladavok proti F. H., hoci pred nim ziadna zo
stran takuto tivahu stidu nepredniesla. Ugelovost jeho vyjadrenia vyplyva podl'a poskodene;j aj z toho, Ze
pred touto spravou a ani po nej nebol problém spominat’ F. H.. Z obsahu napadnutého rozsudku je podl'a
poskodenej nezistitelné, preco sud povazoval za potrebné pri rozhodovani sustredit’ pozornost na
priblizenie charakteru vztahu medzi obzalovanym P. O. a obzalovanou Y. N. a za tymto ucelom
vyslovne vytrhol z kontextu tych najpodstatnejSich sprav preukazujicich vinu obzalovanych iba spravy
udajne podstatné pre ,priblizenie charakteru™ ich vztahu a i pri nich odignoroval vyjadrenia
obzalovanych k tymto jednotlivym spravam a nepovazoval za potrebné vyhodnotit’ ich v sthrne s tou
ktorou oboznamenou spravou. Poskodena je toho nazoru, Ze pri spravach medzi obzalovanymi najma z
5. februdra, 9. februara, 21. februara a 22. februara 2018, Specializovany trestny sud uprednostnil
v§eobecné ivahy o moznostiach vykladu obsahu sprav pred zrozumitelnou argumentaciou, ¢i vSetky
tieto spravy vobec povazoval za okolnosti dolezité pri svojom rozhodovani a ak ano, ako ich vyhodnotil
v kontexte skutkovych a Casovych suvislosti. Za neadekvatne pritom mozno podla poskodenej
povazovat’ tvrdenie sudu uvedené v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého komunikaciu, ktord neméa
doslovny gramaticky vyznam, nemozno uéelovo vykladat v neprospech obvineného. Specializovany
trestny sid z neznamych dovodov neberie podla poSkodenej na zretel fakt, Ze pri vac§ine
oboznamenych sprav to boli prave obzalovani, ktori pred sidom urobili vyjadrenia o inom vyzname
obsahu sprav, nez aky vyplyva z jeho gramatického vyznamu. Boli to pritom samotni obzalovani, ktori
svojimi vyjadreniami urcili, ze pri ich spravach vzdy neplati doslovny gramaticky vyznam zachytenej
spravy. Podla poskodenej je nevysvetlitelné, ze sid na jednej strane odmieta hodnotit’ spravy svedciace
v neprospech obzalovanych v kontexte preukazanych skutkovych a ¢asovych suvislosti, no na strane
druhej sa snazi vysvetlovat’ vyznamnu €ast’ ich komunikécie v kontexte listinnych dokazov, ktoré ani
neboli vykonané pred sudom a ktoré maju uplne iny obsah, nez aky pri vysvetlovani komunikécie v
prospech obzalovanych konstatuje sud. V motorovom vozidle zn. KIA boli totiz iba fotokdpie peticnych
harkov a tieto podla poskodenej nepotvrdzuji zber podpisov po odmietnuti registracie politickej strany
obzalované¢ho P. O., teda po 8. februari 2018. Podl'a poSkodenej je zjavné, Ze uvedenym postupom
Specializovany trestny sud nielenze prekroéil zdkonny ramec Trestného poriadku, ale dostal sa do
rozporu aj s ustanoveniami zadkona o sudcoch a prisediacich.

Poskodena je toho nazoru, ze z obsahu napadnutého rozsudku len okrajovo vyplyvaju dévody, pre ktoré
sud dospel k zaveru o potrebe oslobodenia obzalovanej Y. N. spod obZaloby a namiesto toho odvinul
rieSenie otazky viny obzalovanej Y. N. iba od skuto€nosti, pre ktoré sa rozhodol oslobodit’ obzalovaného
P. O. spod casti obzaloby. PoSkodena taktiez poukézala na to, Ze nie je znama existencia akéhokol'vek
vonkajsieho tlaku na sud pri jeho rozhodovani alebo ,,volania“ po rychlom odsudeni a potrestani osdb,
ktoré s v médidch prezentované ako pachatelia, pri¢om ani Specializovany trestny sud neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti o idajnom vonkaj§om tlaku, resp. jeho prejavoch. Poskodena v tejto suvislosti
konStatovala, Ze sa javi, Ze sud venoval az prili§ vyznamni pozornost medidlnym informacidm o
priebehu konania pred sudom, resp. zverejilovanym informacidm o obzalovanych, s tendenciou
preceiiovania jej vyznamu na zakonnost’ konania.

Podl'a nazoru poskodenej nemdze obstat’ ani tvrdenie Specializovaného trestného sudu o tom, Ze voci
obzalovanej Y. N. existuje jediny priamy svedok, a to svedok N. Y. a okrem vypovede tohto svedka niet
in¢ho dbokazu, ktory by ju usvedCoval, pretoze v pripade starostlivého zvazovania vSetkych okolnosti
pripadu aj v ich sthrne by sud zisti, ze nim uvedeny priamy dokaz nie je jedinym dokazom
preukazujicim vinu obZalovanej Y. N..

PoSkodend je toho nézoru, ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukédzané objednanie si
vrazdy U. O. obzalovanym P. O., a to cez sprostredkovatela tejto objednavky obzalovanej Y. N..
Poskodena je presvedéend, ze vypovede svedka N. Y. a P. P. na seba nadvizuju a predovsetkym



vypoved obzalovaného P. P. potvrdzuje vypoved svedka N. Y., pricom obaja zhodne popisali pricbeh

objednania si vrazdy U. O. a ich vypovede v Casti potvrdzuje aj vypoved’ obzalovaného Ing. S. X., ktory
svoju ucast’ na trestnej Cinnosti zlahc¢uje tym, ze mal napomahat’ iba pri zbiti U. O.. Obaja zhodne
popisuji nalichanie na skoré vybavenie vrazdy a popisuju spdsob jej prevedenia, teda ze U. O. mal byt
uneseny a zavrazdeny, aby sa nenaslo telo. Specializovany trestny sid na hlavnom pojednévani
oboznamil ako dokaz viacero SMS sprav, ktoré si vymenili obzalovany P. O. s obzalovanou Y. N. v

kritickom case pred vrazdou U. O. a P. O. v aplikdcii Threema, priCom tieto spravy su podla
poskodenej priamym ddkazom o ich i€asti na vrazde, pretoze obsahuji informécie o aktivnej ¢innosti
predovSetkym obzalovanej Y. N. smerom ku sprostredkovatelovi svedkovi N. Y., ktory preniesol

objednavku vrazdy z obzalovanej na jej bezprostrednych vykonavatelov. Tvrdenie svedka, ze obzalovana
ho surila k vykonaniu vrazdy, potvrdzuje vypoved vykonavatela vrazdy obzalovaného P. P., ktory

uvadza jeho surenie zo strany svedka N. Y.. Vo vztahu ku komunikacii obzalovanych v aplikacii
Threema poSkodend poukdzala na to, ze obaja obzalovani mali k tomuto komunikaénému systému
doveru, no vzdy iba do okamihu, kym zacali komunikovat’, po alebo popri inych témach, o priebehu
vybavovania objednavky vrazdy U. O., priCom aj tuto komunikaciu zo svojich mobilnych telefonov
vymazali (ich komunikicia sa na$la zachovana iba v telefone obzalovaného P. O. bez jeho timyslu
zachovat’ ju po vymazani obsahu sprav), priom z viacerych sprav je zrejmé, ze obzalovany P. O.
viackrat upozornil obzalovanu Y. N., aby nepokracovala v téme, pricom uviedol rézne doévody, vzdy
podla nazoru poskodenej v imysle znemoznenia jeho usvedCenia z trestnej ¢innosti i v pripade priznania
sa k trestnej ¢innosti obzalovanou Y. N.. Komunikacia obzalovanych v aplikacii Threema bola pritom iba
¢astou ich komunikacie, pretoze obzalovani nepochybne komunikovali v kritickom obdobi aj osobne
alebo prostrednictvom telefonickych rozhovorov, takze jednotlivé SMS spravy medzi nimi su iba ¢astou
vymeny informécii medzi obzalovanymi ku jednotlivym skuto¢nostiam a mozu tak pdsobit’ nelogicky,
resp. nedokoncene. SkutoCnost’, Ze obsah tychto sprav nebol zmeneny, vyplyva podla poskodenej z
vypovede svedka Ing. T. P. na hlavnom pojednavani 29. juna 2020, v ktorej vysvetlil kontrolné
mechanizmy, ktoré by pripadné zmeny ukazali ¢o sa ale nestalo. Vypovedni hodnotu ma podla
poskodenej aj prehl'ad o pocte SMS sprav, ktoré si obzalovany P. O. s obzalovanou Y. N. vymenili v

mesiacoch, ktoré su z hladiska preukazovanej trestnej ¢innosti rozhodujuce, a to 9/2017 - 77 sprav,
10/2017 - 783 sprav, 11/2017 - 1444 sprav, 12/2017 - 1904 sprav, 1/2018 - 1909 sprav, 2/2018 - 3336

sprav, 3/2018 - 3863 sprav, 4/201 - 1798 sprav a 5/2018 - 1161 sprav. Nasledne poSkodena vybrala
niekol’ko sprav medzi obZalovanymi, tykajucich sa svrabu, zubov, USB, Valentina, ktoré v odévodneni
odvolania podrobne analyzovala, pricom v zavere poukédzala na to, Ze obozndmené spravy medzi
obzalovanou Y. N. a obzalovanym P. O., ktoré si vymenili do 21. februara 2018, st priamym dokazom
toho, Ze obaja obzalovani si objednali vrazdu U. O. a do dia jej vykonania intenzivne vykonavali aktivitu
k vykonaniu vrazdy U. O., ako o tom vypovedal svedok N. Y..

Svedok N. Y. navySe vo svojej vypovedi popisal, ako ho obzalovand Y. N. informovala, akym smerom

vySetrovanie smeruje, pricom od nej vedel, ze P. O. je informovany z prvej ruky. Informacie o stave
vySetrovania priznal aj svedok F. S., pricom uviedol rovnaky zdroj informacii k tejto téme ako svedok
N. Y., a to obzalovaného P. O.. Pristup k informaciam z vySetrovania priznal vo svojej vypovedi aj

svedok A. W., ktory uviedol, ze vedel, Ze policia vie kto vykonal vrazdu, tieto informacie sa dozvedel v
kaviarnach a resStauraciach, pricom taktiez priznal, Ze sa pozna a ze sa stretdval s obzalovanym P. O..
Podl'a poskodenej ide o mimoriadne vyznamnt ¢ast' dokazov svedCiacich o ucasti obzalovanych na
vrazde U. O. a P. O., pretoze preukazanim postupného odovzdavania informaci o U. O. od jeho
sledovatel'ov, az po vykonavatela vrazdy obzalovaného P. P., sa podl'a nej podarilo preukazat’ prepojenie

obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. az na vykonavatel'a vrazdy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je podla poskodenej namieste aj skimanie majetkovych pomerov
obzalovanej Y. N., ktord bola preukazatelne finanéne zavisla od obzalovaného P. O., pricom
predovsetkym po 21. februari 2018 urobila viacero, z hl'adiska vysky jej prijmov, neprimeranych platieb,
resp. nadobudla od obzalovaného do uZzivania luxusné motorové vozidlo. Dokazny vyznam ma aj
skuto¢nost’ o vyplateni vac§ieho finan¢ného obnosu v ¢ase, ked’ bol obzalovany P. O. uz vo véizbe pre
inu trestntl ¢innost’. PoSkodena je pritom toho nazoru, ze finanéné plnenia, ktoré robil obzalovany P. O.
v prospech obzalovanej Y. N., neboli darom jej dcére alebo obzalovanej, ale boli platbou za ¢innosti



smerujice k presadzovaniu finanénych a politicko-mocenskych ambicii obZalovaného P. O.. Wkonané
dokazovanie podl'a nej preukazalo, Ze obZalovana Y. N. bola svojimi prijmami vyslovene odk4zana, spolu
s jej rodinou, na obzalovaného P. O. a pévod vSetkych finan¢nych prostriedkov, ktorymi v poslednom
obdobi disponovala, bol od tohto obzalovaného. ZvysSené vydavky obzalovaného P. O. v prospech
obzalovanej v Case po 21. februari 2018 boli podla poSkodenej su¢astou odmeny obzalovaného P. O.
obzalovanej Y. N. za vybavenie vrazdy U. O..

Napokon poskodena poukézala na to, e Specializovany trestny sud neurobil vyrok o nahrade $kody,
ktoru si uplatnila voci vSetkym obzalovanym, a teda aj proti obzalovanému Ing. S. X., priCom tak
postupoval napriek tomu, Ze obzalovaného uznal za vinného z protipravneho konania, od ktorého
poskodena odvodzovala svoj narok, s poukazom na § 415 Obcianskeho zdkonnika. Z dévodu pravnej
istoty poSkodend uviedla, Ze jej odvolanie smerovalo aj pre neurobenie vyroku vo vztahu k uplatnenej
néhrade $kody voci obzalovanému Ing. S. X..

Na zaklade uvedeného odvolaciemu stdu navrhla, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, rozhodol a tieZ rozhodol o tomto
chybajicom vyroku. Zaroven dala podnet na to, aby z dolezit¢tho dovodu bola vec prejednana a
rozhodnuta v inom zloZeni senatu, pretoze Specializovany trestny sud sa pri realizicii prav poskodene;
dostato¢ne neriadil Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012 a ani
ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ neumoznil poSkodenej plnu realizdiciu jej prav, neumoznil
splnomocnencovi posSkodenej plynulo sa vyjadrit’ k vykonanym dokazom, v rozpore s § 274 ods. 4
Trestného poriadku prerusil zédverecnu re¢ splnomocnenca poSkodenej, neumoznil splnomocnencovi
poskodenej plynulo predniest’ celi zdverecnu re¢ a nevykonal fiou navrhnuté dékazy, pricom neslo o
dokazy preukazujuce okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie ani o dokazy, ktoré preukazuju okolnosti
zistené uz vykonanymi dokazmi a svoje rozhodnutie neodévodnil ani len vo svojom rozsudku, odévodnil
svoje rozhodnutie v prospech obzalovanych aj neexistujicimi doékazmi a s vysokou mierou
pravdepodobnosti, v rozpore s viacerymi ustanoveniami zédkona o sudcoch a prisediacich,
prostrednictvom niektorych alebo niektorého z &lenov senatu 2T Specializovaného trestného studu
poskytol po vyneseni rozsudku predstavitelom médii informaciu o tom, ktory z ¢lenov ako hlasoval pri
rozhodovani o vine obzalovanej Y. N..

Na verejnom zasadnuti sa splnomocnenec poSkodenej N. O. JUDr. Roman Kvasnica v oslobodzujtice;j
¢asti rozsudku pripojil k ndvrhu prokuratora, navrhol tito ¢ast’ rozsudku zrusit’ postupom, ktory navrhol
prokurator a vec vratit' Specializovanému trestnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial ide
o chybajuci vyrok o nahrade $kody poskodenej N. O. vo vztahu k obZalovanému Ing. S. X., ktory sa
nenachadza v napadnutom rozsudku, ponechal na rozhodnutie odvolacieho sudu, aky postup zvoli a na
zaver sa pripojil k névrhu prokurédtora, aby vec po pripadnom vrateni veci prerokoval iny senat
Specializovaného trestného stidu. Poskodena N. O. sa na verejnom zasadnuti pripojila k ndvrhu svojho
splnomocnenca s tym, Ze toto pravo uplatiiuje preto, aby sa mohla zac¢astnit” d’al§iecho konania.

I1I.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1
Trestného poriadku zakonnost a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zisti, Ze odvolanie prokuratora odovodnuje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
Specializovanému trestnému sudu vo vyroku v oslobodzujicej asti tykajicej sa obzalovanych P. O. a
Y. N. na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie obZalovaného Ing. S. X. od6évodiovalo zruSenie
napadnutého rozsudku v bode 2) a jeho nové vyhlasenie po odstraneni chyb, ktorych sa dopustil
Specializovany trestny stid. Odvolanie poskodenej N. O. bolo podkladom pre prikaz odvolacicho stidu
Specializovanému trestnému sudu, aby chybajici vyrok o nahrade $kody poskodenej N. O.H. doplnil
podla § 322 ods. 2 Trestné¢ho poriadku bez zrusenia tejto Casti. Odvolania poskodenych U. O. a U. O.



odvolaci sud zamietol ako nedévodné.

Podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku siid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit'.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa siid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zakonom.

Podl'a § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci
sud zrusi hoci i len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré majii vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok
v lom chyba alebo je netplny, moéze odvolaci sud bez zrusenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého
stupna vratit’ s nariadenim, aby o chybajlicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

Podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obZzalovaného; vo vyroku o nahrade $kody tak moZe urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nédhradu skody.

Specializovany trestny std v bode 1) napadnutého rozsudku uznal obZzalovaného P. O. za vinného z
pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
na zaklade jeho vyhlasenia o vine a ulozil mu peniazny trest vo vymere 5 000,- eur spolu s ndhradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov pre pripad, Zze by vykon peitiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny. Vzhladom na uznanie viny obzalovaného P. O. v tomto bode nebolo mozné proti
tejto Casti vyroku o vine podat’ odvolanie.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 27. februara 2020, sp. zn. PK-1T/9/2019, v spojeni s
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2021, sp. zn. 4 To 7/2020, bol
obzalovany P. O. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu falSovania, pozmenovania a



neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a zo zlo€¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona ak stid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia spolu s ulozenim stuhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejs$i ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu sud uloZi trest straty
¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

So zretel'om na tieto ustanovenia je po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste potrebné ulozit
obzalovanému P. O. stthrnny trest v zmysle citovanych ustanoveni bez ohl’adu na to, ako Specializovany
trestny sud po vrateni veci na nové konanie rozhodne o skutku, ktory bol uvedeny v oslobodzujice;j
¢asti napadnutého rozsudku. K tomu je nutné dophit’, Ze k tejto situdcii a nevyhnutnosti ulozit’ sthrnny
trest nedoslo zavinenim Specializovaného trestného stidu, ale objektivnym stavom veci, ku ktorému
doslo po rozhodnuti iného senatu v inej trestnej veci.

Odvolaci sud preskimanim skutkov tykajicich sa bodov 2) a 5) napadnutého rozsudku [skutky 3) a 4)
- nedovolené ozbrojovanie - so zretelom na obsah odvolania obZalovaného Ing. S. X. nikto nenapadal -
odvolaci sud preskimanim nezistil ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku] dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia sa spravne opieraji o zakonne vykonané dokazy, tieto boli vykonané v
dostato¢nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vine obzalovaného a dékazy boli spravne v sulade so
zakonom vyhodnotené jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, av8ak pri skutku v bode 2) doslo k
pochybeniu pri vyhlasovani rozsudku i v jeho pisomnom vyhotoveni, ked’ prvostupniovy sud na dvoch
miestach tohto skutku namiesto datumu 16. decembra 2016 uviedol raz datum 16. decembra 2020 a raz
datum 16. decembra 2018. Toto pochybenie preto odvolaci stid napravil vyhlasenim tohto skutku
nanovo so spravnymi ¢asovymi udajmi.

Ked’Ze najvyssi stid hoci i len s€asti na zaklade odvolania obzalovaného Ing. S. X. zrusil vyrok o vine v
bode 2) napadnutého rozsudku u tohto obzalovaného, musel so zretelom na ustanovenie § 321 ods. 2
Trestného poriadku zrusit' vo vztahu k tomuto obzalovanému i cely vyrok o treste a vyroky o
ochrannych opatreniach a nahrade $kody, ktoré mali v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Z tohto
dévodu odvolaci sud (so zretel'om na zruSeny vyrok o vine) zrusil i vyrok o treste. Odvolaci sud nezistil
pochybenie vo vyrokoch o treste prepadnutia veci, o ochrannom dohlade a o ndhrade $kody poSkodenej
X. P.. Z tohto dovodu tieto, po formalnom zruSeni, nanovo vyhlasil v rovhakom zneni ako ich vyhlasil
Specializovany trestny std. Oddvodnenie tychto vyrokov si osvojil z napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ale nezrusil vyrok o nahrade $kody vo¢i poSkodenym manzelom O., pretoZe tento vyrok nemal
podklad v zruSenej Casti o vine v bode 2) napadnutého rozsudku.

Ku skutku v bode 2), rovnako ako ku skutku v bode 5) napadnutého rozsudku a tym i k odvolacim
namietkam obzalovaného Ing. S. X. je Ziaduce zopakovat’ z napadnutého rozsudku nasledujice:

Dokazy na preukazanie tychto skutkov boli vykonané v dostatoCnom rozsahu na preukazanie viny
obzalovaného Ing. S. X.. Nejde pritom, ako na to spravne poukazal i sud prvého stupiia, len o dokazy
vypoved’ami obzalovaného P. P. (pozn.: v Case rozhodovania najvys$Sicho sudu odsudeny, pojem
»obZalovany* bude v d’alSom texte pouzity za Ucelom jednotného procesného oznacenia v celom



rozsudku) a svedka N. Y.Y., ktori obzalovaného Ing. S. X. usved¢uju zo spachania trestnych ¢inov
vrazdy F. P. a U. O.. K tymto dokazom, o ktorych Specializovany trestny sud konstatoval, Ze napriek
ur¢itym nevyznamnym rozporom Vv ich vypovediach ohladne spdsobu vykonania ¢inov, ktoré vSak boli
verifikované objektivnymi dokazmi, najmé znaleckymi posudkami o pri¢ine smrti oboch poskodenych,
pristupuje cely rad nepriamych objektivnych a ni¢im nevyvratitelnych dokazov, ¢i uz z miest
spachanych ¢inov alebo i z vykonanych domovych prehliadok a z d’alSich dokazov, ktoré preukazuji
jednak pravdivost’ vypovedi P. P. a N. Y., ale aj nevyvratitelne dokazujuc podiel obzalovaného Ing. S.

X. na spachanych skutkoch.

K bodu 2):

Vo vzt'ahu k tomuto bodu ide najmi o dokazy vymenované uz sudom prvého stupna, a to: ,,...zavery
znalca z odvetvia kriminalistickej balistiky, ktori ur€ili,* (sprdvne ma byt’ ,ktory urc¢il“, pozn.), ,,ze 2 ks
zdeformovanych striel ndjdenych na mieste ¢inu pochadzali z ndbojov kalibru 9 mm Luger, pricom tento
zaver znalca osvedCuje priznanie obzalovaného P. o tom, Ze na spachanie ¢inu pouzil zbran, ktoru
obzalovany Ing. X. ziskal kupou v dobe pred spachanim ¢inu, na ktort on vyrobil tlmi¢ a ktora
obzalovany Ing. S. X. odhodil spolu s d’al§imi vecami do rieky za Kolarovom. Zbran, ktora bola vo vode
na tomto mieste najdend je piStol’ zn. Luger P08, kalibru 9 mm Luger, ¢o nespochybnitelne dokazuje, Ze
do tejto zbrane patrili vystrelené ndboje a prave tato zbran bola obzalovanym P. P. pouzita pri strelbe na
telo nebohého F. P.“.

Ukast’ obzalovaného Ing. S. X. na tomto skutku potvrdzuju i vypovede svedkov, ktori boli v blizkom
pracovnom vztahu (Ing. W. L., N. P.), ¢i osobnom vztahu (F. M., Ing. F. O., H. Q., Y. W., X. P., Q.
D.) k nebohému F. P. a z ktorych prvostupniovy sud a v zhode s nim i sud odvolaci zistil, Ze nebohy F.
P. mal prosperujucu podnikatelska ¢innost, zardbal a mal financné prostriedky, ktoré v hotovosti
uschovaval aj vo svojom rodinnom dome. Svedok Ing. F. O. potvrdil, Ze videl, ako si poSkodeny berie z
trezoru v dome sumu penazi, svedkyna F. M. potvrdila, ze nebohy schovaval peniaze doma na toalete,
¢o zodpoveda vyjadreniu obzalovaného P. P. o tom, Ze do domu i§li s vedomim, Ze peniaze méa mat’
poskodeny ukryté na zichode v montaznej diere. Najvyssi sid v zhode so Specializovanym trestnym
sudom dospel k zaveru, ze o tejto skutoCnosti sa mohol obzalovany P. P. dozvediet vylu¢ne od
obzalovaného Ing. S. X., ktory mal o finan¢nych pomeroch poskodeného F. P. dostato¢nii vedomost’
na zaklade toho, Ze poSkodeného sprevadzal pri jeho aktivitich v Mad’arsku a poskytoval mu ochranu v
dobe, ked poskodeny prevazal vacSie sumy peilazi, o vyplynulo z vypovedi svedkov H. Q. 1 Y. W.,
priCom tuto skutocnost’ sa svedok Y. W. mal dozvediet’ priamo od poSkodeného F. P.. Na zaklade takto
zistenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud v zhode so Specializovanym trestnym sudom k zéveru, Ze
vypoved’ obzalovaného P. P., ktorou usved¢uje obzalované¢ho Ing. S. X., nie je jedinym osamotenym
dokazom, ale zapada do sustavy mnohych dal§ich, ¢o aj nepriamych dokazov, ktoré tvoria ucelenti
retaz dokazov usvedcujiicich obZalovaného Ing. S. X. zo spachania tohto skutku. K tomu je potrebné
pripomenut’, ze prave obzalovany Ing. S. X. bol zdrojom informacie o kontakte poSkodeného F. P. s
drogovou trestnou ¢innost'ou, ktora sa ukazala ako nepravdiva a ktorej Sirenie malo nepochybne za ciel
odvratit’ pozornost’ verejnosti a organov ¢innych v trestnom konani od skuto¢nych pachatelov ¢inu,
ktorymi boli prave obZalovany Ing. S. X. a obZalovany P. P.. O tomto pribehu a zdroji tejto informacie
vypovedali svedkovia Ing. F. O., H. Q., Y. W., pri€om taku informaciu sa mali dozvediet' od blizkych
pribuznych obzalovaného Ing. S. X., jeho sestry a S§vagra, ktori nasledne vyuzili svoje pravo
nevypovedat’ zrejme preto, aby takym udajom a inymi skuto¢nostami obZalovanému Ing. S. X.
nepritazili.

Toto spradvne vykonanie a vyhodnotenie dokazov v zmysle zasad trestného konania si odvolaci stid v
plnom rozsahu osvojil.

To sa tyka i pravnej kvalifikacie a postidenia konania obZalovaného za skutok v bode 2) napadnutého
rozsudku, ktory odvolaci sud po zruSeni, pre jeho chyby, opakovane vyhlasil v opravenej podobe

uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

K bodu 5):



Vina obzalovaného Ing. S. X. je preukazovana nielen uz uvedenymi vypoved’ami obZalovaného P. P. a

svedka N. Y, ale taktieZ celym radom nepriamych dokazov tykajiicich sa nielen zaobstaravania pouZitej
zbrane, vah, na ktorych obzalovany P. P. vyvazoval a upravoval obsah prachovej naplne jednotlivych
nabojov, ktoré mali byt pouzité na zavrazdenie poskodeného U. O., klieSti, ktoré boli najdené pri
domovych prehliadkach, telefonov pouzitych na dorozumievanie obzalovaného Ing. S. X. a
obzalovaného P. P. pocas skutku, potvrdenie telekomunikacnej spolo¢nosti, Ze k takému
dorozumievaniu v ¢ase ¢inu doslo a Ze obe stanice sa nachadzali v blizkosti miesta ¢inu pri obci Q. P. a
ze sa tak stalo v ¢ase ¢inu, priCom podl'a kamerovych zdznamov o pohybe pachatelov a pohybe vozidla
pouzittho na dopravenie pachatelov na miesto ¢inu, resp. do jeho blizkosti, niet pochybnosti, Ze
priznanie obzalovaného P. P. k ¢inu je v celom rozsahu pravdivé prihliadajuc pritom i na odchylky jeho

vypovede od objektivne preukazatelne zistenych skutoCnosti o mnozstve a spdsobe strelby na
poskodeného U. O. (vySetrovaci pokus) a po¢te nabojov a nabojnic ndjdenych na mieste ¢inu. Uvedené
odchylky mohli byt spdsobené citovym rozruSenim alebo inym psychickym rozpolozenim obzalovaného
P. P. pocas vniknutia do domu poskodenych U. O. a P. O. a strelby na nich. Je vS§ak nepochybné, Ze v

¢ase ¢inu, ktory bol objektivne zisteny, sa v dome ¢. XXX v obci Q. P. okrem obzalovaného P. P. a

poskodenych U. O. a P. O. nenachadzala Ziadna ina osoba.

Z dokazov vyplynulo, Ze k vrazdam U. O. a P. O.S. malo ddjst’ v rozpiti medzi 20:21 hod. az 20:24 hod.
21. februara 2018, ¢omu zodpovedajii kamerové zaznamy z miest blizkych miestu ¢inu, zo znaleckych
posudkov o Case a pri¢ine smrti poskodenych, zo zaznamov o ukonceni prac poSkodenych na ich
poc¢itatoch v rodinnom dome vo Q. P. XXX, ako aj zdznamov telekomunikacnej prevadzky oboch
spolupéachatelov vrazdy U. O. - obzalovaného Ing. S. X. a obzalovaného P. P., ktory neplanovane a nad
rdémec dohody s obzalovanym Ing. S. X. a objednavatelom odstidenym N. Y. sa priamo po zavrazdeni
U. O. rozhodol odstranit’ aj svedka tejto vrazdy poSkodenu P. O., ktora zavrazdenie svojho sniibenca s
najvacsou pravdepodobnostou videla.

Z tychto dokazov vyplynulo, Ze obhajoba predostierana obZalovanym Ing. S. X., Ze viezol obZalovaného
P. P. na miesto ¢inu, aby tam zbil U. O., Ze tam chodil kvoli kipe motorky a nie preto, aby ohliadal dom
poskodeného U. O., ze naboje, ktoré sa u neho nasli pri domovej prehliadke a su druhovo zhodné s tymi,
ktoré boli pouzité na zavrazdenie U. O. a P. O. sa tam nasli len zhodou nahod a podobne nie je uveritelna
a je vyvratena nielen objektivizovanymi usved¢ujicimi vypoved’ami uz spominanych P. P. a N. Y., ale aj
celym radom uz spomenutych dokazov, ktoré su sice nepriame, avSak nespochybnitelné, pretoze ide
objektivne a nevyvratitelné dokazy nepodlichajuice na rozdiel od vypovede svedka celému radu
subjektivnych faktorov (vnimanie, zapamaétanie si, uchovavanie v pamiti, vybavovanie a popisovanie),
ktoré mézu objektivnu skutoénost’ vyznamne skreslit’.

Obhajoba obzalované¢ho Ing. S. X., ze 21. februara 2018 ako i pred tym sa opakovane nachédzal v obci
Q. P, priCom robil Soféra obzalovanému P. P. na vozidle Citroén Berlingo, v ktorom boli na mieste

vodi¢a na volante a v okoli najdené povystrelové splodiny, pricom tvrdil, ze obzalovany P. P. tam udajne

prisiel U. O. zbit, je vo svojom zaklade nelogicka a vyvratena uz uvedenymi dokazmi. NavySe, pripadna
fyzicka inzultacia U. O. P. P. by pre svoju realiziciu rozhodne nepotrebovala nickol’konasobné
sledovanie miesta, kde sa mal skutok udiat’, a to 5., 7., 10., 15., 16., 19. februara 2018 a 21. februara
2018 sa mal skutok stat’.

Odvolaci sad preto konstatuje, e ak by Specializovany trestny stid vzal za podklad svojich zisteni o vine
obzalovaného Ing. S. X. len vypovede obZalovaného P. P. a svedka N. Y., bez uvedenych nepriamych
dokazov, zrejme by to odvolaciemu stidu na vyslovenie viny tohto obZalovaného za skutok v bode 5)
napadnutého rozsudku nestacilo, prave pre pochybnosti, ktoré scasti navodzovali vypovede
obzalovaného P. P. a svedka N. Y., avSak po vykonani uz spomenutych nepriamych dékazov a ich
vyhodnoteni jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach tieto nepripustaju iny zaver o vine tohto
obzalovaného, nez k akému dospel Specializovany trestny sud.

Z tychto dévodov si zavery o vine obzalovaného Ing. S. X. aj odvolaci sid v plnom rozsahu osvojuje a
pripaja sa k nim.



Prokurator v odovodneni odvolania namietal aj nesprdvnu pravnu kvalifikiciu skutku v bode 5)
rozsudku, pricom sa domahal toho, aby bol obzalovany Ing. S. X. uznany za vinného aj podla § 144
ods. 2 pism. e) Trestného zakona argumentujuc tym, ze § 144 ods. 1 Trestného zdkona nepokryva aj
osobitny motiv spachania skutku na objednavku. K tomu mozno uviest, ze najvyssi sud nevidi dovod na
to, aby sa odchylil od zaverov stanoviska trestnopravneho kolégia, prijatého 6. decembra 2016, sp. zn.
Tpj 57/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 1, ro¢. 2017, v zmysle ktorého: ,,Ak pachatel’ iného umyselne usmrti (o taky ¢in sa
pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku®, ide nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou,
ktoré je potrebné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je totiz samo osebe okolnostou, ktord znamena
naplnenie znaku ,,vopred uvazend pohnutka“ pri d’alSom konani pachatela, smerujicom k usmrteniu
iného, ktory je aplikacnym rozli§ovacim momentom medzi ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného
zakona a z hladiska § 144 Trestného zakona je zdkonnym znakom trestného ¢inu (znakom zakladnej
skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného zédkona). Neprichadza potom v dosledku zadkazu
kvalifika¢nej a d’alSej stivisiacej duplicity v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona pouzit’ znak spachania
¢inu ,,na objednavku® aj ako okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vys$sej trestnej sadzby podla § 144
ods. 2 pism. e) v spojeni s § 140 pism. a) Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v
rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona hmotnopravne zohl'adnené (pouzité¢) dvakrat, a to
bez akéhokol'vek iného, resp. d’al§icho obsahového prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti
podla predchadzajucej vety.”“ Ani samotny prokurator v odoévodneni odvolania neuvadza Ziadne
konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by zavery vyS§sie citovaného stanoviska mali byt’ prekonané, a to najmi
vo vztahu k zasade ne bis in idem (teda duplicite zdkonného znaku ,na objednavku®). Podstatou
citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia je pritom prave to, ze prijatic objednavky na vrazdu je
samo o sebe okolnost'ou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazend pohnutka®, preto uz tento
znak nie je mozné duplikovat’ aj v kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu.

Z vyssie uvedenych doévodov tato odvolaciu namietku prokuratora vyhodnotil odvolaci sud ako
ned6vodnu a preto pravnu kvalifikaciu tohto skutku nezmenil.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci std zistil aj nespravnost vo vyroku o treste
obzalovaného Ing. S. X. spo¢ivajucu v ulozeni trestu s pouzitim § 37 pism. h) Trestného poriadku i § 41
ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené duplicitné pouzitie oboch tychto ustanoveni je v§ak v rozpore so
stanoviskom trestnopravneho kolégia prijatym 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, uverejnenym v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1, ro¢. 2011, v
zmysle ktorého: ,,Pojmy ,,viac* v slovnom spojeni ,,viac trestnych ¢inov™ v § 37 pism. h) Trestného
zakona a ,,dva a viac* v slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov* v § 41 ods. 1 Trestného zakona
su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zékona je v tomto rozsahu potrebné vykladat’
tak, Ze Trestny zadkon povazuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného Cinu.
Spachanie zbiehajiceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade so zasadou ,,ne bis in idem®, vyjadrenou v §
38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
ak by i8lo zaroven o okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pri€om moze ist’ aj o
okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).*

Z tohto dovodu najvyssi sud v sulade so zadvermi vys$Sie uvedeného stanoviska vypustil obZalovanému
pritazujuicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ¢im unho do$lo k zmene pomeru
polahcujucich a pritazujucich okolnosti z 1:1 na 1:0. V predmetnej veci v§ak nebolo mozné pri prevahe
polahcujiicich okolnosti postupovat’ podla § 38 ods. 3 Trestného zakona (znizenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu), a to s poukazom na druhu vetu § 38 ods. 8 Trestného zakona, v zmysle
ktorého ,,Znizenie hornej hranice alebo zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa
vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na znizenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Znizenie hornej
hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch,
ked v osobitnej Casti zdkona je ustanoveny iba trest odiatia slobody na dvadsatpit’ rokov alebo



dozivotie.“ Nakol'ko obzalovanému Ing. S. X. bol trest ukladany podl'a najprisnejSie trestného ¢inu, a to
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, za ktory zékon
stanovuje trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov alebo dozivotie, najvys$si sud postupujic v zmysle
§ 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice trestnej sadzby pri ukladani trestu nepouzil.

Po preskumani vyroku o treste ulozeného obzalovanému Ing. S. X.E. odvolaci sud po zisteni, Ze tento
sud prvého stupiia ulozil v stlade so zdkonom [aZ na drobné pochybenia pri zisteni pritazujucej
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona a pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona]
vyhlasil ho tak, ako to urobil sud prvého stupna. Trest odnatia slobody uloZeny v tejto vymere povazoval
i odvolaci sid za primerany, zodpovedajuci kritéridm na ukladanie trestu odnatia slobody uvedenym v §
34 Trestného zadkona, pricom uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie v stlade s navrhom
prokuratora neprichddzalo do uvahy pre nesplnenie podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism. b)
Trestného zédkona, ktory ustanovuje, Ze trest odiiatia slobody na dozivotie méze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze nie je nadej, ze by
pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov. Pri posudzovani
osobnosti obzalovaného Ing. S. X., pokial ide o moznosti jeho resocializacie, sid prvého stupia
vychadzal najméd zo znaleckych posudkov z odboru Zdravotnictva, odvetvie Psychiatria a z odboru
Psychologia, odvetvie Klinickd psychologia dospelych. Postup stdu prvého stupiia a jeho zavery v
tomto smere si i odvolaci sud osvojil a na ne odkazuje. Trest bol ulozeny podla § 144 ods. 2 Trestného
zakona ako trest uhrnny za skutky v bodoch 2), 3), 4) a 5) napadnutého rozsudku vo vymere 25 rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zédkona a takyto postup zodpoveda stavu veci a zdkonu.

Vo vyroku o nahrade Skody poskodenym U. a U. O. odvolaci sud nezistil pochybenie a preto si
odovodnenie prvostupiiového sidu vo vzt'ahu k tomuto vyroku v plnom rozsahu osvojil a odkazuje nan
(str. 89 - 90, 92 - 95 napadnutého rozsudku). Z tychto dovodov odvolaci sid zamietol odvolania
poskodenych O. povazujuc sumu 70 000,- eur kazdému z poSkodenych ako nemajetkovi ujmu za smrt’
ich prvorodeného syna za primerantl. Toto rozhodnutie nebrani poSkodenym uplatiiovat’ si zvySok ich
naroku na nahradu $kody v civilnom procese, tak ako o tom rozhodol prvostupiiovy sud. Takyto vyrok
vo vztahu k obzalovanému Ing. S. X., ktory nie je jedinym, ktorého sud zaviazal k nahrade Skody
sposobenej usmrtenim syna manzelov O. - po§kodeného U. O., povazoval odvolaci sid za primerany
nielen sposobenému nésledku, ale aj moznostiam povinného tak, ako boli v adhéznom konani
preukazané.

Pokial’ ide o narok na nahradu $kody poskodenej N. O., prvostupiiovy sud pochybil v tom, ze po tom
¢o vec obzalovaného P. P. bola 3. februara 2020 vyli¢ena na samostatné konanie, bolo povinnost'ou
prvostupiiového sudu poucit’ splnomocnenca poSkodenej N. O. a poskodenti samotntl, Ze ju do dalSiecho
konania nepriptsta a ak tak prvostupiiovy stid nepostupoval, ale priznal N. O.1. a jej splnomocnencovi
opravnenia, ktoré prislichaji poskodenému, mal tak umoznit' uplatnenie prav poskodeného v celom
rozsahu, nezasahovat' do ich uplatnenia a rozhodnut o uplatnenom naroku na nahradu Skody touto
poskodenou. Napriek tomu, Ze tak Specializovany trestny std neurobil a tento vyrok v napadnutom
rozsudku chyba, odvolaci sid bez vyhodnotenia dokazov k takémuto rozhodnutiu, ktoré by zrejme
presahovalo potreby odvolacieho konania, tento nedostatok napravit nemohol. NavySe by pripadnym
svojim rozhodnutim obral po§kodenu o pravo podat’ opravny prostriedok.

Za zadkonu zodpovedajuci a primerany povazoval odvolaci sud o tejto otazke postup podla § 322 ods. 2
Trestného poriadku tym, ze Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby rozhodol o chybajicom
vyroku o naroku na nahradu Skody poskodenej N. O. vo vztahu k obzalovanému Ing. S. X..

Napokon, vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku rozsudku najvyssi sud ako std odvolaci preskimanim
na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, Ze stid prvého stupiia rozhodol pred¢asne, ked”:

- nezistil nalezite skutkovy stav tykajlici sa oslobodzujiicej ¢asti napadnutého rozsudku a nevysporiadal
sa v tejto Casti so vSetkymi okolnostami pripadu vyznamnymi pre rozhodnutie,

- zaroven nélezite s prehl'adom a zrozumitel'ne v tejto ¢asti rozhodnutie neodévodnil,



- nevykonal vo veci v8etky potrebné a pre rozhodnutic dolezité dokazy (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku),

- dokazy, ktoré vykonal, hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j.
izolovane a bez ich hodnotenia v suvislosti s inymi dokazmi, z ¢oho vyplynul nespravny pravny zaver
rezultujuci do oslobodzujiceho rozsudku,

- navy$e, hodnotil i dokazy, ktoré v priebehu pojednavania nevykonal, v rozpore s § 2 ods. 19 Trestného
poriadku.

Na tomto mieste odvolaci sud ako priklad uvadza, ze v spise su obsiahnuté dokazy, na ktoré poukazal vo
svojom odvolani prokurator i vo vyjadreniach splnomocnenci po§kodenych, napr. niektoré spravy, ktoré
mali obsahovat’ vyjadrenia a vyhrazky zo strany obzalovaného P. O. na adresu U. O., na ktoré sud
prvého stupnia vobec neprihliadol. Ide o spravu medzi P. O. a P. O. zo 7. septembra 2017, komunikécia
medzi P. O. a U. M.S. zo 17. januara 2018 a iné.

Nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku sposobilo niclen to, Zze po jeho precitani nema Citatel
prehlad o tom, ktort skuto¢nost’ vzal prvostupniovy sud za preukazanti a ktoru nie, aZ na vynimKy, a
namiesto odovodiovania jednotlivych dokazov a ich konfrontacie s inymi dokazmi nahradil vysvetlenie
svojich postupov pri oslobodzovani obzalovanych vSeobecnymi formulaciami tykajicimi sa prezumpcie
neviny, prava sudu v pripade nepreukazania viny obzalovanych oslobodit’ obzalovanych a pod. Ak by
bol Specializovany trestny sud dokazy tak ako ich v avodnej ¢asti rozsudku popisal, chronologicky
vyhodnotil v d’alsej ¢asti odovodnenia oslobodzujuceho vyroku, zrejme by nedospel k zhodnému zaveru
s vyrokom. Tu treba poukézat’ na to, ze prvostupiiovy sud nielen hodnotil niektoré dokazy v rozpore s
elementarnou logikou, ale dokonca, ako na to bude poukdzané v dalSej Casti oddvodnenia, do
odovodnenia oslobodzujicej ¢asti zahrnul aj dokazy sudom prvého stupna nevykonané.

V suvislosti s udalostami, ku ktorym malo dojst podla obzaloby 22. februara 2018, sa sud naleZite
nevysporiadal napriklad s tymi okolnostami, ktoré sa tykaji zaregistrovania strany Ciel’ ako politicke;
strany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a zbierania podpisov na peti¢nych harkoch medzi 8. -
22. februarom 2018 (¢i vobec v tom Case mohlo prebiehat’ zbieranie podpisov), ako aj s tvrdeniami
obzalovanej Y. N. o tom, Ze 22. februdra 2018 sa nemala stretnut’ s obzalovanym P. O., pricom v d’alSej
vypovedi, v ktorej vyvracia tvrdenia svedka N. Y., popisala, Zze v den, kedy mal obZalovany P. O. jedno
z pojednavani vo veci zmenky a na sude pred pojednavanim bolo oznamené, Ze sa tam nachadza bomba
(22. februara 2018), sa stretla s obzalovanym P. O. v Y. v Bratislave. Tvrdila tiez, ze v ten den chcela
ist s dcérou ukazat’ jej poslednykrat billboard na F. P., kde bola dcéra vyfotend a asistovat’ pri jeho
demontazi. Sud pritom opomenul vykonat ako dokaz listinu na ¢. 1. 15 111 spisu, hoci mu v tom
ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku vobec nebranilo.

Na hlavnom pojednavani 23. jila 2020 Specializovany trestny sid podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol vykonat vSetky dosial navrhnuté a nevykonané dokazy so vSeobecnym
odovodnenim, Ze zistil skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je potrebny a nevyhnutny na rozhodnutie,
ostatné dokazné navrhy sa bud’ tykali okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie alebo takych
okolnosti, ktoré sud zistil uz navrhnutymi a vykonanymi dokazmi (¢. L 30 083 spisu). Z tychto
v§eobecnych zaverov je velmi tazké zistit', ktoré dokazy, a z akych dévodov, boli odmietnuté a navyse
o navrhu na vykonanie dokazov, predlozeného prokuratorom 31. augusta 2020, vobec nerozhodol. Na
margo dokazov odvolaci stud dopliia, Ze prvostupiiovy sud ustanovenia § 1, § 2 ods. 10 - 12, § 234 ods.
4, § 276 Trestného poriadku nerespektoval a podla nazoru odvolacicho sudu bol povinny vykonat’
vSetky dokazy, ktoré pre objasnenie skutku uvedeného v oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku
boli nevyhnutné, o ktorych vedel, resp. mu boli na vykonanie navrhnuté, najmé so zretelom na sudnou
praxou ustaleni zasadu, ze sud moéze obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ len vtedy (napr. V
29/1971), ak ani po vykonani v§etkych navrhnutych dokazov (pokial’ maji vzt'ah k zalovanému skutku a
skutoénosti, ktoré sa nimi majui preukazovat’, neboli preukazané uz vykonanymi dokazmi) viazucich sa k
zalovanému skutku a vo vztahu k osobam obzalovanych pretrvava u sudcu (sudcov) neistota v otazke
viny. Napriek tomu, ze zidkon ¢. 301/2005 Z. z. zaviedol do slovenského trestného prava prvky
kontradiktornosti, nebol v jej uplatiiovani natol’ko doésledny, ako v angloamerickom systéme prava,



pretoze v stlade s vys$Sie uvedenymi ustanoveniami umoznuje predkladanie navrhov na vykonanie
dokazov aj po podani obZaloby, aj po zavere¢nej re€i, ba dokonca umoziiuje stidu v zaujme zistenia
objektivnej pravdy vykonanie dokazu samotnym stdom aj bez navrhu stran.

Pokial’ ide o nevykonané dokazy, odvolaci sid ako priklad nevykonaného doékazu, na ktory sa
prvostupiiovy sud odvolava, uvadza peticné harky, ktoré boli najdené vo vozidle Kia Rio, odovzdané
svedkom F. S. orgdnom ¢innym v trestnom konani. Napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani bolo
konStatované, Ze takéto petiéné harky sa vo vozidle nachadzali a boli zaistené, nebolo pre potvrdenie
alebo vyvratenie obhajoby obzalovanych preukazané, z ktorého obdobia tieto petiéné harky pochadzali,
pretoze neboli na hlavnom pojednavani oboznamené.

Odvolaci sud v zhode s ndzorom prvostupiiového sudu povazuje komunikaciu cez aplikdciu Threema, jej
desifrovanie a predloZenie orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ako zékonne ziskany dokaz zo zakonnych
prostriedkov a zadkonnym postupom (zo zaistenych teleféonov obzalovanych z ich vzajomnej
komunikacie prostrednictvom uvedenej aplikacie). Obsah tohto dokazu bol v§ak hodnoteny sposobom,
ktory nezodpoveda poziadavkam Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoze jednotlivé
¢asti komunikécie z tejto komunikacie medzi obzalovanymi boli prvostupfiovym sudom povytrhdvané a
neboli porovnané a vyhodnotené spolocne s d’alSimi dokazmi, ktoré sa na tieto komunikéacie viazali alebo
s nimi suviseli. Konkrétnym prikladom je komunikdcia prostrednictvom tejto aplikdcie medzi
obzalovanymi 22. februara 2018, ked’ obzalovany P. O. oznamuje obzalovanej Y. N., Ze ,,Som tu“ a ona
jemu ,,Ja tiez“, pric¢om Specializovany trestny std nevzal do Givahy d’al§iu komunikaciu v tejto aplikacii,
v ktorej P. O. o 10:11:32 hod. oznamil, Ze na sude je bomba a obZalovana mu na to odpisala ,,Tak sa
pohnem®, na¢o dostala odpoved ,,Pohni*. Ulohou prvostupiiového siudu bude vyhodnotit’ dokaz z prvej
komunikacie spolo¢ne a vo vzijomnej suvislosti s dokazom z druhej komunikacie a s dalSimi
vykonanymi dékazmi a vyvodit’ z toho prisluiné zavery. Rovnako tak je potrebné, aby Specializovany
trestny sud nehodnotil izolovane vypoved’ obzalovanej Y. N., ale tuto vyhodnotil aj v suvislosti s jej
vypovedou z 12. decembra 2018, v ramci ktorej uviedla: ,,a ked’ mi koncom februara tohto roku asi 2
tyzdne na tento zazitok tiez takto volal, tak som sa robila, ze spim a ked’ sa hned’ rano dorutil, Ze si
potrebuje pozicat’ moje auto Cerveny Mercedes, lebo musi ist’ sirne nieCo vybavit a nemoze a ani
nechce ist’ so svojim lebo X. ho sleduje, uz som sa bala, ze zase pojde pre nejaki hovadinu a povedala
som mu, ze nemoézem lebo aj ja hned musim ist’ do Bratislavy za krstnym teda za O. zobrat’ podpisané
harky a Ze to nemozem zrusit. Co bola naitastie aj pravda, lebo on by bol schopny sa chodit’ pozerat’ &i
som doma a ¢i mam auto pred domom a povedala som mu, ze eSte neviem kedy sa vratim. Neviem,
ktory den to bolo, ale da sa to zistit' podla toho, Zze v ten den mal O. nejaky sud, kde bola aj kopa
novinarov, takze z toho bude vela ¢lankov na internete a ja som ho musela kvoli tomu ¢akat' na
parkovisku pri Y., ked’Ze dopredu nevedel kedy skon¢i a bol to bud’ utorok alebo $tvrtok lebo vtedy som
mu nosila harky.*

Pokial’ ide o jednotlivé dokazy:

Prokurator v odvolani poukazal na to, e Specializovany trestny stud na strane 83 rozsudku konstatoval,
ze nezistil Ziadne okolnosti a ani nemal indicie nasved¢ujice tomu, Ze by dovodom objednavky na vrazdu
U. O. bola ind okolnost’ nez ta, ktord sa spajala s jeho pracou novindra. Prave touto svojou ¢innost'ou
vstupoval do integrity mnohych osob, a to i 0sdb podozrivych z protizakonnej ¢innosti, ktorou sa mohli
obohatit na ukor spolo¢nosti i S$tatu. V nadvdznosti na toto konStatovanie potom poukazal na
komunikaciu obzalovaného P. O. prostrednictvom aplikacie Viber a WhatsApp s tretimi osobami, v
ktorej priamo spomina U. O. v negativnom slova zmysle bez akéhokol'vek pouzitia zastierania vyznamu
tejto komunikacie. Splnomocnenec poSkodenej N. O. podal 17. jala 2020 navrh na vykonanie dokazov
viazucich sa na tato komunikaciu, s ktorym sa stotoznil aj prokurator v ramci hlavného pojednavania 23.
jala 2020 a ktorym navrhoval zahrnit' do rozsahu dokazovania aj Casti komunikdcie z aplikacie
Whats App, nachadzajicej sa na prilohe ¢. 36 zo stopy oznacenej K1, ktora bola zaistena na mobilnom
telefone obZalovaného P. O., medzi obzalovanym P. O. a osobou ozna¢enou ako O. P., a to zo 7.
septembra 2017. Tento dokaz Specializovany trestny sud odmietol vykonat’ s konstatovanim, Ze ide o
dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktora nie je podstatnd pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré sud
zistil uz inymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi.



Ulohou Specializovaného trestného sudu bude tento dokaz vykonaf, aby sa preukazalo, aky mal
obzalovany P. O. vztah k poskodenému U. O.. Sud bez vykonania aj tohto ddkazu v napadnutom
rozsudku konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by P. O. mal zaujem rieSit’ konflikt s U. O. nasilnym
sposobom, hoci vykonanie a vyhodnotenie tohto dokazu moze (ale nemusi) nasved¢ovat’ i opaku.

Podobnym dbkazom je aj komunikécia z aplikdcie WhatsApp (v navrhu splnomocnenca poskodenej N.
O. nespravne oznacena ako komunikécia z aplikacie Threema) nachadzajiica sa v prilohe ¢. 36 zo stopy
oznacenej K1, ktord bola zaistend na mobilnom telefone obzalovaného P. O.. Komunikacia medzi
obzalovanym P. O. taktiez mo6ze ozrejmit’ jeho vztah k poSkodenému U. O.. Tento dokaz, ktory bol
Specializovanym trestnym stidom taktieZ zamietnuty, moze dophit’ svedecku vypoved’ svedka Mgr. U.
M., ktora bola vykonand na hlavhom pojednavani.

Az po vykonani uvedenych dékazov ich prvostupiiovy sud nalezite vyhodnoti a vyvodi z nich kvalitu
vztahu obzalovaného a poskodeného v kontexte vSetkych dokazov, ktoré uz vykonal a maju sa
vztahovat’ na pomer obzalovaného P. O. a poSkodeného U. O.. V odoévodneni rozsudku prvostupnovy
sud uvedie, ako a ktorymi dokazmi mal svoj zaver o vztahu tychto osdb za preukazany.

V suvislosti s hodnotenim vypovede svedka N. Y. nebola Specializovanym trestnym stdom ako dokaz
vykonana ani komunikacia medzi obzalovanou Y. N. a triednou profesorkou jej deéry 22. februara 2018
a komunikacia medzi obzalovanou a jej dcérou z toho istého dina. Uvedené dokazy by podla prokuratora
mali mat’ vztah k vypovedi svedka N.A. Y. a jeho tvrdeniam o oznameni vykonania vrazdy N. Y.

obzalovanej Y. N., v rannych hodinach 22. februara 2018. K tomu by mohla mat’ vzt'ah i uz spomenuta
vypoved’ obzalovanej z 12. decembra 2018, v ramci ktorej uviedla: ,,a ked’ mi koncom februara tohto
roku asi 2 tyzdne na tento zazitok tiez takto volal, tak som sa robila, ze spim a ked’ sa hned’ rano dorutil,
ze si potrebuje pozi¢at’ moje auto ¢erveny Mercedes, lebo musi ist’ stirne nieCo vybavit' a neméze a ani
nechce ist’ so svojim lebo X. ho sleduje, uz som sa bala, Ze zase pojde pre nejakt hovadinu a povedala
som mu, ze nemdzem lebo aj ja hned’ musim ist’ do Bratislavy za krstnym teda za O. zobrat’ podpisané
harky a Ze to nemozem zrusit’. Co bola nastastie aj pravda, lebo on by bol schopny sa chodit’ pozerat’ &i
som doma a ¢i mam auto pred domom a povedala som mu, Ze eSte neviem kedy sa vratim. Neviem,
ktory defi to bolo, ale da sa to zistit’ podl'a toho, Ze v ten defi mal O. nejaky sud, kde bola aj kopa
novinarov, takze z toho bude vela ¢lankov na internete a ja som ho musela kvoli tomu cakat' na
parkovisku pri Y., ked’ze dopredu nevedel kedy skon¢i a bol to bud’ utorok alebo §tvrtok lebo vtedy som
mu nosila harky.“ Tieto dokazy bude treba po ich vykonani vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale v sulade s §
2 ods. 12 Trestného poriadku aj v stvislosti so v§etkymi dokazmi, ktoré tuto skutocnost’ preukazuja, ¢i
vyvracaji, medzi ktoré je treba priradit’ i komunikaciu obzalovanych P. O. a Y. N. z 22. februara 2018

prostrednictvom aplikacie Threema.

Pri vypovedi svedka N. Y. bude Specializovany trestny sid povinny ju nanovo vyhodnotit’ v kontexte
vykonanych dbokazov a ak zotrva na svojom tvrdeni v napadnutom rozsudku, Ze procesne pouzitelna je
len vypoved’ tohto svedka zo septembra 2019, resp. z hlavného pojednavania (na strane druhej v§ak svoj
zaver o rozpornych tvrdeniach svedka opiera prave o niektoré tvrdenia, ktoré tento uviedol vo svojich
predchadzajicich vypovediach v procesnom postaveni obvineného), bude povinny prehl'adne
vyhodnotit, o ¢o oprel tieto svoje zistenia a zavery a uviest’, ¢i skutocne ide o také rozpory, ktoré maju
zasadny charakter pre posudenie veci, a ako teda hodnoti, o ilen v tejto Casti vypoved svedka.

Specializovany trestny sud pri hodnoteni vypovede tohto svedka prihliadne i na prokuratorom uvedené:
»--Z€ N. Y. vypovedal pred sidom v procesnom postaveni svedka v ¢ase vykonu trestu odnatia
slobody, po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch pripadnej krivej vypovede, resp. krivého
obvinenia. V pripade jeho odsudenia pre krivii vypoved alebo krivé obvinenie v suvislosti s touto
vypoved’'ou by takmer isto neprichadzalo do tvahy jeho pred¢asné podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a tejto skuto¢nosti si je svedok nepochybne vedomy*“. Uvedené okolnosti je
prvostupniovy sud povinny nélezite vyhodnotit’ a svoje zavery i spdsob, ako k nim dospel, uviest’ v
odovodneni rozhodnutia.



Prvostupiiovy sud bez d’alSieho nalezitého detailnejSicho dokazovania ohl'adne tidajného tvrdenia svedka
N. Y, podla ktorého mal pripustit, Ze sa mohol zmylit, ked’ tvrdil, Ze objednavku vrazdy U. O. mu
sprostredkovala obzalovana Y. N. s tym, ze hlavnym objednavatelom mal byt obzalovany P. O., zahrnul
toto tvrdenie do odovodnenia oslobodzujucej Casti napadnutého rozsudku. Ak by takéto vyjadrenie
zaznelo, sud mal zistovat’, v ¢om sa mal svedok Y. zmylit, ¢ito malo byt’ ohl'adom osoby objednavatel'a
vrazdy alebo malo ddjst k omylu ohladom inych skutoc¢nosti, ktoré tento svedok prezentoval na
hlavnom pojednévani ohl'adom objednavky. Tiez mal zistovat’, ¢im bol takyto omyl podmieneny a preco
zrazu svedok zmenil nazor vo vztahu k svojim predchadzajicim vypovediam. Sud sa vsak viac touto
otazkou nezaoberal, len pouzil uvedené konstatovanie v odévodneni oslobodzujiceho rozsudku. Z tohto
pohladu bude v dalsom konani nevyhnutné preukazat, v ktorej Casti vypovede svedok uvedené
konStatovanie pripustil a ak bude mozné poukézat’ na konkrétnu Cast’ vypovede svedka N. Y., v ktorej
toto tvrdil, podrobnejSie ho k tomu vypocut’ a néasledne tito ¢ast’ vypovede vyhodnotit’ s ohl'adom na
vykonané dokazy.

Specializovany trestny sud na str. 100 rozsudku konstatoval: ,,Sudu bolo umoZnené pozorovat’ svedka
Y. pocas jeho opakovaného vysluchu na hlavnom pojedndvani a sud si tak priamym pozorovanim
svedka vytvoril vlastny nazor na jeho spolahlivost’ i vierohodnost vo vztahu k obz. O. i obz. N..“
Odvolaciemu sudu vsak nie je zrejmé, o ¢o prvostupniovy sud opiera tento svoj nazor, pretoze ho blizSie
nevysvetlil a navySe ma najvyssi sud pochybnosti, ¢i by podklad pre zodpovedanie otazok spolahlivosti
a vierohodnosti svedka predsa len neprindlezal skor znalcom z odboru psychologie. Hodnotenie
spolahlivosti a ddoveryhodnosti svedka by sa totiz nemalo opierat’ o priame pozorovanie pri jeho
vypovedi, ale skor, podl'a nazoru odvolacicho sidu, o konfrontdciu obsahu tohto dékazu (vypovede
svedka) s d'al§imi dokazmi, ktoré sa viazu k skuto¢nostiam a okolnostiam preukazovanym svedeckou
vypovedou.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s namietkou prokuratora o tom, ze Specializovany trestny stid oprel
svoje konStatovanie o nevierohodnosti svedka N. Y. tiez o skutocnost’, ze tomuto bol za ucast’ na vrazde
U. O. (prokurator mylne, zrejme zo zotrvacnosti, uvadza, Ze aj za ucast’ na vrazde P. O.) samostatnym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, v
désledku ¢oho tento ziskal nadS$tandardnti vyhodu a svojou vypoved’ou sa snazil o ziskanie tejto vyhody
bez ohl'adu na objektivnu pravdu. Prokurator v tejto stvislosti konStatoval, ze samotna okolnost’, Ze
svedok pri vlastnej trestnej ¢innosti ziska benefit spo¢ivajiici v miernejSom trestnom postihu za priznanie
a za vypoved o trestnej ¢innosti inych os6b, nemdze mat’ bez d’alSicho zdsadny vplyv na hodnotenie
vierohodnosti jeho vypovede. Sud v tejto stuvislosti urobil iba mechanické konStatovanie, bez hibSicho
poznania okolnosti trestnej veci svedka, teda bez poznania, ¢i na vymeru trestu svedka mala va¢si vplyv
skuto¢nost’ jeho priznania alebo skuto¢nost, Ze vypovedal o trestnej ¢innosti inych oséb, resp. €i
niektord z uvedenych skuto¢nosti vobec nejaky vplyv na vymeru trestu mala. Sud tiez podla
prokuratora Uplne ignoroval okolnost’, ze svedok N. Y. vypovedal v trestnej veci proti obzalovanému P.

O. a spol. pred sidom prvého stupiia az potom, ako bola jeho trestnd vec pravoplatne ukoncena.
Odvolaci sad je nuteny po preskumani spisu prisvedéit tvrdeniu prokuratora, Ze svedok sudom
uvadzany ,,benefit” za vypoved’ o trestnej ¢innosti inych osob ziskal eSte pred tym, ako vypovedal pred
sudom prvého stupfa o trestnej ¢innosti obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N., priCom z jeho

vyjadreni je tiez zrejmé, Ze on sam rozsudok voci svojej osobe nepovazuje za spravodlivy, povazuje ho
za neprimerane prisny, ale napriek tejto skuto¢nosti na svojich usvedéujucich vypovediach zotrval. Tato
skutoénost’ podla prokuratora eSte viac zvierohodiuje jeho vypoved. Tieto prokuratorove tvrdenia sa
budu musiet’ nanovo stat’ suc¢astou hodnotenia vypovede svedka N. Y. v kontexte s tym suvisiacich a
naznac¢enych ddkazov.

Odvolaci sud prisved¢il i namietke prokuratora proti tomu, Ze ak v napadnutom rozsudku sud prvého
stupna tvrdil, ze N. Y. vypovedal, Ze vrazda U. O. a P. O. prebehla inak, nez sa napokon preukazalo,
ked’ uvadzal, Ze do domu mal vstlpit’ aj obZalovany Ing. S. X. a Ze pri vrazde bol pouzity aj ndz, pretoze
N. Y. mal len také informacie o spdsobe vykonania vrazdy U. O. a P. O., aké mu povedal obzalovany
Ing. S. X.. V pripade, ze obzalovany Ing. S. X. pred N. Y. zveliCoval svoj podiel na dokonani vrazdy



oboch poskodenych (z akychkolvek dovodov), N. Y. si nemal ako tato skutoCnost’ overit.
Prvostupiiovy stid nevyhodnotil tato vypoved’ v kontexte d’alSich ddkazov, ale taktieZ ju hodnotil len
samostatne, pricom toto pochybenie bude nevyhnutné¢ v d’alSom konani napravit’ a prvostupiiovy sud
bude povinny uviest, ako sa mu po vyhodnoteni najméd objektivnych dokazov tato Cast’ vypovede
svedka javi v suvislosti s d’alsimi dokazmi [na tomto mieste odvolaci sid poukazuje i na to, Ze vo
vypovedi uZ odstideného P. P., pokial’ ide o priebeh vykonania vrazdy U. O. a P. O.S., hoci i v jeho
vypovedi sa vyskytlo niekol’ko rozporov s objektivne zistenymi dokazmi ziskanymi pitvou, obhliadkou
miesta ¢inu, ¢i vySetrovacim pokusom a napriek tomu sud prvého stupiia nemal pochybnosti o
hodnovernosti tohto dokazu a povazoval ho za usved¢ujuci dokaz voci obzalovanému Ing. S. X. a nemal
ani problém s prijatim jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Rovnako v suvislosti s inymi dokazmi je potrebné hodnotit” vypoved’ svedka N. Y., ktory uviedol, Ze
rano po vrazde 22. februara 2018 prisiel za obzalovanou Y. N. a ona mu slubila priniest’ peniaze za
vrazdu s tym, Ze pojde pre tieto peniaze za P. O. do obce W., pricom podla lustracii BTS a podla inych
dokazov sa v8ak obzalovany P. O. s obzalovanou Y. N. v Ba¢i v ten den nestretli. Na tomto mieste

odvolaci sud opitovne poukazuje na vypoved’ obzalovanej Y. N. z 12. decembra 2018, ktorej obsah uz
bol spomenuty v texte tohto odévodnenia. Tvrdenie svedka N. Y. vyplynulo iba z vyjadrenia obzalovanej
Y. N. o tom, kam pdjde pre peniaze, pricom prvostupiiovy sud mal v rdmci dokazovania skiimat’, ¢i si
svedok N. Y. mal moznost’ a zaujem overovat, ¢i mu obzalovand povedala pravdu. To sa tyka aj
vyjadrenia obzalovanej o tom, Ze pre peniaze pdjde do Badu. Na zaklade toho mal Specializovany trestny
sud zhodnotit’ kvalitu a hibku vztahu medzi obzalovanou Y. N. a svedkom N. Y. a vyhodnotit, aky

vplyv mal na kvalitu tohto vztahu moment, nez svedok zacal usved¢ovat” obzalovanu, ¢o ani jeden z
nich v priebehu konania nepopieral a nemali dovod si nasledne preverovat’ svoje vzajomné tvrdenia. Tu
je podla nazoru odvolacicho sudu namieste taktiez vyhodnotit vykonané dokazy vo vzajomnych
suvislostiach (komunikacie obzalovanych v aplikaciach Threema, WhatsApp, Viber, vykonanie dokazov
o pohybe obzalovanych podla prokuratorom predloZzenych BTS buniek, pripadne d’alSie, ak pre
verifikdciu pohybu v uvedeny deni budi eSte potrebné) a nésledne urobit’ zaver o hodnoteni tejto Casti
vypovede svedka N. Y. so zaverom, z akych dévodov mu sud uveril alebo neuveril, tak ako to spravil v
suvislosti s vypovedou svedka P. P. u obzalovaného Ing. S. X. pre skutok v bode 5) (str. 78 - 81)

napadnutého rozsudku.

Svedok N. Y. vypovedal, ze peniaze po ich prevzati od obzalovanej Y. N. toho istého dila poobede

odovzdal obzalovanému Ing. S. X. v O., pri€om pripadny pohyb svedka do O. je mozné verifikovat’
prostrednictvom zaznamov z BTS buniek predlozenych prokuratorom, ktoré sud oboznadmi v ramci
doplnenia dokazovania. Z vypovede P. P. vyplyva, Ze peniaze dostal 23. februara 2018. Tuto skuto¢nost’
je nevyhnutné overit’ a vyhodnotit” spolo¢ne so zaznamami o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke,
resp. lokalizaénymi idajmi dotknutych osdb.

Prvostupiiovy sud spochybnil opisanie fotografii svedkom N. Y., ktoré udajne videl v notebooku
obzalovanej Y. N.. Sud tvrdil, Ze eSte predtym v inom procesnom postaveni mal moznost tieto
fotografie vidiet a aj mu boli realne predloZzené, z toho dévodu z jeho strany neslo o spontanny opis
podl'a uchovanych spomienok. V zhode s odvolacou namietkou prokuritora vSak nie je takyto postup
celkom pochopitelny, pretoze je na jednej strane zrejmé, ze svedok N. Y. uz predtym nez opisal fotky
poskodené¢ho U. O. ich uz predtym videl, ale na druhej strane svedok N. Y. vzdy a v kazdom
procesnom postaveni, v kazdom §tadiu trestného konania, potvrdil autenticitu predlozenych fotografii a
nikdy netvrdil, Ze by malo ist’ o iné fotografie nez o tie, ktoré mu obzalovana Y. N. realne ukazala. Tuto
skuto¢nost’ treba vyhodnotit” v kontexte s d’al§imi na vec sa vztahujicimi dokazmi (vypovede svedkov
F.S., JUDr. P. O., 8.S. P. a PaedDr. U. S.).

V suvislosti s tym je ziaduce poukazat’ na to, Ze podanim z 26. maja 2020 navrhol splnomocnenec
poskodenej N. O. v mene svojej klientky okrem iného do rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani
zahrnat' a nasledne postupom v zmysle ustanoveni § 270 Trestného poriadku ako vecny dokaz na
technickom zariadeni vykonat’, ¢ast’ zo stopy ¢. 35, zaistenej pri domovej prehliadke 16. oktobra 2018,
na adrese W., [. XX, v trezore, a to oboznamenim rozmnoZzeniny dat USB kli¢a Datatraveler 100G3 ¢.



S., kapacity 16 GB, oznaceny ako USB 1, konkrétne oboznamenim identickej datovej kopie, ktora sa
nachadza na prilohe &. 4 ku znaleckému posudku KEU PZ, sp. zn. CVS: PPZ-KEUBA-EXP-2018/14154,
v prie¢inku analyza/183/usb1/stbory, ¢o tvori prilohu €. 22 k vySetrovaciemu spisu, ¢ast’ B. X O., ako
aj niektoré d’alie dokazy. K tomuto navrhu sa vo svojom vyjadreni pripojil aj prokurator. Specializovany
trestny sud v§ak odmietol vykonat’ tento dokaz, pricom podla jeho rozhodnutia zo dia 23. jula 2020 ide
o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktora nie je podstatna pre rozhodnutie, alebo takych okolnosti, ktoré
sud zistil uz inymi navrhnutymi a vykonanymi dokazmi. Obsah navrhnutého vecného dokazu ma pritom
podla prokuratora korespondovat’ s obsahom vypovedi svedka F. S., svedka N. Y. a obzalovaného P. P.
a napokon, v tejto Casti, i s vypoved'ou obzalovaného Ing. S. X.. Uvedeny dokaz podla prokuratora
preukazuje totoznost’ informacii ziskanych o pohybe poskodeného U. O. osobami, ktoré vykonali jeho
sledovanie, s informaciami o poSkodenom U. O., ktoré boli poskytnuté vykonavatelom jeho vrazdy.
Podl'a prokuratora ide nepochybne o dokaz v neprospech obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. a
zaroven ide o jediny dokaz zabezpeceny v pripravnom konani, ktory objektivne objasnil orgdnom ¢innym
v trestnom konani (a mohol aj sidu), aké informacie boli ziskané sledovanim U. O., resp. svojim
obsahom preukazuje, Ze zdrojom informacii, ktoré dostali vykonavatelia vrazdy, boli osoby z prostredia
svedka F. S.. Tento dokaz je nevyhnutné vykonat’ a vyhodnotit’ jednotlivo i v spojeni s uz uvedenymi
dokazmi v predchadzajicom odseku a wvyslovit, ¢i preukazuje skutocnost, na ktort poukazuje
prokurator alebo naopak tito skuto¢nost’ vyvracia.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s dalSou odvolacou namietkou prokuratora, podla ktorej, ak by svedok N.
Y. vedel o prebichajicom trestnom konani a teda mal ¢as sa pripravit’ na zadrZanie a na prvy vysluch,
pretoze mal mat’ urcité informacie o priebehu vySetrovania a mal udajne vediet’ o tom, Ze je podozrivy,
podla prokuratora je isté, Zze by Ing. S. X. o tejto skuto¢nosti informoval a obzalovany, ako byvaly
vySetrovatel' Policajného zboru Slovenskej republiky, spolu s vykonavatelom vrazd P. P., by urobili
opatrenia smerujice k zniCeniu vecnych dokazov nachadzajicich sa u nich doma. Tomuto tvrdeniu
sidu prvého stupna chyba elementarna logika vykladu jeho obsahu v jeho Kkonfrontacii so
skuto¢nostami, ktoré su z priebehu konania zname. Svedok N. Y. priznal, ze prostrednictvom
obzalovanej Y. N., resp. obzalovaného P. O. mal urcity pristup k informaciam o priebehu vySetrovania.

V tejto stvislosti by mal Specializovany trestny stud dat’ do suladu hodnotenie tohto dokazu, resp. jeho
¢asti, s ostatnymi doposial’ objektivne zistenymi skuto¢nost'ami - najmé s tym, ako sa spravali svedok
N. Y.O., resp. obzalovany Ing. S. X. a obzalovany P. P. tesne po ich zadrzani a &o bolo napriklad

zaistené v ich obydliach pri vykonanych domovych prehliadkach.

Vypoved svedka N. Y. sa postupne vyvijala a obsahovala postupne ¢oraz viac informacii, ktoré priamo
ani nesuviseli s predmetnou trestnou vecou a viedli napr. k trestnému stthaniu za pripravy vrazd
prokuratorov a pod., avSak tento svedok obsiahol vo svojej vypovedi i také spomienky - informacie,
ktoré sa odkial'si (nevedel uviest' zdroj) dozvedel a povazoval ich za podstatné ozndmit' v ramci
vySetrovania. K takym sa prirad’uje i oznamenie tohto svedka o tom, ,,...Ze by niekto nasiel dobrovolnika
z Mad’arska alebo z inej krajiny, ktory by vrazdu U. O. a P. O. vzal na seba“. Prvostupiiovy sud by mal
v d’alsom konani znovu, v kontexte doplnenych dokazov vyhodnotit, ¢i je realne uskuto¢nitelné a za
akych podmienok, aby sa naSiel dobrovolnik, ktory by bol ochotny priznat’ sa k dvojnasobnej vrazde s
vedomim, ze mu hrozi trest odiiatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie. Podobn¢ tivahy o ,,falo$nej*
verzii, podl'a ktorej mal byt pri¢inou vrazdy zasadovy postoj P. O. v konani Pamiatkového tiradu v inej
veci svedok N.A. Y. prezentoval len ako alternativu, ktort mu tidajne hovoril T. O.. Podla prokurétora
svedok N. Y. stale, opakovane a nepochybne tvrdil, Ze objednavku obzalovaného P. O. sprostredkovala
obzalovana Y. N. a v tomto smere nepripustil ziadnu pochybnost. Odvolaci sad v zhode s odvolacou
namietkou prokurétora v spise nenaSiel odovodnené vysvetlenie prvostupniového sudu o spochybneni
tvrdenia, Ze by objednavatelkou vrazdy U. O. bola Y. N., samotnym svedkom N. Y..

Odvolaci sud akceptoval odvolacie namietky prokuratora aj k tomu tvrdeniu prvostupnového sudu, ze
treba povaZovat za znizujice doveryhodnost’ vypovede svedka vo v§eobecnosti, ak svedok pri vysluchu
pouzije svoje vlastné pisomné poznamky. Moznost pouzitia pisomnych poznamok pri vysluchu
obvineného je vyslovne umoznena v § 123 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obvinenému
mozno dovolit, aby skér, nez odpovie, nazrel do svojich poznamok. Téato okolnost sa musi v zapisnici



poznamenat’. Podla ustanovenia § 138 Trestného poriadku ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu
obvineného sa primerane pouZiji aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli
vypocuti, a na rekogniciu.

Specializovany trestny sud bude teda povinny nanovo posudit’ tito otazku so zretefom na rozsah
pouzitych poznamok pri vypovedi svedka N. Y. a vyslovitt ziver o ddoveryhodnosti, resp.
neddveryhodnosti tohto svedka so zretelom na tuto okolnost’.

NavySe so zretelom na tvrdenia splnomocnenca poskodenej N. O. odvolaci sud preskimanim spisu
zistil, ze vypoved svedka N. Y. z 11. septembra 2019 (ktora nebola na hlavnom pojednavani v celosti
precitana, ale pre odstranovanie Ciastkovych rozporov vo vypovedi svedka N. Y. boli v tej suvislosti
¢itané len Casti tejto vypovede z €. 1. 2378, 2381 a 2382), po konStatovani vySetrovatela o tom, Ze
svedok ma pred sebou 8 listov rukou pisanych poznamok o formate A5 (¢. L 2377, ktory na hlavnhom
pojednavani precitany nebol) nadiktoval Gvodnych 12 (nie 13) riadkov a potom spontinne sam
vypovedal (hoci to nie je zrejmé priamo z protokolacie, ale z obsahu samotnej vypovede). Z pisomnych
poznamok preéital len svoje namietky proti doterajSiemu vedeniu vySetrovania, zverejiovaniu jeho
vypovedi a vyslovil obavy o svoj Zivot. Az po uvodnych 12 riadkoch za¢al vypovedat priamo ku
skutkom 2) a 5) napadnutého rozsudku, pricom sud prvého stupna vyvodzuje nedoveryhodnost’ svedka
z Gvodu tohto vysluchu. Tieto skutonosti by mal v novom konani Specializovany trestny std
verifikovat’ a spolo¢ne s doposial’ vykonanymi dokazmi ich nanovo vyhodnotit’.

Specializovany trestny sud v ramci doplneného dokazovania bude povinny vypoc¢ut ako svedka T. O. ku
skuto¢nostiam, ktoré uviedol svedok N. Y. a pripadne, ak z dokazovania vyplynie taka stvislost,
vypocut’ ako svedka opidtovne aj Ing. A. W.. Na verifikovanie vypovede N. Y. bude nevyhnutné
vypodut’ aj svedka G. K., ktory v trestnom konani vedenom pre pripravu vrazd prokuratorov Mgr. F. S.
a JUDr. P. Z. mal potvrdit skutoénosti, ktoré vo svojej vypovedi odprezentoval svedok N. Y.

Vysluchom tychto svedkov mozno overit’ doveryhodnost’, resp. nedéveryhodnost’ svedka N. Y..

Pri vysluchu svedka F. S. Specializovany trestny sud skonstatoval, Ze ide o tzv. kajucnika (a ex riaditel’a
kontrarozviedky Slovenskej informaénej sluzby), ,ktory sved¢il v neprospech O. a N. i s pohnutkou
vyhnut' sa spravodlivému postihu za svoje ¢iny. Tieto zistené skutoénosti mali podstatny dosah na
pravdivost’ a spolahlivost’ jeho svedeckej vypovede a vierohodnost tohto dokazu v podstatnej miere
znizovali.“ Specializovany trestny stid vSak postupoval rovnako, ako na inych miestach hodnotenia
dokazovania tykajiiceho sa tohto skutku, ked’ hodnotil samostatny dokaz vytrhnuty zo stvislosti s inymi
dokazmi, najmé neprihliadal, ¢i ostatné dokazy preukazuji alebo naopak vyvracaju tvrdenie svedka F. S..

.....

tzv. odklonmi, ktorymi sa umoznovalo spolupracujicemu obvinenému poskytnit’ urcité ulavy v
suvislosti s tym, ze umoznil objasnit’ najmi najzavaznejSie formy trestnej Cinnosti. Pokial by sa
rovnakym spdsobom pristupovalo k vypovediam osoby, ktora popisuje najzavaznej$iu trestni ¢innost’
inych osdb, ktord by inak ostala neodhalena, resp. by sa objasiiovala iba s velkymi tazkost'ami, je
zrejmé, ze by sa prakticky vietky takéto vypovede povazovali za nepravdivé &i nevierohodné. Ulohou
sudu nie je skimanie dovodov, pre ktoré sa ta-ktora osoba rozhodla vypovedat, ale to, ¢i jej tvrdenia su
pravdivé, najmé ¢i su v stlade s inymi vykonanymi dokazmi.

Vypoved svedka F. S. preto Specializovany trestny sud vyhodnotil nespravne, pricom z odévodnenia
rozsudku mozno usudzovat, ze k tomuto svedkovi senit nepristupoval objektivne, ale s vopred
ustalenym predsudkom s ohladom na jeho predchadzajuce pdsobenie v tajnej sluzbe. Specializovany
trestny sud pritom ponechal uplne bez povSimnutia okolnost, Ze svedok je byvaly vedici funkcionar
Slovenskej informacnej sluzby, takze je Gplne opodstatnené o¢akavat’ u neho schopnost’ analytického a
objektivneho hodnotenia udalosti, resp. informacii (v trestnej veci obzalovanych P. O. a spol. o to viac,
ze bol priamym svedkom niektorych udalosti). Prvostuptiovy sud pritom v oddvodneni rozsudku
neuviedol jediny dokaz, ktory by zdsadnym spdsobom spochybiioval vierohodnost’ jeho vypovede.
Vsetky pochybnosti, ktoré boli voci jeho vypovedi vznesené, vyplynuli iba z vypovede a z vyjadreni



obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N., pri¢om nielen podla prokuratora, ale aj podl'a odvolacieho sidu
je prirodzené, Ze obvineny ma pravo branit’ sa akymkol'vek sposobom a nélezité vyuzZitie tohto prava mu
nikto neméze zazlievat' a pricitat mu v jeho neprospech. Je vSak tlohou sudu posudit’, ¢i obhajoba
obzalovanych vypoved svedka po jej vyhodnoteni s inymi dokazmi vo vzajomnych stvislostiach natolko
spochybiiuje, ze nie je mozné ju povazovat' za vierohodnt a zalozit’ na nej akykol'vek zaver o vine, Ci
nevine obzalovanych.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku taktiez dostatoénym spdsobom neuviedol, z akého dévodu
podla jeho nazoru svedok F. S. dostatoéne doéveryhodne a presved¢ivo nevysvetlil, ¢o bolo dévodom na
zaCatie sledovania novinarov a akym spdsobom doslo aj k sledovaniu U. O., kto sa na ilom zcastnil,
akym sposobom boli vysledky sledovania spracovavané, kto ho riadil, financoval a mal k dispozicii jeho
vysledky. Na tento dokaz totiz nadvézuji d’alSie vypovede svedkov, vo vztahu ku ktorym vSak uz std
prvého stupna vypoved svedka F. S. nehodnotil, resp. hodnotil rozporuplne.

V odévodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud poukazal aj na SMS komunikaciu
medzi obzalovanym P. O. a svedkom F. S. v suvislosti s osobou poskodeného U. O., pricom uvedena
komunikacia nasvedcuje nielen zaujmu obZalovaného P. O. na tom, aby sa sledovacie komando venovalo
poskodenému U. O., ale aj skutoc¢nosti, ze ¢innost’ tejto sledovacej skupiny mohol riadit’ v sulade s
vypoved'ou svedka F. S. v prvom rade obzalovany P. O.. Nie je zrejmé, ze by v ramci pripravného
konania a v ramci sudneho konania okrem obzalovaného P. O. ktokol'vek spochybnil, Ze ¢innost’ tohto
sledovacicho komanda podnietil svojim rozhodnutim prave obzalovany a tento ho aj financoval.

Bude povinnostou prvostupiiového sidu vyhodnotit’ v stvislosti s dal§imi dokazmi aj komunikdciu z
Threemy zo dina 3. oktébra 2017, podla ktorej mal obzalovany P. O. Ziadat’ prijemcu (Ing. A. W.), aby
mu dal vylustrovat’ dve konkrétne osoby. Tento dokaz bude potom Specializovany trestny std povinny
vyhodnotit’ v kontexte vSetkych dokazov, ktoré sa viazu k preukazovaniu sledovania novinarov, najma
poskodeného U. O..

Obzalovany P. O. tito komunikaciu poprel, tak ako poprel aj niektoré d’alSie spravy, ktoré mu podla
nazoru prokurétora pritazovali a usvedovali ho z aktivit, ktoré popieral. Specializovany trestny sud v
odovodneni rozsudku konstatoval, Ze popieranie autenticity niektorych sprav z komunikacie Threema zo
strany obZzalovaného P. O. sa nejavi byt az tak nelogické, pretoze priznanim sa k tucasti na
neopravnenom sledovani a lustrovani tretich os6b by si obzalovany mohol privodit’ aj d’alSie trestné
stthanie. Odvolaci sud nepopiera uz uvedené pravo obvineného podla § 34 Trestné¢ho poriadku, avSak
sud ma povinnost, ktorej sa nemdze vyhnut, vyhodnotit’ tito vypoved so zretelom na uz uvedené
tvrdenia a dokazy.

Specializovany trestny sid v oddvodneni rozsudku nevysvetlil, z akého dovodu neuveril vypovedi
svedka F. S., v ktorej popisal, akym spésobom sa dostal k veciam, ktoré predlozil vysetrovatelovi a
pre¢o sa tak rozhodol urobit. Popisal aj sposob financovania ¢innosti sledovacicho komanda. V
konfrontacii s jeho vypoved’ou sa v spise nenachadza d’alsi iny dokaz, ktory by spochybiioval jej obsah
tykajlici sa vzniku sledovacieho komanda a financovania jeho ¢innosti. Prvostupiiovy stid bude povinny
vykonat’ a vyhodnotit’ SMS spravy z 21. februara 2018 o 01:18:16 hod. a 0 07:49:07 hod., ktorymi mala
byt doCasne pozastavena ,.Cinnost timu* k 28. februaru 2018 a mal byt dany pokyn, aby ¢lenovia
sledovacicho komanda pripravili komplexné vyuétovanie nakladov a vSetko, ¢o bolo doteraz urobené a
odovzdané na ¢iastkovych nosi¢och natiahli na jeden USB (alebo viac) a odovzdali to dvojmo, v
suvislosti s prokuratorom nazna¢ovanymi skuto¢nostami, ze ¢innost’ sledovacieho komanda financoval
obzalovany P. O. bud’ sam alebo v spolupraci s Ing. A. W., Ze vysledky sledovania mu boli priebezne
odovzdavané na Ciastkovych nosiCoch a ze tieto vysledky boli na jeho pokyn nasledne natiahnuté na
USB kluce a dvojmo odovzdané iba jemu, pricom boli nasledne najdené pri domovej prehliadke 16.
oktobra 2018 u neho doma.

V tejto suvislosti akceptujuic i ti namietku prokuratora, Specializovany trestny sud prehliadol
skuto¢nost, Zze F. S. neodovzdal P. O. len USB kIi¢ so suhrnnymi zdznamami zo sledovania, ktoré mu



odovzdal v mesiaci februar 2018, comu zodpoveda aj sprava z 9. februara 2018, na ktori poukazal vo
svojom oddvodneni. Svedok F. S. mu mal odovzdavat’ aj priebezné zdznamy zo sledovania jednotlivych
0s0b, podla toho ako malo byt sledovanie vykonavané. Cas sledovania mal teda realne zodpovedat aj
¢asu, v ktorom mali byt’ vysledky sledovania poskodené¢ho U. O. odovzdané P. O., ¢ize napriklad ak boli
vykonané v mesiaci oktober 2017, tak nasledne zaznamy zo sledovania mohol odovzdat’ svedok F. S.
obzalovanému P. O. v presne nezistenom obdobi roku 2017. V nadvéznosti na to je potrebné hodnotit’
vypoved’ svedka F. S. v spojitosti s vypoved’ami svedkov N. Y., P. P. a obzalovaného Ing. S. X., ako a

z akého zdroja a priblizne v ktorom case mali k dispozicii fotografie poskodené¢ho U. O. a jeho
kazdodennych aktivit. Toto tvrdenie svedka S. bude povinny prvostupnovy sud vyhodnotit’ aj v
spojitosti s vypoved’ami obZalovanych P. O. a Y. N. a zistenim, Ze prave tato obZalovana mala podla
spoluobzalovaného P. O. na starosti web stranku A. kde podobné materialy boli pouZzivané.

Z vypovede svedka F. S. vyplynulo, ze vysledky sledovania boli obzalovanému P. O. priebezne
odovzdavané na 20 az 30-tich USB kluc¢och. Svedok sice uviedol, Ze obzalovany pred nim nejavil o
informacie obsiahnuté na USB kli¢och Ziadny mimoriadny zaujem, avSak s odstupom ¢asu nie je mozné
zistit, do akej miery si obzalovany P. O. tieto vysledky nasledne prezeral a v akom rozsahu sa im
venoval. V kazdom pripade vSak s poukazom na vypoved svedka F. S. a aj samotného obzalovaného P.
0., Ze nim zaloZenu stranku A. spravovala a pristup k nej mala obzalovana Y. N., je potrebné najmi
vypoved’'ou svedkov, ak taki existuji, ktori s touto strankou mali ¢okol'vek spolo¢né, overit, z akého
zdroja - od koho - sa k nim dostavali informacie na tejto stranke publikované, a tym zistit’, ¢i USB klic¢e
s Ciastkovymi informaciami dostala k dispozicii prave ona na to, aby z nich mohla vytahovat’ a na
uvedent internetovl stranku umiestiiovat’ tie vysledky zo sledovania, ktoré boli podla jej nazoru
sposobilé kompromitovat’ sledované osoby.

Takymto postupom, najmé overenim ¢innosti oboch obzalovanych v stvislosti so strankou A., je nutné
potvrdit’ ¢i vyvratit’ retazec postupnosti odovzdavania vysledkov sledovania novinarov a vysledkov
sledovania U. O., tak ako to vo svojej vypovedi tvrdi svedok F. S., od pévodcu vzniku tychto fotografii
(JUDr. P. O., S. P, PaedDr. U. S.), cez ich spracovatela (F. S.), adresata (obzalovany P. O.), a tak
ako to tvrdi svedok N. Y., od sprostredkovatel’ky (obzalovand Y. N.) po ich prezentaciu vykonavatelom
vrazdy (N. Y., Ing. S. X., P. P.C.). Bude potrebné preukézat’, i uvedené USB kl'u¢e, konkrétne tie, na
ktorych boli fotografie a zdznamy o osobe poSkodeného U. O., mohla mat’ k dispozicii aj in4 osoba alebo
nie. Vzhl'adom na to, Ze podl'a vypovede svedka F. S. mal byt po§kodeny U. O. sledovacim komandom
vyhodnoteny ako bezithonnd osoba, na ktoru nie je mozné ziskat’ ziadne kompromitujuce materidly, mal
prvostupnovy sud zistovat,, ¢i bol dovod, aby niekto z uvedeného retazca fotografie zo sledovania U. O.
poskytol inym osobam, pretoze prvostupiiovy sud si bez dal§icho osvojil prezentovani obhajobu
obzalovanych, Ze tomu tak nebolo. Po doplneni dokazovania v naznaGenom smere bude ziaduce uvedené
dokazy vyhodnotit’ v stlade s § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku a nasledne zistenia plyntice z takto
doplneného dokazovania odévodnit’.

Preskimanim spisu sa odvolaci sud stotoznil aj s dalSou prokuratorovou namietkou, Ze pokial
Specializovany trestny sud poukézal na skuto&nost’, Ze tak svedkovia F. S., JUDr. P. O. a spol., ako aj
svedkovia N. Y.O. spolu s P. P. opakovane ,,opoznali fotografie zo sledovania ako tie, ktoré boli
ziskané a poskytnuté im pred vykonanim vrazdy U. O., je nielen podla prokuratora, ale aj podla
odvolacieho sudu v rozpore s elementarnou logikou tvrdit, ze nie st zdkonné podklady na vyvodenie
zaveru, ze tieto fotografie mali k dispozicii. Vo vzt'ahu k tomu splnomocnenec poskodenej N. O. navrhol
26. maja 2020 a 17. jula 2020 vykonat’ viacero dokazov, vratane znaleckého posudku na ¢. 1. 4 003 az 4
082 k predmetu €. 183, kde sut okrem inych veci znalecky vyhodnotené aj 2 USB klu¢e zaistené pri
domovej prehliadke u obzalovaného P. O. dia 16. oktébra 2018. Ide o USB kluce zn. Data Traveler
16GB Kingston. Obsah je vyhodnoteny v tradnom zazname na ¢. 1. 12 431 - 12 445 a ide o fotografie a
3 videosekvencie zo sledovania U. O., ktoré malo podla prokuratora vyhotovit' sledovacie komando
riadené svedkom F. S.0.. Predmetné fotografie neboli na hlavnom pojednavani vykonané ako dokaz. Ide
pritom o dokaz, ktory je potrebné zahrniit’ do rozsahu dokazovania na hlavnom pojednavani, vykonat’ ho
a nasledne predlozit’ svedkom S. P, JUDr. P. O, F. S., N. Y. a P. P. na vyjadrenie. Po vykonani tychto
dokazov sa ziada ich zakonné vyhodnotenie a nalezité odovodnenie zisteni sudu.



Rovnako preskimanim spisu odvolaci sid zistil opravnenost’ namietky prokuratora, ktorou poukézal na
nepravdivii a zavadzajicu okolnost’ uvedenu Specializovanym trestnym sudom o vydani troch velkych
USB klttcov zn. Kingston a DataTraveler 100QR 16GB svedkom vysetrovatelmi, ked'Ze je zrejmé, Ze
Specializovany trestny std v ramci dokazovania nerozli§oval existenciu rozdielnych vecnych dokazov,
resp. priebeh ich odovzdavania medzi svedkami a obzalovanym P. O. v rokoch 2017 a 2018. Svedok F.
S. skuto¢ne vydal vySetrovatelovi vecny dokaz - USB kI'i¢ obsahujlici iba fotografie poSkodeného U.
O. zo sledovania, bez popisnych informacii zo sledovania. Pri domovej prehliadke u obzalovaného P. O.
boli zaistené Uplne iné vecné dokazy, a to USB kluce, ktoré podla vypovede svedka F. S. mal
obzalovany P. O. u seba ako sumar z vykonanych sledovani. Jeden z tychto USB klucov obsahoval
fotografie zo sledovania poskodeného U. O., popisné informacie z tohto sledovania a tiez obrazovo-
zvukové zaznamy stvisiace so sledovanim. V dalSom konani bude nevyhnutné tieto dokazy od seba
odliSit’, vykonat’ oboznamenie obsahu USB kli¢a zaistené¢ho pri domovej prehliadke, ktory je vecnym
dokazom, ktorym sa da preukazat’, ¢i vyvratit', ze informéacie pouzité¢ vykonavatelmi vrazdy U. O. a P.
0. pochéadzaju od osob, ktoré na ich ziskanie najal svedok F. S.O..

Specializovany trestny sud bude taktiez povinny vykonat dokazovanie zvukovym ziznamom na
technickom zariadeni, a to obozndmenim Casti zdznamu telefonického rozhovoru medzi obzalovanym P.
O. a osobou, ktora s nim telefonicky komunikovala z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX (F. S.) dia
27. septembra, 28. septembra, 29. septembra, 30. septembra 2018. Wkonanim tohto dokazu sud ziska
prehlad o komunikacii obzalovaného P. O. so svedkom po vzati obZalovaného do vizby v ingj trestnej
veci a o rozsahu poziadaviek obZalovaného na uvedeného svedka. V konfrontécii s takto vykonanym
dokazom si suid bude moct’ vytvorit’ komplexnej$i obraz vnimania tohto svedka nielen ako ,.kajicnika®,
&i exriaditela kontrarozviedky SIS (ako to Specializovany trestny sud uvadza v napadnutom rozsudku),
ale aj v suvislosti s jeho reakciami na priame podnety a poziadavky obzalovaného P. O..

Pokial’ odvolaci sud preskimaval tie ¢asti dokazovania, ktoré mali suvislost’ so spravami posielanymi si
medzi obzalovanym P. O. a Y. N., stotoznil sa s odvolacimi namietkami prokuratora, ze tieto jednak
nepotvrdzujii zl'ahc¢ovanie publikacnej ¢innosti poSkodeného U. O. s tym, ze obzalovany P. O. na
hlavhom pojednavani tvrdil, Zze jeho clanky mu nemohli poskodit. Samotny obZalovany v SMS
komunikacii mal totiz priznat’, ze je to pre neho problém. V stlade s odvolacou namietkou prokuratora
by mal prvostuptiovy sud vyhodnotit’ suvislosti medzi ¢lankom U. O. publikovanym 9. februara 2018 o
00:00 hod. na webovej stranke www.aktuality.sk; Domace spravy pod titulom: Daliie zvlaitne prevody
okolo O.. Sud chce zmazat' firmu s dlhom 10 miliénov a reakciou obzalovaného P. O. a reakciou
obidvoch obzalovanych na tento ¢lanok, ked’ 9. februara 2018 hned’ rédno o 05:01:56 hod. napisal
obzalovany P. O. obzalovanej Y. N., Ze sa Skrabe, hoci predtym v ich vzajomnej koreSpondencii nikdy
ziadne svoje kozné problémy nespominal. Nésledne dodal, ze nad plinom B. O 05:10:16 hod. sa
obzalovana N. spytala, ¢iide o plan B na stranu, ¢im myslela politicka stranu, ktort chcel obzalovany
zalozit. On jej odpovedal, ze plan B ma davno, a nasledne dodal ,Na SVRAB* (05:11:39 hod.).
Obzalovana mu odpovedala, Ze to bude mat, na ¢o on odpovedal o 05:12:39 hod. spravou:
»SkurveneVelkyRozjebanyAkneovityBolak* a hned’ v naslednej sprave dodal: ,,SVRAB®. O 05:21:26 hod.
obZalovana Y. N. poslala obZalovanému spravu: ,,Jaj teraz vidim ten SVRAB™ a nésledne dodala: ,, Ty si
jaaaakyy kreativny* a dolozila emotikon usmiatej tvare. Sud prvého stupiia tvrdil, Ze ich komunikacia
vyjadrovala presne to, ¢o chceli povedat’ a nie je mozné v nej hl'adat’ inotaje a skryté odkazy. Odvolaci
sud sa domnieva, ze hodnotenie tychto dokazov sidom prvého stupia je velmi nedostatocné, ako aj
jeho oddvodnenie, so zretelom na suvislosti sprav, ktoré st obsiahnuté v komunikacii obzalovanych s
d’al§imi dokazmi, pretoze vykladov sa ponuka viac a sud by mal zvaZzovat’ vzdy tl z alternativ, ktora sa
najviac priblizuje objektivne;j realite.

Za su¢asného dokazného stavu, ktory zistil Specializovany trestny sud, nie je mozné vyligit ani iné
alternativy prezentované prokuratorom v podanom odvolani, ktoré st podla jeho nazoru podporené
predlozenym znaleckym posudkom. Ulohou prvostupiiového stidu bude vykonat tento znalecky
posudok a so zretelom na vysledky tohto dokazovania posudit’ i obsah elektronickej koreSpondencie
medzi obzalovanymi.



Vyklady sprav medzi obzalovanymi pontikané prokuratorom v odvolani je nevyhnutné bud’ jednoznac¢ne
vyvratit alebo prijat, a to najmd s ohladom na dalSie dokazy ako aj obhajobu predostierant
obzalovanymi. Tyka sa to jednak sprav o snezeni z obdobia do 21. februara 2018, komunikacie ohl'adom
sumy 50Soon s emotikonom lebky a naslednej s emotikonom zachodovej misy, pri ktorej sud
vysvetloval, Ze sa tykala pefazi pouzitych na zber hlasov na zaloZenie politickej strany z 27. februara
2018, z ktorych nie vSetky boli, napriek navrhom prokuratora, vykonané na hlavnom pojednavani.

Sud prvého stupna nespravne a nelogicky napriek vykonanym i nevykonanym dékazom vyslovil zaver,
ze ,,obzalovany O. zjavne vedeny pomstychtivostou, riesil tento stav pranierom novinara a jeho rodiny*,
¢o nema ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch. Specializovanym trestnym stdom uvadzané tdajné
pranierovanie novinara a jeho rodiny vyplyva len z vypovede obzalovaného P. O. v ramci jeho
obhajobnych prednesov, ktoré sud neverifikoval vykonanim dalSich dokazov. Je zrejmé, ze sud
namiesto riadneho vyhodnotenia vypovede obzalovaného P. O. ako celku, v spojitosti s d’alSimi uz
spomenutymi dokazmi, z jeho prednesov vyberal iba fragmenty. Ak by postupoval v stlade s § 2 ods.
12 Trestného poriadku, zrejme by nedospel k rovnakému zaveru, aky vyplynul z napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud napadnuty rozsudok d’alej odovodnil konstatovanim, Ze vyhodnotenim SMS
komunikacie obzalovaného P. O. a obzalovanej Y. N. nezistil ziadnu utajenti vymenu informacii. V
obdobi pred vrazdou a po nej sa podl'a nazoru sidu obaja obzalovani v SMS komunikacii spolu bavili o
d’alsich krokoch, ktoré treba podniknit, aby sa dal napravit’ nedostatok, ktory spdsobil, Ze strana Ciel
obzalovaného P. O. nebola zaregistrovand, lebo jej chybalo 307 podpisov sympatizantov do celkového
mnozstva 10 000 podpisov potrebnych na zaregistrovanie politickej strany ministerstvom vnutra.
Specializovany trestny sud v tejto suvislosti opomenul vykonat’ iny s tym stvisiaci dokaz. Ministerstvo
vnutra 8. februara 2018 rozhodlo o tom, Ze politickl stranu Ciel’ nezaregistruje pre nedostatok podpisov.
Rozhodnutie o tom bolo doruc¢ené splnomocnenkyni pripravného vyboru Y. U. 8. februara 2018. Ak ale
uz v ten isty dent 8. februara 2018 iny pripravny vybor politickej strany Ciel' oznamil, ze 6. februdra
2018 zacal s novym zberom podpisov sympatizantov (to koreSponduje s vypoved’ou svedka F. S., ze uz
pred 8. februarom 2018 mali vediet o tom, ze registracia strany bude pre nedostatok podpisov
zamietnuta), bolo potrebné na hlavnom pojednavani vykonat ako vecny alebo ako listinny dokaz tzv.
petiéné harky najdené v aute zn. Kia Rio, ktoré dobrovolne vydal organom ¢innym v trestnom konani
svedok F. S.. Ak tak prvostupniovy sud neurobil, nemohol tvrdit’, Ze je mu znamy ich obsah a Ze tento je
zndmy stranadm konania a ze sa mohli k takému dokazu vyjadrit. Nemozno preto ani tvrdit, Ze je
preukazané, ze komunikécia o tzv. peticnych harkoch medzi obzalovanymi po 8. februari 2018 sa tykala
zberu podpisov. Uvedené bude musiet’ sud prvého stupna napravit’ vykonanim uvedené¢ho dokazu a jeho
nalezitym vyhodnotenim jednotlivo i v suvislosti s d’alsimi dokazmi a taktieZ svoje zistenia patricne
odovodnit’.

Prokurator po zavereénych reciach, kratko pred vyhlasenim rozsudku, dia 31. augusta 2020 predlozil
sudu navrh na doplnenie dokazovania postupom podla § 276 Trestného poriadku, aviak Specializovany
trestny sud na tento navrh nereagoval a vyhlasil rozsudok. Obsahom predlozeného navrhu formou
odborného vyjadrenia s naslednym vysluchom jeho spracovatela bolo podla prokuratora vyhodnotenie
pohybu a komunikiacie obzalovanych a svedka N. Y. 22. februara 2018 a biometrickych funkcii
obzalovanej Y. N., ktoré boli ziskané a analyzované z jej mobilu, ktory zaznamenaval jej kroky a rytmus
srdca aj v dany defi. Na hlavnom pojednavani v priecbehu stdneho konania bola precitana
kore$pondencia obzalovanych aj z uvedeného dia, ale len v skratenom rozsahu, priCom novoziskané
udaje podla prokuratora oddvodituji potrebu ich prezenticie na hlavnom pojednévani a ich néasledné
vyhodnotenie pred vydanim meritorneho rozhodnutia. Bude preto tlohou Specializovaného trestného
sudu, aby prokurdtorom navrhnuty dokaz vykonal a vyhodnotil v sulade so zdkonom a patricne
zrozumitelne od6évodnil.

Napriek tomu, Ze Specializovany trestny sud nevykonal dokazy, na ktoré uz bolo v predchadzajicom
texte odovodnenia poukazované (pohyb obzalovanej Y. N. podla BTS buniek 22. februara 2018 a
rovnako pohyb obZalovaného P. O. ako aj svedka N. Y., ako aj rozhovory obzalovanej Y. N. s triednou



ucitelkou jej dcéry a dcérou samotnou v ten isty den), vyhodnocoval ostatné dokazy v suvislosti s
tvrdenim obzalovanej Y. N. prednesenym len v z&vere€nej re¢i a neopierajucim sa o vykonané dokazy.
Aj na tomto pripade je, nielen podla prokuratora, ale aj odvolacieho sidu, mozné pozorovat’ porusovanie
zésady volného hodnotenia dokazov Specializovanym trestnym sudom, nakolko tento dokaz, ktory sice
nebol vykonany, ale bol prezentovany stidu vo forme vyjadrenia obzalovanej v zaverecnej reci 31. jula
2020, na strane 54 zapisnice z hlavného pojednavania, teda bol zaznamenany na sidnom pojednavani,
bez moznosti vyjadrenia sa k nemu d’al§imi stranami, do zna¢nej miery mohol ovplyvnit’ tsudok sudu pri
rozhodovani vo veci a nemoznostou vyjadrenia sa k nemu zo strany prokuratora, resp. poskodenych,
¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti stran.

Specializovany trestny sud nedostatoéne presvedéivo a v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku
hodnotil i vypovede obzalovanych P. O. a Y. N. naprieck tomu, Zze svoje vypovede ohladne
najpodstatnejSich skutocnosti viackrat menili a prispdsobovali prednesenym ddkazom (re$pektujiic ich
uz konStatované prava); a to najméd v kontexte ostatnych dokazov. I$lo najmi o hodnotenie dékazov o
skutoénostiach, kde obidvaja boli a ¢o robili 22. februara 2018 az 27. februara 2018.

Pri obzalovanom P. O. Specializovany trestny sid ponechal iplne bez povimnutia viacero vyznamnych
okolnosti, nehodnotil jeho vypoved’ ako celok a so zretefom na ostatné vykonané dokazy, ale uvazoval
izolovane, ignorujic ich skutkovu a personalnu previazanost’ s obzalovanymi, teda urcite nie starostlivo.

Odvolaci sud po preskimani kompletného spisového materialu i napadnutého rozhodnutia v jeho
oslobodzujicej Casti dospel k zaveru, ze zaver o oslobodeni obzalovanej Y. N. bol vel'mi nedostato¢ne
odovodneny a neopieral sa o kompletne vykonané dokazy, a aj to nie v dostato¢nom rozsahu. Otazku
viny obzalovanej odvodil iba od skuto¢nosti, pre ktoré sa rozhodol oslobodit’ obzalovaného P. O. spod
Gasti obzaloby. Tvrdenie Specializovaného trestného sudu, Ze voéi obzalovanej Y. N. existuje jediny
priamy svedok, a to N. Y. a okrem vypovede tohto svedka niet iného dokazu, ktory by ju usvedcoval,
nie je v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysvetlené. V pripade starostlivého zvazovania vSetkych
okolnosti aj v ich stuhrne by Specializovany trestny sud mohol podrobnejsie rozviest, o ktoré daliie
dokazy sa pri tomto zavere opieral. Prvostupiiovy sud sa mal pri hodnoteni vypovede obzalovanej Y. N.
vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami obzalovanej, obsahom jej jednotlivych vyjadreni a vypovedi, tieto
vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj v ich sthrne, vykonat’ d’al§ie navrhnuté dokazy a aZ potom v stihrne
s tymito dokazmi vo veci vydat’ definitivne stanovisko vo forme rozsudku.

Pokial’ by prvostupiiovy sud dosledne aplikoval zdkonnu povinnost’ uvedent v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a starostlivo by zvaZzoval vSetky okolnosti pripadu aj v ich sthrne, musel by prinajmensom
dospiet’ k zaveru, Ze su tu eSte dal§ie dokazy, ¢i uz navrhované alebo sudu zname, ktoré moézu ozrejmit’
otazku viny, ¢i neviny obzalovanych a ze ich oslobodenie spod obzaloby na zdklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojednédvani je predCasné a preto v rozpore so zdkonom. Tymto podrobnej$im
odovodnenim odvolaci sud vysvetluje, z akého dévodu vyslovil pri ustnom odévodnovani tohto
rozsudku, ze ak by bol prvostupniovy std postupoval chronologicky a v sulade so vSetkymi zasadami
tykajucimi sa vykonavania a hodnotenia dékazov, nebol by dospel predéasne k rozhodnutiu o oslobodeni
obZalovanych spod obZaloby.

Vzhl'adom na uz konStatovani sudmi uznavanu zésadu, mozno obzalovaného (obzalovanych) oslobodit’
spod obzaloby az vtedy, ak vSetky dokazy, ktoré boli stranami navrhnuté a vykonané, resp. sidom
vykonané, pokial’ sa viazu k predmetu konania, neposkytuji iny zaver, nez je rozhodnutie o oslobodeni.

Specializovany trestny sud si so zretefom na tito zasadu v napadnutom rozsudku odporoval, ak na
jednej strane konstatoval, ze nemal dostatok dokazov na uznanie viny obZalovanych, avSak na druhej
strane zamietol vykonanie celého radu dokazov, ktoré strany navrhovali, resp. nevykonal dokazy, ktoré
boli i sidu zo spisu zname.

Odvolaci sud je taktiez tohto nazoru, ze ktorykolvek sud pokial je orgdnom garantujucim v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych zdkonov zakonnost, spravodlivost’ a teda i nestrannost’ a



nezaujatost’ voCi vSetkym strandm konania reSpektujuc ich rovnost, nemoéze podlichat’ akymkol'vek
tlakom, a to ani mediadlnym a dokonca viest’ o tom tvahy vo svojom rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze tlohou Specializovaného trestného sudu po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie, ktoré zarovenn odvolaci stid nariadil, bude nalezite zistit’ skutkovy stav a vysporiadat’ sa so
v§etkymi okolnost’ami pripadu vyznamnymi pre rozhodnutie.

Dokazy, ktoré Specializovany trestny sud vykona, bude povinny nélezite, prehladne a zrozumitelne
odovodnit’. V sulade s pokynmi odvolacicho sudu uvedenymi v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku
bude potrebné po vrateni veci vykonat konitatované dokazy, ktoré bude Specializovany trestny sud
povinny vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti. Samozrejme, ak vyvstane potreba vykonania dal§ich dokazov z uZz vykonanych, bude
Specializovany trestny sud povinny vykonat’ aj tie.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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