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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 15. jina 2021 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudkyii JUDr. Aleny Siskovej a JUDr.
Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci obzalovanej Mgr. Z. C. (predtym R.), pre zlo€in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania praévomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zdk., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. septembra 2019, sp. zn. PK - 1 T 10/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Mgr. Z. C., predtym R. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej aj ,,sud prvého stupia") z 12. septembra
2019, sp. zn. PK-1 T 10/2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok"), bola obzalovana Mgr. Z. C., predtym R.
(dalej len ,,obzalovana" alebo ,,0dvolatel’ka") uznana za vinnu zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 13. jila 2018 v presne nezistenom ¢ase od 10.30 h do 13.00 h v M. v priestoroch J. na C. G. ¢. X,
pri vykonavani in§pekcie prace v suvislosti so svojim pracovnym zaradenim na In$pektorate prace C.,
M. ¢. XX, C., kde bola zaradena na pozicii in§pektora prace vo funkcii $tatny radca - inSpektor prace,
ziadala v stvislosti s touto in§pekciou v spoloénosti O. so sidlom Y., O., ICO: XX XXX XXX (dalej len
,0."), ktorej Statutarom je Ing. O. E., od tam pritomného M. K. - druha Ing. O. E. - ako vedtceho
prevadzky reStauracie pod nazvom J., finanény tplatok vo vySke 4.000 Eur, ktory odovodiiovala tym,
ze v prevadzke boli pritomni Styria pracovnici bez pracovnych zmliv a za to mdze byt’ ulozena pokuta
vo vyske §tvorndsobku sumy 2.000 Eur, t. j. 8.000 Eur, na namietky M. K., Ze uvedené osoby su
pritomné v prevadzke z dévodu pracovného pohovoru, poziadavku na tplatok znizila na sumu 3.200 Eur
za to, ze kontrola dopadne v prospech spolo¢nosti O., a na tieto Géely nechala na seba telefonicky
kontakt s tym, Ze ak M. K. zoZenie peniaze do dvoch tyzdiiov od vykonania tejto inSpekcie, ma ju
telefonicky kontaktovat’ na tcely odovzdania fiou pozadovaného financné¢ho tuplatku, priCcom po
viacerych telefonickych kontaktoch v obdobi od 25. jula 2018 do 22. augusta 2018 medzi M. K. a fiou,



dna 22. augusta 2018 v ¢ase priblizne o 16.50 h na parkovisku na ul. M. v C. v blizkosti budovy
InSpektoratu prace C. finan¢ny uplatok od M. K. vo vyske 3.200 Eur prijala a suic¢asne M. K. odovzdala
Zéaznam o vysledku inSpekcie prace ¢. 1KO-64-11-2.3/Z-A25-18 zo dna 3. augusta 2018, v ktorom v
zistenych skuto¢nostiach Styri osoby pritomné v reStauracii v deil inSpekcie neuviedla a v zaveroch
uviedla, Ze neboli zistené nedostatky v oblasti dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania v rozpore

s ustanoveniami § 13 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v platnom zneni,
nakol’ko nevypracovala protokol, ale zdznam,

za ¢o jej sud podla § 329 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j), § 37
pism. h) Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. ju na vykon trestu zaradil do istavu s minimalnym stupnom strazenia. Zarovenn obZalovanej
podla § 56 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zdk. ulozil
penazny trest vo vyske 4 000 Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu
bol zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Proti napadnutému rozsudku podala obZalovana odvolanie, ktoré zahlasila do zapisnice o hlavnom
pojednévani ihned’ po vyhlaseni rozsudku, pri€om napadla rozhodnutie ¢o do vyroku o vine a treste a
namietala i konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie bolo pisomne oddvodnené
prostrednictvom obhajcu obzalovanej JUDr. Jozefa Madeja podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 30.
oktobra 2019. V ramci uplatnenych dévodov odvolania obZalovana sudu vytkla chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé nejasnost’ alebo netplnost’ skutkovych zisteni a nedostatoéné vysporiadanie
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.) a poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré rozsudku predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je
nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Tr. por.). Zaroven uplatnila navrhy na doplnenie dokazovania v
zmysle § 326 ods. 5 Tr. por., konkrétne predlozila faktaru ¢. Y. od dodavatela 1., Metodické
usmernenie na navrhovanie pokut z juna 2018 a potvrdenie o doruc¢ovani balika. Nevyhnutnost’ doplnit’
dokazovanie odovodnila s poukazom na zavery sudu prvého stupna, ktory vzhladom na zachytenu
komunikaciu povazoval postup obzalovanej a jej kolegyne v ramci vykonu in§pekcie za koordinovany,
¢o obzalovana popiera a vyvracia prave predmetnou fakturou a potvrdenim. Tieto maji preukazovat’, ze
v dany deni ocakavala od kuriéra sukromnu zasielku s lickmi a kozmetickymi pripravkami, preto
minimalne v tejto ¢asti komunikacie i§lo o sikromny rozhovor medzi fiou a kolegynou, nie o vykon
inS§pekcie. Sud ju nespravne vyhodnotil a pripisal jej relevantny vyznam v prejednavanej veci. Metodické
usmernenie ma potom preukazovat’, ze suma 8§ 000 Eur je suma zodpovedajuca zisteniu nelegalnej prace
v pripade Styroch osdb, pricom cely ¢as komunikacia zahfnala prave tato potencidlnu pokutu. V
samotnom od6vodneni odvolania obzalovana uplatnila namietky smerujiice proti

- nespravnemu skutkovému postudeniu dokazu,

- nespravnemu zisteniu skutkového stavu,

- nevysporiadaniu sa s okolnostami délezitymi pre rozhodnutie,

- procesnym nezrovnalostiam,

- nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Nespréavne skutkové posudenie dokazu, konkrétne vypovede M. K., malo podla obzalovanej spocivat’ v
tom, Ze sud prvého stupna tato vypoved nespravne vyhodnotil v jej neprospech. Zo ziadneho dékazu
podla nej nevyplyva, Ze si uplatok vypytala, ani z vypovede M. K., ktory uviedol, Ze on to tak len
vnimal. Na ziadnej nahravke v ramci prepisu zaznamenanych hovorov nie je zachytené, ze by
obzalovana pytala tplatok priamo, a k takémuto zaveru podl'a nej nemozno dospiet’ ani z kontextu. Sud
na podporu svojej domnienky vytrhol z kontextu utrzky slov, ktoré vobec nereflektuji korup&né
spravanie obzalovanej, len korupciu M. K.. M. K. mal stres z toho, Ze mal na prevadzke l'udi, ktori
vykonavali pracu nacierno. Hrozila mu pokuta a jeho spravanie bolo korup¢né. Ovela logickejSie sa
preto podla obzalovanej javi vysvetlenie, ¢ M. K. sa snazil podplatit’ in§pekciu, nie naopak. Uvaha o
zniZzeni po¢tu kontrolovanych osdb, ako aj ponuka, Ze ak donesie pracovné zmluvy a prihlasky do dvoch
tyzdiiov, mdze to mat’ vplyv na vysledok kontroly, je podla obzalovanej priamo vyvoditelna z obsahu
nahravky, na rozdiel od vysvetlenia stidu, Ze iSlo cely ¢as o uplatok. Zaver, ze malo ist’ o uplatok, bol
nespravne pochopeny, nejednoznacny, nereSpektujici zasadu v pochybnostiach v prospech



obzalovaného. Obzalovana zhrnula, Ze ak sa v predmetnej komunikacii rozpravalo o ¢islach, hovorilo sa
o moznej vySke pokuty, ak odzneli slova o hodinach, ne$lo o uplatok, ale o zabezpecenie dokladov, ak sa
hovorilo o ustupeni v polovici, nehovorilo sa o tplatku, ale 0 moznom znizeni poc¢tu kontrolovanych
subjektov, ak sa hovorilo o tom, Ze K. dostal rieSenie, i§lo o rieSenic v zmysle zniZzenia pocétu
kontrolovanych subjektov, ak sa hovorilo o ,,stovkach", suviselo to so zakonnou sankciou. Toto vSetko
podla obzalovanej preukazuju prepisy hovorov, ktoré zostali nepov§imnuté, a sud sa s nimi
nevysporiadal a nevzal ich do tivahy.

V ramci namietaného nespravneho zistenia skutkového stavu obzalovana vytkla sudu jeho zaver o tom,
ze uz v prvych piatich mintitach po prichode na prevadzku malo byt obZalovanej zrejmé, Ze bola zistena
nelegalna praca. Tento zaver je podla nej v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Po piatich
minutach neboli spisané ani zapisnice a neboli vydokladované a preukazané znaky zavislej prace tak, ako
to vyzaduju prislusné predpisy. Neboli predlozené pracovné zmluvy, prihlasky do Socilnej poistovne,
ani poverenic M. K., ktory nebol Statutarom kontrolovanej prevadzky ani zamestnavatelom. NavySe ani
mobilnd aplikacia Sociadlnej poistovne negarantuje Uplnost a spravnost vSetkych udajov, preto
obzalovana musela mat v ramci kontroly tieto skuto¢nosti vydokladované, v opa¢nom pripade by
rozhodla arbitrdrne. Ziadny navrh rieSenia, ktory std dal do uvodzoviek, a ktoré vyhodnotil ako
prijimanie uplatku, nebolo dokazmi preukézané. Obzalovana sa ohradila aj voci zaveru stidu, Zze vedome
neuviedla v zdzname $tyri osoby, ktoré boli kontrolované na prevadzke, priCom na to, aby skutocnost’
zistenu kontrolou uviedla zakonnym sposobom, nepotrebovala sucinnost’ inej osoby. Obzalovana
vysvetlila, Ze potrebovala mat preukazanti zavisla pracu, k ¢omu nestaci len zaznam z kontroly
zachytavajuci len to, Ze ur€itd osoba bola z ur¢itého dovodu na pracovisku. Potrebovala pracovné
zmluvy, ktoré od K. opakovane Zziadala a ktoré jej odovzdal so slovami ,tu su tie zmluvky", napriek
tomu, ze s istotou vypovedal, ze Ziadne zmluvy nikdy neodovzdaval. Napokon aj skuto¢nost, ze
obzalovana odovzdala zdznam a nie protokol, bola logicky vysvetlena. K. jej mal priniest’ prislusné
doklady, pricom ak by ich odovzdal, ako sluboval, bola by preukazana zavisla praca a vydany zaznam
by reflektoval skuto¢ny stav. Ak by tieto neodovzdal, zdznam by obzalovana zruSila protokolom. To, zZe
si obsah obdlky neskontrolovala, by podla nej malo pravny vyznam vtedy, ak by vydany zdznam mal
byt definitivnym rozhodnutim bez moznosti opravného prostriedku. K d’al§im skuto¢nostiam obzalovana
vysvetlila, Ze kazdy in$pektor postupuje inak a ma vlastny §tyl prace. Je podla nej beznou praxou
nechavat’ na seba telefonne Cisla pre pripad potrebnej komunikacie ohladne doplnenia dokladov a
dokumentov na ukoncenie kontroly. Nie je nikde zakotvené, ¢o sa do zdznamu o kontrole uvedie alebo
aké datumy sa vykazu a ako sa bude d’alej postupovat’. Obzalovana kontrolu vyhodnotila ako zdznam pre
dvoch zamestnancov na prevadzke, ¢o neznamena, Ze s K. bola dohodnuta. V d’alSom poukazala na to,
7e vypracovanie oznamenia o korupcnom spravani, ktoré vykazoval M. K., nie je povinnostou
in§pektora prace, a na takyto postup nebola povinna v zmysle interného prepisu, pokynu, praxe ¢i
zakonnej upravy. In§pektor prace sa pri vykone kontroly velmi Casto stretdva s takymto spravanim
kontrolovanych subjektov, z ni¢oho im vSak nevyplyva povinnost” vSetky takéto situdcie nahlasovat.
Obzalovana nepodala trestné oznamenie na M. K., poukazala vSak na to, Ze trestné stihanie nezacal ani
vySetrovatel naprick tomu, ze vSetky nahravky mal k dispozicii. Obzalovana stdu dalej vytkla
nepochopenie priebehu kontroly a jej osobitného konania, ktorého vysvetlenie z jej strany oznacil za
zahmlievanie. Zdoraznila, Ze k Ziadnemu manipulovaniu s vysledkom kontroly nedoSlo a ona konala len v
intenciach metodického pokynu. K neotvoreniu obalky doplnila, ze zabudla na stretnutie s K., stretla sa s
nim potom v Case, kedy bol urad uz zatvoreny, preto nemala potrebu skimat, ¢i tam doklady naozaj
boli. Dal§im dévodom bola aj skutoénost, Ze ju o tom ubezpedil, uz skor jej pracovné zmluvy na
osobnom stretnuti odovzdal, a ak by tam neboli, rieSila by to az na druhy pracovny deni s tym, ze
metodicky pokyn jej umoziioval zru$it' zdznam a vydat protokol V dalSom obZzalovand spochybnila
vypoved M. K., ktory podla nej vo viacerych otazkach klamal (odovzdanie pracovnej zmluvy, obalky,
penazi a iné). Napriek tomu sud jeho vypovedi pripisal rozhodujucu dékaznu silu bez toho, aby sa
podrobne vysporiadal s mnozstvom zavaznych protireCeni, ktoré si K. prisposoboval na sude, ni¢ si
nepaméatal a mnoho skuto¢nosti si len subjektivne domyslel. Jeho vypoved’ nekoreSpondovala so
ziadnymi d’al§imi dokazmi, pri¢om sud rozpory v jeho vypovedi bagatelizuje a hodnoti ich ako drobné.
Podl'a obzalovanej vSak vo veci existuju rozpory v zasadnych veciach. Odvolatelka sudu vytkla aj
hodnotenie jej obrany ako ucelovej bez blizSieho vysvetlenia, najmi vo vzt'ahu k jej vyjadreniu, Ze ak by



neprila policia, spis by skompletizovala a skontrolovala. Bolo potvrdené aj d’alsimi svedkami, Ze pocas
prace so spisom dochidza k réznym internym kontroldm, ze sa bezne po ukonceni spisu stava, zZe sa
zistia ur¢ité nedostatky v datumoch a podobne, o ¢om obZzalovand podrobne vypovedala, stid tejto Casti
jej vypovede vSak nevenoval pozornost a bez dalSicho ju vyhodnotil ako zahmlievanie. Napokon
obzalovana poukazala aj na nezrozumitelnost’ nahravky v Casti, kde M. K. hovori, Ze v obalke je 3 200
Eur, prepis nahravky podla nej nekore$ponduje s audio stopou, a spochybnila vypoved Ing. V. Z.,
najmd ¢o do tvrdenia, Ze spis sa po nahrati uz nekontroluje, ked’ze obZalovana mala nad sebou Mgr. L.,
ktory by kontroloval jej podpis.

V ramci vytykaného nevysporiadania sa stidu s okolnostami délezitymi pre rozhodnutie obzalovana
namietala, Ze zo ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze o¢akavala v obalke peniaze. Za ucelom preukazania
tejto skuto¢nosti podrobne citovala z prepisov zvukovych zdznamov pasaze, v ktorych sa spomina
odovzdanie dokladov, a vysvetlila, Ze s K. sa uz nechcela stretntit, chcela, aby jej obalku s dokladmi
poslal po kolegovi C.. Sud podla nej ignoroval dokazy a dopustil sa absolitne nespravneho a neuplného
zaveru, ked konStatoval, ze K. obZalovanej uz nemal ¢o priniest’, ked'ze tato zapisnicami spisanymi s
osobami pritomnymi na prevadzke disponovala. Sud ignoroval vypovede svedkov obsahujice zoznam
dokladov, ktoré musi obsahovat’ spis kontrolovaného subjektu, prepisy hovorov, z ktorych jasne
vyplyva, Zze doklady niekolkokrat Ziadala, d’alej ignoroval skutocnost’, Ze samotné zapisnice nepostacuji
na kvalifikované rozhodnutie o tom, ¢i bola preukazana zavisla praca alebo nie, a ignoroval aj zakon o
in§pekcii prace a metodicky pokyn. Std nevenoval dostatoénu pozornost dokazovaniu vo vztahu k
priebehu kontroly, navyse si protire¢il, ak konStatoval, Ze bolo v pravomoci obZalovanej predlozit’ vSetky
doklady potrebné pre pripadné uloZenie naslednych sankcii, a na druhej strane tvrdil, Ze si obzalovana
mala vysta€it’ so zapisnicou. Upozornila na rozpor v tom, pre¢o K. dna 2. augusta 2018 odovzdal
pracovné zmluvy a nie Uplatok, ak uz ho mal pripraveny. Zo Ziadneho kontextu doékazov podla nej nie je
mozné usudit, Ze pojem doklady v skuto¢nosti maji znamenat’ peniaze, rovnako tak zmienka o réznych
sumach v prepisoch neznamena, ze malo ist o uplatok. Podl'a odvolatelky sa vytrhlo z kontextu, ¢o
sedelo do odovodnenia, a kazdy dokaz v jej prospech sa opomenul. Sud d’alej nepripisal rozhodujici
vyznam preukazovaniu doslovnej formulacie vyzvy vySetrovatela, ¢iju vyzval na vydanie peniazi, obalky
alebo dokladov, a ospravedlnil nevedomost’ K. o druhu obalky, v ktorej odovzdal peniaze, s tym, Ze ide o
drobny rozpor, pricom tato skutocnost’ bola uvedena uz v trestnom oznadmeni. S takymto zaverom stdu
obzalovana vyjadrila nesuhlas, podl'a nej bolo preukazané, ze peniaze dostal K. v obalke s logom banky,
av8ak obzalovanej odovzdal bielu obalku, teda obalku, v ktorej oCakavala doru€enie prislusnych
dokladov. Bolo by néapadné, ak by K. odovzdaval obdlku s logom banky, tuto by obzalovana isto
neprevzala. Touto skuto¢nostou sa vSak sud nezaoberal, hoci to podporuje obhajobu obzalovanej, ze
ziaden uplatok nevypytala, preto ho nemohla ani ofakavat. Uzavrela, Ze v konani existuje dokazna
nudza, pretoZze vypoved M. K. a jeho nahravky bola vyvratena dokazmi, a sad ju vyhodnotil bez
vzéjomnej suvislosti s dal§imi dokazmi. Vypoved’ Ing. Z., zdznam z kontroly, ani zapisnica z porady nie
su dokazmi, z ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, ze si vypytala uplatok. Sud z tychto dokazov len
nadobudol pocit jej viny, ktory je nespravny, s ohladom na zdsadu in dubio pro reo. Sid musi mat’ z
vykonaného dokazovania preukdzané nielen subjektivne, ale najmé objektivne - smerom k verejnosti, ze
vykonané penzum dokazov poskytuje nespochybnitelny zaver o vine obzalovaného. Sud nie je
kompetentny rozhodovat’ o tom, ¢o je a ¢o nie je logické, navySe v suvislosti s vecou, ktora nespada do
jeho pravomoci. Skuto¢nost, ze stid nepovazoval za Standardny postup, ked obzalovana ihned’ obalku
neotvorila, nemdze byt hodnotend ako ddkaz s dokaznou silou preukazujicou vinu a neméze byt ani
disciplinarnym previnenim. Celé oddvodnenie rozsudku v hodnotiacej Casti operuje len s domnienkami
sudu, namiesto subsumovania konkrétneho priameho dbékazu pod konkrétnu cast’ skutkovej vety.
Trestny c¢in prijimania Uplatku je dokonany momentom jeho zapytania, preto sa musi zapytanie
preukazat’. K tomu zo strany obzalovanej nikdy nedoslo.

V ramci procesnych nezrovnalosti odvolatel’ka poukazala na procesnti chybu vySetrovatela, ktory mal
vSetky zapisnice s variantami priebehu ukonu predpripravené, pricom zapisnica o ikone sa ma spisovat’
az pri samotnom tukone, nie pred nim. V doésledku toho podla obzalovanej doslo k pochybeniu, ked’ zo
zapisnice vyplyva, Ze na vyzvu policie vydala peniaze, pricom odovzdala len bielu obdlku. Doslo k
zneuzitiu stresovej situacie, ked’ podpisala vydanie bankoviek, avs§ak redlne vydavala len bielku obalku v



domnienke, ze su v nej doklady. Vytkla aj skutocnost’, Ze v spise sa nachadza len jeden uradny zaznam o
odovzdani peiiazi K., pri€om mu boli odovzdané dvakrat. Chybajuce zdznamy teda preukazuji, zZe
organy ¢inné¢ v trestnom konani samé rozhodovali o tom, ¢o v spise bude a ¢o nie. Uvedeny postup
nastol'uje domnienku o manipulacii so spisom. Navyse obalka, v ktorej mali byt peniaze odovzdané, sa v
spisovom materiali nenachadza, hoci ide o dokaz, ktory mal byt sucastou spisu. Obzalovana dodala, ze
z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy stud dospel k vyske peiiazného trestu a jeho
primeranosti a v tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskimatelny.

Nespravne pravne posudenie veci odvolatelka vytkla v stvislosti s hodnotenim doékazov, ktoré
nepovazovala za stladné s § 2 ods. 12 Tr. por. Upresnila, Ze dokazny postup je potrebné
vycéerpavajiucim sposobom logicky popisat’ a vecne presved¢ivym spdsobom zdovodnit. Zaver sudu o
ucelovosti jej obhajoby je podla nej lakonicky a nemdze obstat. Sud nereSpektoval § 168 ods. 1 Tr.
por., ked’ze nezdovodnil, preco pripisal dokaznu véhu vypovedi M. K. a vypoved obzalovanej oznacil za
ucelovu, pricom vypoved K. je v uplnom rozpore s listinnymi dokazmi a nahravkami tvoriacimi spis.
Poukazala tiez na zasadu néalezitého zistenia skutkového stavu a citujuc rozhodnutia Najvyssiecho studu i
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (uznesenie Najvyssieho sudu z 24. jala 2019, sp. zn. 6 To 6/2018, a
iné, Lavents proti LotySsku a iné) zdoraznila vyznam zasady in dubio pro reo s tym, Ze napadnuty
rozsudok podla nej nenaphil elementarnu poziadavku trestnej spravodlivosti spocivajicej v
nevyhnutnosti prokuratora preukdzat vinu nad akukolvek pochybnost a vo veci bolo rozhodnuté v
rozpore s reSpektovanim fundamentalnej zasady spocivajicej v pochybnostiach rozhodnit v prospech
obzalovaného. Odvolatelka uzavrela, ze objektivna stranka, ktora mala byt jej konanim naplnena, je
absolutne nepochopend. Nikdy sa nedopustila vykonu pravomoci v rozpore so zdkonom. M. K. si bol
vedomy porusenia zédkona, preto nemal inu moznost, len odputat’ pozornost od vykonu kontroly,
vymyslel si pribeh o zapytani uplatku, prekrutil rozhovor o pokute na uplatok, do obalky namiesto
pozadovanych dokladov vsunul peniaze a docielil, aby sa vec javila, Ze obzalovana prevzala uplatok, ni¢
tomu v8ak nenasvedCuje. K. je osoba viackrat sudne trestana. Sofistikovanost’, ktort sud videl v konani
obzalovanej, bola v skuto¢nosti v konani K.. Mnozstvo stvislosti, ktoré sa sudu javili ako nestandardné,
sa kumulovali v jej neprospech velmi nest'astne. Nikdy uplatky nepytala.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti obzalovana Zziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusi a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodne sam tak, ze ju podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby
prokuratora oslobodi.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiiovy sud oddvodnenie odvolania dorucil ostatnym
stranam konania, vyjadrenie k nemu v§ak nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$$i sud" alebo ,,odvolaci sud") pred vydanim
rozhodnutia o odvolani preskiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze tento riadny opravny
prostriedok je pripustny (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bol podany opravnenou osobou a vo vztahu k
vyrokom, proti ktorym je pripustny (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
zakonom uréenom mieste (§ 309 ods. 1, § 310 ods. 1 Tr. por.), ma vSetky zdkonné nalezZitosti (§ 311
ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por.) a zo strany odvolatel’ky nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spat'vzatiu podaného odvolania (§ 312 Tr. por.), teda nie je dovod na postup podla § 316 ods. 1
Tr. por.

V d’alsom kroku Najvyssi sud ex offo pristlpil k preskimaniu moznej existencie dovodov pre zruSenie
rozsudku a vrétenie veci sudu prvého stupiia v zmysle § 316 ods. 3 Tr. por., podla ktorého odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze a) sid rozhodol v nezdkonnom zloZeni, b) obzalovany nemal obhajcu,
hoci lo o pripad povinnej obhajoby, alebo ¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Zistil pritom, Ze Specializovany trestny std
rozhodol v senate (§ 11 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri zohladneni § 349 ods. 1 Tr. por.), ktorému bola vec
pridelena v sulade so zdkonom (§ 51 ods. 1 veta prva, § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov); a obzalovana Mgr. Z. C. - R. bola
v priebehu pripravného konania i konania pred sidom zastipena advokatom (v pripravnom konani
JUDr. Tomé$om Cverékom a JUDr. Jaroslavom Homzom, v konani pred sidom docasne JUDr.
Jaroslavom Homzom a nasledne JUDr. Jozefom Madejom, ktory ju zastupuje aj v odvolacom konani),
priCom zaroven nebol dany dovod povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. Pokial ide o pritomnost
obzalovanej na hlavnom pojednavani, tato bola zabezpecena v celom jeho priebehu, a to dna 8. jala 2019,
9. jula 2019, 11. septembra 2019 a 12. septembra 2019, za osobnej Gcasti obzalovanej i jej obhajcu.
Dovod na postup podla § 316 ods. 3 Tr. por. teda odvolaci sud nevzhliadol.

V zmysle § 326 ods. 1 veta prva Tr. por. Najvyssi sud diia 15. jina 2021 uskutoénil verejné zasadnutie
za pritomnosti stran konania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid preskiimal zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu stidenych trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku, a nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’” vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednéavani, za sti¢asného
dodrzania procesnych predpisov a zakladnych zasad trestného konania a pri déslednom respektovani
prav obzalovanej. Pokial’ ide o zdkonnost dokazov, odvolaci sid ani v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia. Dokazy ziskané a vykonané zakonnym spdsobom std prvého stupnia hodnotil podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, logickym a zaroven presved¢ivym spdsobom, a vyvodil z nich skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré st spravne, pricom v dovodoch rozsudku podrobne analyzoval dokazy a vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania a pravneho postdenia veci. Z oddévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s podstatnymi skuto¢nost’ami a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, preto rozsudok spiia parametre zdkonne odévodneného rozhodnutia podla § 168 ods. 1 Tr.
por. Najvyssi sud zastava nazor, Ze rozhodnutie ako celok je vecne spravne a nevzhliadol dévod na jeho
zmenu ani zruSenie. So skutkovymi a pravnymi zavermi i spdsobom vyhodnotenia ddkaznej situdcie
sudom prvého stupna sa stotoziuje, a s poukazom na to, Ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupia
tvoria z vyznamového hl'adiska jeden celok, tieto argumenty nebude opakovat'.

Najvyssi sud nemd Ziadne pochybnosti o tom, Ze stthany skutok sa stal a Ze ho spachala obzalovana
Mgr. Z. C., predtym R.. Sud prvého stupnia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnym
pravnym zaverom, ked’ obzalovanll uznal za vinnti zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zak.

Trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak.
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu (§ 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.) a/alebo ktory nesplni povinnost’ vyplyvajiicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia stdu (§
326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.).

Trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zadujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini
osobu prijme, ziada alebo si da slabit’ Uplatok. PrisnejSie sa potresta ten, kto spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 ako verejny ¢initel’ (§ 329 ods. 2 Tr. zék.).

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym ¢initelom sa na céely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej



republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Europskeho parlamentu, ¢len vlady,
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ind osoba zastévajica funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda
vysSicho Uzemného celku, poslanec orgdnu uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu $tatnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného $tatneho organu, osoba, ktorad
vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zadkon zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej stradze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni
uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych
ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a
zodpovednostou. Verejnym Cinitefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu
uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik orgénu ¢inného v
trestnom konani iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvorené¢ho spolo¢ne Clenskymi
Statmi Eurdpskej tinie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu
alebo organu; pre jeho ochranu sa podl'a ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania
vykonaval v stlade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 131 ods. 1 Tr. zdk. vecou vSeobecného zaujmu sa na Ucely tohto zdkona rozumie zaujem
presahujuci rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Tr. zak. uplatkom sa na ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkove;j
¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Objektom trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 Tr. zak. je zaujem $tatu
na riadnom vykone pravomoci verejnych cCinitelov a na ochrane prédv a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specidlny
subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pricom z hladiska
zavinenia imysel pachatela okrem konania musi zahffiat aj umysel spdsobit’ nickomu Skodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu zahfiia
okrem iného konanie verejného Cinitela, ktoré spoc¢iva a) vo vykondvani svojej prdvomoci spdsobom
odporujiicim zékonu, c) v nesplneni svojej povinnosti vyplyvajucej z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia
sudu, pricom takto musi verejny Cinitel’ konat' v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech. Ziakonnym znakom ,v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech" sa rozumie akékol'vek neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie,
na ktoré by pachatel’ alebo ind osoba nemali pravo. Pojem ,vykondva svoju pravomoc spdsobom
odporujicim zakonu" treba vykladat’ tak, ze ide o obchadzanie zdkona alebo iného pravneho predpisu
vydaného na zaklade zikona a pojem ,,nesplni povinnost’ vyplyvajiicu z jeho pravomoci" naplia konanie
pachatel’a, ktory nesplni svoju povinnost’ ulozeni mu zadkonom alebo inym pravnym predpisom alebo
povinnost’, ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo funkénej naplne. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje timyselné zavinenie.

Objektom trestného Cinu prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zdk. je zdujem Statu na riadnom,
nestrannom a zdkonnom obstaravani veci v§eobecného zaujmu. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu
zahina také konanie pachatela, ktorym sam alebo cez sprostredkovatela prijme, Ziada alebo si da slubit’
uplatok pre seba alebo ind osobu v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Pod
obstaravanie veci v§eobecného zaujmu spada plnenie tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma
zaujem bud’ celd spolocnost’ alebo aspon urcitd socialna skupina. Ide teda predovsetkym o Cinnost’ v
oblasti S$tatu a samospravy, ale aj v oblasti uspokojovania vSeobecne dolezitych ekonomickych,
zdravotnych, socidlnych, kultirnych a inych potrieb zisadného vyznamu. Obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu je nielen rozhodovanie, ale aj ina ¢innost’, ktora s plnenim tloh tykajiicich sa veci
v§eobecného zdujmu priamo suvisi, napr. priprava podkladov pre rozhodnutie, pripadne pre uzatvorenie
zmhluvy a pod. Suvislost’ medzi prijimanim uplatku a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu tu bude



vtedy, ak uplatok ma vztah k ¢innosti, ktora spada pod obstaravanie veci vSeobecného zaujmu (R
1/1978). Pri vyklade pojmu obstardvanie veci v§eobecného zadujmu treba predovSetkym reSpektovat’, ze
zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na ustavnej Urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu,
ktory prina$a prospech (majetkovy alebo iny) vietkym obanom alebo mnohym ob&anom (I. US
402/08). Tento trestny ¢in je dokonany predovsSetkym prijatim uplatku. V pripade, ak pachatel’ uplatok
ziadal, nie je rozhodujice, ¢i ho aj skuto¢ne dostal. Trestny ¢in je dokonany prejavenou ziadost'ou alebo
slubom. Pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt iba osoba, ktord sa podiela na obstaravani veci
v§eobecného zaujmu. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Pre uznanie viny na zaklade podanej obzaloby v tomto konani bolo potrebné preukazat, ze obzalovana
ako verejny Cinitel, v imysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonavala svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu a nesplnila si povinnost’ vyplyvajicu z jej pravomoci, a
sucasne ako verejny Cinitel' v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba
ziadala a nasledne prijala tiplatok. Premietnuté na skutkové okolnosti pripadu bolo potrebné preukazat’, ze
obzalovana v pozicii in§pektora prace a v suvislosti s tymto pracovnym zaradenim, pri in§pekcii prace v
spolo¢nosti O. a v stvislosti s flou, ziadala finanény uplatok vo vyske 4 000 Eur, ktory neskdr znizila na
3 200 Eur, za to, Ze kontrola dopadne v prospech uvedenej spolo¢nosti, a nasledne finan¢ny uplatok vo
vyske 3 200 Eur prijala oproti odovzdaniu zaznamu o vysledku inSpekcie, ktory neodréazal redlne zistené
nedostatky, ¢im porusila ustanovenia zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z."), pretoZze nevypracovala
protokol.

Na hlavnom pojednavani uskuto€nenom v dioch 8. jila 2019, 9. jala 2019, 11. septembra 2019 a 12.
septembra 2019 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie zahriajice:

- vysluch obzalovanej Mgr. Z. C., predtym R.,

- vysluch svedkov (M. K., Ing. O. E., M. M., Ing. M. M., Ing. U. Y, Ing. V. Z,, Ing. A. C., PhD.,

Mgr. O. C.,, Ing. U. R),

- precitanie svedeckych vypovedi z pripravného konania v zmysle § 263 Tr. por. (B. O.,, M. A,, . A,,

M. M),

- precitanie listinnych dokazov vzt'ahujucich sa na skutok (metodika pre vykon inSpekcie prace, plan
prace, zapisnica z porady InSpektoratu prace C., fotodokumentacia, sluzobnd zmluva s dodatkom a
opisom ¢innosti, spis InSpektoratu prace C. obsahujici dokumenty k inSpekcii /zdznam o vysledku
in$pekcie, vypis Socialnej poistovne, pracovné zmluvy M. M. a M. K., zdpisnice o podani informécie
M. A, M. K., B. O. a K. E./, ozndmenie o zaradeni mimo ¢innej §tatnej sluzby, vyzva na vydanie veci,
zapisnice o vydani veci, vyzva o vydani veci, vypis z obchodného registra, inzeraty O., pracovny
posudok),

- precitanie listinnych dokazov k osobe obzalovanej a jej pomerom (sprava o povesti, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, odpis z registra trestov, lustracie GP SR, CDB a STA),

- prehratie obrazovo - zvukovych zdznamov (zdznamy z 2. augusta 2018 a z 22. augusta 2018),

- prehratie zvukovych zaznamov (zdznamy z 25. jala 2018, 30. jila 2018, 31. jula 2018, 1. augusta
2018, 2. augusta 2018, 16. augusta 2018, 20. augusta 2018, 22. augusta 2018),

- prec¢itanie SMS sprav (z 30. augusta 2018 a 15. augusta 2018),

- prehratie zvukového zdznamu z USB kli¢a (z 13. jula 2018),

- oboznamenie utajovanej prilohy (ustanovenie agenta, prikaz na pouzitie agenta, prikaz na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zdznamov, prikazy na odpo¢uvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky).

(Obsah jednotlivych dokazov je podrobne analyzovany v rozhodnuti sudu prvého stupila, preto sa mu
odvolaci sud nebude osobitne venovat’ a rozvadzat’ ho).

Wkonanym dokazovanim bolo v tomto konani preukazané, a tieto skutoCnosti ani neboli sporné, Ze
obzalovana dna 13. jula 2018 v M., v priestoroch J. reStauracie na C. G. ¢. X, vykonavala ako in§pektor
prace Indpektoratu prace C. in§pekciu zamerani na nelegalnu pracu v spolo¢nosti O.., ICO: XX XXX
XXX. Tuto skuto€nost’ priamo potvrdzuji vypovede obzalovanej Mgr. Z. C. - R. i svedkov Ing. M. M.,
M. K, B. 0., M. A,, I. A, M. M., M. M., nepriamo (sprostredkovane) to vyplyva i z vypovede svedkov



Ing. O. E., Ing. A. C., PhD., Mgr. O. C., zo zabezpeCenych zvukovych a zvukovo - obrazovych
zdznamov a napokon i z listinnych dokazov, najmi z planu prace (¢. L 202), zo zapisnice z porady
InSpektoratu prace C. zo 6. augusta 2018 (¢. 1. 204), zo zaznamu o vysledku inSpekcie (¢. 1 307).
Skutoc¢nost’, Ze obzalovana bola v inkriminovanom ¢ase §tatnym zamestnancom In$pektoratu prace C. v
pozicii in§pektora prace, potom dokladuje sluzobna zmluva z 28. novembra 2014 uzatvorena medzi
InSpektoratom prace C. a obzalovanou, spolu s dodatkom k sluzobnej zmluve zo 6. oktdébra 2017 a
opisom ¢innosti z 9. oktobra 2017 (€. 1. 293 a nasl.). Z naposledy oznacenych dokumentov vyplyva aj
podstata pracovnej ¢innosti obzalovanej, ktorou bolo okrem iného koordinovanie a vykonavanie
kontrolnej a inSpekénej Cinnosti vratane vydavania rozhodnuti v tejto oblasti. Je nepochybné, ze
obzalovana pri vykone in§pekcie vystupovala ako verejny Cinitel, jednak v zmysle naplnenia znakov
podla § 128 ods. 1 Tr. zék. tak, ako ich uviedol stid prvého stupiia, jednak a predovsetkym s ohladom
na § 10 ods. 2 veta tretia zdkona ¢. 125/2006 Z. z., podla ktorého inSpektor prdce ma v suvislosti s
vykonom inSpekcie prace postavenie verejného Cinitela. Rovnako nepochybna je skuto¢nost, ze vykon
in§pekcie prace (v oblasti nelegalneho zamestnavania) je obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ked’ze
zaujem na dodrziavani pracovnopravnych a s nimi suvisiacich pravnych predpisov je zaujmom
celospolo¢enskym, presahujicim zaujem jednotlivca, preto je zabezpeCovany §tatom a jeho organmi.

Dokazovanim bolo dalej preukdzané, Zze v case vykonu inSpekcie prace boli na prevadzke
kontrolovaného subjektu pritomné osoby bez pracovnopravneho vztahu k nemu. I$lo o $tyri osoby, a to
M. M., B. O.,, M. A. al. A, ktoré okrem popisu prace, ktort vykonavali, uviedli, ze v spolo¢nosti O.
boli dha 13. jula 2018 len na sktsku, resp. v ramci pracovného pohovoru. Uvedené dokladuji okrem
iné¢ho 1 zapisnice o podani informacie, spisané s uvedenymi osobami v deni vykonu kontroly (¢. L 315 -
318), vypoved svedka M. K., zvukovy zdznam na USB kl'uc¢i a nepriamo i vypoved svedkyne Ing. O.
E.. Thto skuto¢nost’ obzalovana nespochybiiovala, vo svojej vypovedi dokonca uviedla, Ze prihlasenie
troch zo Styroch o0s6b bolo priamo na prevadzke kontrolované v registri Socidlnej poistovne s
negativnym vysledkom. Zistenie ,,nelegalky" na dotknutej prevadzke potvrdila aj svedkyna Ing. M. M.,
hoci sa ukoncenia inSpekcie nezli€astiiovala. Pritomnost’ a charakter vykonavanych ¢innosti tychto
Styroch 0s0b na prevadzke spolo¢nosti O. v ¢ase vykonu inSpekcie prace, pri zohl'adneni absencie
pracovnych zmluv a ich evidencie v Socialnej poistovni, odévodnene nasvedéuju tomu, ze i§lo o vykon
nelegalnej prace v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pri si¢asnom
naplneni znakov zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zékonnika prace, pretoze tieto osoby vykonavali
pridelené ¢innosti vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, osobne pre zamestnavatela, podla jeho
pokynov, v jeho mene a v pracovnom cCase nim urCenom, na ¢o nema vplyv ani fakt, ze za
zamestnavatela v tom Case konal povereny zamestnanec. V suvislosti s tym treba poukazat na
skutoénost’, Ze od pociatku vykonu in§pekcie az po jej ukoncenie nebolo spochybiiované, Ze osoby boli
na prevadzke pritomné na skiSku, bez pracovnych zmliv a bez prihldsenia v registri Socidlnej
poistovne, ani ze vykonavali zavisla pracu. Tendenciu spochybiiovat’ uvedené skutoCnosti nemala
ziadna z dotknutych osdb, ani svedok M. K., ktory si bol od pociatku vedomy zistenych nedostatkov,
tieto priznal a v dosledku ich existencie sa zacal spravat’ korup¢ne. Akékol'vek Spekulacie obzalovanej ¢i
jej udajné ocakavania, ze budu predlozené zmluvy ¢i prihlasky alebo iné dokumenty, ktoré by preukazali
opak, preto v priebehu vykonu in§pekcie neboli namieste a st len Spekulativnou obranou obzalovane;.

Podozrenie z vykonavania nelegadlneho zamestnavania v spolo¢nosti O. vyplyvajuce zo zistenych
nedostatkov teda uréovalo d’alsi priebeh in§pekcie, ktory sa svedok M. K. snazil riesit’ uplatkom. Priebeh
in§pekcie bol podrobne popisany obzalovanou i svedkom K. a ako taky nebol sporny. Spornym bodom
zostala len poziadavka na uplatok a jeho prijatie obzalovanou v suvislosti s vykondvanou inSpekciou v
nadvéznosti na zistené nedostatky, a v tejto suvislosti bolo potrebné preukazat aj skutoCnost, ze
obzalovana v imysle ziskat’ neopravneny prospech vykonavala svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu a nesplnila si povinnost’ z nej vyplyvajicu.

Z vypovede svedka M. K. je zrejmé, ze po tom, ako bol obozndmeny s vySkou pokuty 8 000 Eur,
pricom sa branil tym, Ze by takato pokuta bola pre neho likvidacna, mu obzalovand navrhla, ze to mézu
spravit’ napoly a do hodiny, k ¢omu doslo po faj¢iarskej prestavke obzalovanej a jej spolupracovnicky.



Ze by sa mohlo jednat' o tGplatok ho prvykrat napadlo e$te pred prvou cigaretou, asi po 10 az 15
minutach, ako si sadli do boxov, z neverbalnej komunikacie medzi obzalovanou a jej spolupracovnickou,
ked’ sa dohodli, Ze vyjdu na cigaretu. Obzalovana neskdr vySku uplatku znizila na 3 200 Eur, pricom
v§ak slovo uplatok nikdy nepouzila. Pri odchode z kontroly obzalovana svedkovi povedala, ze kym nie je
zaznam, nie je ni¢ a dovtedy ma ¢as to rieSit. Svedok to podla jeho vyjadrenia pochopil tak, ze ked’ da
peniaze, bude zdznam tak napisany, Ze je vSetko v poriadku. Vnimal to tak preto, ze cela debata bola v
neurcitkoch, uréite nikto nepovedal, Ze dajte Uplatok. Obe strany po cely ¢as vedeli, o ¢om sa bavia.
Splatkovy kalendar sa riesil tiez, obzalovana vSak pouzila vyrok napoly a do hodiny, preto to vnimal ako
poziadavku na uplatok. Ak sa hovorilo o tom, Ze mé doniest’ doklady, vzdy to chapal tak, ze ma priniest’
peniaze. K odovzdaniu penazi potom doSlo dia 22. augusta 2018, kedy obzalovanej odovzdal obalku so
sumou 3 200 Eur, podpisal zdznam z kontroly a tento v rovnopise aj prevzal. Obzalovani upozornil, ze
je tam 3 200 Eur, aby si peniaze prepocitala.

Svedok M. K. vo svojej vypovedi jasne vysvetli, z akych doévodov bol presvedCeny o tom, Ze
poziadavka na uplatok bola zo strany obzalovanej vznesena. Jeho vypoved je v tomto smere logicka a
presved¢iva, preto u odvolacieho sudu nevzbudzuje ziadne pochybnosti o jej hodnovernosti a o tom, Ze
cela konverzacia, ktord vykon inSpekcie sprevéadzala, bola poznacena snahou dohodnut sa na vyske
uplatku. Napokon, prave z uvedenych dévodov svedok pristipil k zaznamenavaniu vykonu in§pekcie
prostrednictvom svojho mobilného telefonu, ktorého vysledkom je zaznam na USB kluci z tohto dia.
Silné presvedéenie svedka o tom, ze ide o uplatok, sa prejavilo aj v jeho rozhovore s d’al$imi osobami,
ktorym eSte v priebehu vykonu in§pekcie oznamil, ze kontrola si vyziadala tplatok vo vyske 4 000 Eur.
Ide o svedkynu Ing. O. E., ktorej to svedok oznamil telefonicky po tom, ako ju informoval, Ze priSla
in§pekcia a hrozi im pokuta 8 000 Eur, svedkyiiu M. M., ktor o sume 4 000 Eur, poskytnutej za to, Ze
kontrola dopadne v prospech svedka, pricom o pokutu neslo, informoval svedok priamo v prevadzke.
Svedkyna B. O. takisto vypovedala, ze k nim do Satne priSiel M. K., Ze mé platit’ pokutu 8 000 Eur a Ze
od neho bol pytany uplatok. Svedok M. A. vypovedal, Zze svedok k nemu v priebehu vykonu kontroly
prisiel, bol v Soku a pytal sa, kolko mé v peflazenke penazi, vravel, Zze mu hrozi pokuta § 000 Eur a ze 4
000 Eur chcu ako uplatok. Svedkyiia M. M. uviedla, Ze svedok prisSiel k baru, bol cely znechuteny, zZe
chcu tuplatok, ktory zmiernili na 4 000, ale do hodiny. Odvolaci sud sa stotoziluje s hodnotenim
vypovede tohto svedka sudom prvého stupiia ako s hodnovernou, rozchadzajicou sa len v
nepodstatnych bodoch, pretoze svedok vo vSetkych svojich vypovediach v prejednavanej veci v
pripravnom konani i pred sidom vypovedal vo vzt'ahu k uplatku jednozna¢ne a nemenne. Jeho vypoved
je vo vztahu k preukdzaniu viny obzalovanej kli€¢ova. Odchylky, na ktoré poukazovala odvolatelka,
nepovazuje odvolaci sud za relevantné vo vzt'ahu k preukazovaniu poziadavky na uplatok a jeho prijatiu,
ani vo vztahu k dalsim preukazovanym znakom skutkovych podstat sudenych trestnych ¢inov. Z
pohladu odvolacicho sudu vypoved svedka K. nespochybnila ani Ing. M. M., ktora poprela, ze by
obzalovana od svedka ziadala peniaze.

Obsah vypovede M. K. v podstatnych bodoch potvrdzuje i zvukovy zdznam z USB klG¢a, ktory bol
zabezpeCeny samotnym svedkom dia 13. jula 2018. Vo vztahu k tomuto dokazu Najvyssi sud
poznamenava, ze s nazorom sudu prvého stupiia na jeho autenticitu a pouzitelnost’ sa v plnom rozsahu
stotozniuje tak, ako boli odévodnené v napadnutom rozhodnuti, a v tejto stvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Schenk proti Svaj¢iarsku, podla ktorého je
mozné pouzit’ ako dokaz aj spornu nahravku a tato skutocnost’ sama osebe nemusi byt’ porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
konanie ako celok je spravodlivé, nahravka nie je jedinym usved¢ujucim dokazom v trestnom konani a
boli dodrzané préva obhajoby spocivajuce v moznosti spochybnit’ takyto dokaz. Za zmienku v tejto
suvislosti stoji aj odborny nazor, podla ktorého je pouzitelnost’ takéhoto dokazu vyvoditelna z § 85 ods.
2 Tr. por. per analogiam, ked'ze ucelom nahradvky bolo zachytit’ nekorektny priebeh inSpekcie s
korupénymi prvkami. Pokial’ ide o obsah zaznamu na USB kIG¢i, tento dotvara obraz o pricbehu
kontroly zhodne s tym, ako ho popisal svedok M. K., a obsahuje vyjadrenia, ktoré nevzbudzuji
pochybnosti o priebehu skutku spdsobom, ktory svedok uviedol (formuldcie obzalovanej ,,...v stovkach
urcite sa nebavime, ked’ dole...", ,,...keby ste to nejak vedeli porieSit’ do hodiny aspon dva, eSte by sa
dalo, tri...., ,,...ak sa nebude dat, tak budeme musiet’ prerokovat’ protokol a postupovat’ v stlade so



zakonom...", a svedka K. ,,...tu a teraz do hodiny vam dat’ peniaze...vrazda...", ,ja som stihany, vy ste
stihani...", ,,...osem zékon, Styri tisic vy..."). Napokon autentickost’ zdznamu ako takd nespochybnila ani
sama obzalovana. Je nutné podotknut’, ze tento dokaz bol pouzity len ako podporny k vypovedi svedka
K., ktora je spolu s ostatnymi zabezpe¢enymi zvukovymi a zvukovo-obrazovymi zaznamami kli€¢ovou
vo vztahu k preukazaniu viny obZalovanej. Odvolaci sud hodnoti, Ze aj v pripade nepripustenia zaznamu
z USB kIi¢a ako dokazu by v danej veci bolo zabezpecenych dostatok dokazov pre vyslovenie zaveru o
vine obzalovane;.

Pokial’ ide o samotné zvukové a zvukovo - obrazové zdznamy z telefonickych rozhovorov a osobnych
stretnuti svedka M. K. a obzalovanej, tieto dokumentuju priebeh skutku v ¢ase po vykone inSpekcie
prace. Obsahovo vSak nadvézuji na jej priecbeh a dohody, ktoré na nej odzneli, v zmysle vypovede
svedka M. K. a nahravky z USB kluc¢a. Zo zaznamu z 25. jila 2018 (prepis Zurnalizovany na €. 1. 250) je
zrejmé, Ze uz v uvode tohto rozhovoru sa svedok snazi ,,doriesit’ situdciu" vo svoj prospech, resp. v
prospech spolo¢nosti O., ¢o s naslednym jeho vyhlasenim, Ze ,,sa daco podarilo”, v kontexte vykonanej
kontroly, nemozno vykladat’ inak, len Ze i§lo o rieSenie prostrednictvom odovzdania Uplatku. Sved¢i o
tom aj poukaz svedka na predchadzajicu dohodu ,,6o sme zjednali potom mySslienku" a ,,t mam niz$iu",
¢im jednozna¢ne mysli Gplatok v sume znizenej zo 4 000 Eur na 3 200 Eur tak, ako to bolo dohodnuté v
inkriminovany deni 13. jila 2018. Obzalovanej po naliehani svedka v priebehu vykonu kontroly muselo
byt jasné, Ze zdarne vyrieSit’ situaciu v tomto pripade znamend, ze vysledok kontroly nebude iny ako
zaznam. Sam svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze rieSit’ vec pochopil ako zdznam napisany tak, ze je
v§etko v poriadku. Dokumentuje to aj pokracovanie tejto komunikacie, ked” tento svedok polozil otazku:
A opytam sa, a uz budete mat’ aj zapis spraveny, vetko jak mé byt, hej? Ze by bolo..... Urobte uz aj
zapis, ze by bolo Cisto a tym padom mame vyrieSen myslienku, hej?", na ¢o obzalovanad odpoveda
,Dobre. Dobre." Kontext rozhovorov a ich charakter potvrdzuje aj rozhovor z 31. jula 2018 (prepis
zurnalizovany na ¢. 1. 255), v ktorom svedok vyslovil poziadavku ,,netahat"” do veci d’alSie osoby, ¢o
mu obzalovana odsuhlasila odpoved’ou ,,na prerokovani sa stretneme sami". Z rozhovoru 1. augusta
2018 (prepis zurnalizovany na ¢. 1. 257) uz tato poziadavku vzniesla obzalovana: ,,A najradSej by som
tak, ze sa dohodneme, dakde mimo sa stretneme", a nasledne na otazku obzalovaného ,,..u mna to
nevieme zrieSit'”? U miia, v§ak na pokoji mame, nikto tam nie je, vyrieSené.." odpoveda ,,No nie, najradSe;j
by sme to nieckde, kde budeme...". Odvolaci sid poukazuje d’alej na obrat, ktory po neuspeSnom pokuse
o stretnutie nastal v rétorike obZalovanej v neskorSej telefonickej komunikacii dia 1. augusta 2018
(prepis zurnalizovany na ¢. 1. 259). Z tohto rozhovoru je zrejmé, ze obzalovand sa uz neusilovala o
osobné stretnutie, ale zacala pozadovat’ predlozenie pracovnych zmlav a ich odovzdanie cez kolegu, hoci
dovtedy pracovné zmluvy neboli predmetom ich rozhovoru a existovala poziadavka na samostatné
stretnutie. Tejto zmene svedok nerozumel, preto opédtovne zacal rieSit otazku poskytnutia uplatku a
osobného stretnutia, ked’ sa spytal ,,A tie naSe veci? Jak, jak to vyrieSime toto?...Jak mam tomu
rozumiet’ vSetkému?"... a pokracuje ,,Viem, ale ...bez papierov, bez toho vSetkého,...uz keby sme to
zrealizovali, Ze by som mal aj spravu, vSetko urobené, viete jak sme sa minule o tom bavili?" V tejto
rétorike obzalovand pokracovala aj na osobnom stretnuti dila 2. augusta 2018 (prepis zdznamu
zurnalizovany na ¢. 1. 234), na ktorom jej boli odovzdané pracovné zmluvy, preto uz svedok otvorene
hovori ,,Povedzte mi, jak to dorieSime?...povedali ste mi vtedy napoly, ja tolko penazi som nemal, ¢o ste
pytali, hej?". Je nepochybné, Ze svedok tu naréza na predchéadzajiicu dohodu medzi nim a obzalovanou a
ze formuldcia ,napoly" suvisi s peniazmi, nie s poctom neprihlasenych osdb. Tak, ako v
predchadzajiicich rozhovoroch, ani v tomto pripade, pri tejto konkrétnej otazke svedka, z formulacie
ktorej bez d’alSicho vyplyva, Ze obzalovana si mala od svedka pytat’ peniaze, sa obZalovana v rozhovore
verbalne nebranila a tuto skuto¢nost’ nepoprela ani nevyvracala. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat’,
ze tato formulacia je v podstate rekapitulaciou predchéddzajicich stretnuti, zhrnutim ich podstaty. Ide o
vetu, ktord je zrozumitelna a jasnd aj pre priemerného ¢loveka. Zaroven je natol’ko zdvaznym obvinenim,
ze kazdy verejny Cinitel, ktory vykonava svoju pravomoc spdsobom neodporujucim zakonu, plniac si
riadne svoje povinnosti, nesnaziac sa ziskat’ Uiplatok ¢i iny neopravneny prospech, by sa najneskoér v
tomto momente pokusal veci uviest’ na pravi mieru a vyvratit' skuto¢nosti, ktoré st v nej obsiahnuté.
Obzalovand vSak nereagovala, nesnazila sa svedkovu ,domnienku" vyvratit, aby tento nezotrvaval v
omyle, Ze z jej strany doslo k poziadavke na tplatok. Tato skutocnost’ vedie len k jedinému zaveru, ze o
uplatok skutoéne cely cas iSlo. Uvedenym vSak rozhovor neskoncil, naopak, svedok opitovne



pokracoval k podstate veci ,,No a s tamtym ¢o ste hovorili, s peniazkami?...Lebo ja daCo mam,...som si
zobral uver, lebo mi trebalo... a tolko som nemal, kolko ste pytali..". V dalSej Casti obzalovana
rozhovor znova zaviedla na doklady a svedkovi vysvetluje, ze vysledkom inSpekcie by mal byt protokol.
Na to M. K. opit’ reaguje ,,...takze ¢o, ako ¢o ste mi povedali, Ze, e som vam zohnal peniazky...Co uz
neplati?...Lebo s kolegynou ste... sedeli u mna...som teraz z toho v pomykove...ja som v takom istom
pruseri jak aj vy". Obzalovana opidtovne u svedka nevyvracala ,,omyl" v tom, Ze z jej strany doslo k
poziadavke na uplatok. Svedok pokracoval v rekapitulacii: ,,Viete, lebo vtedy sme si povedali jasne,
napoly, nemal som, povedali ste mi...skliste mi a mali ste moznost. Tak to bolo?" Na to obZzalovana
reaguje ,,Eh.". M. K. d’alej pokracuje ,....lebo ja vtedy do hodiny som nemal Sancu to zohnat'..." Po tom,
ako v rozhovore prisla re¢ na kolegu C., uz obzalovana vyslovne popiera ,,navrh napoly", avSak bez
odovodnenia. Obzalovana pokracuje poziadavkami na doklady, svedok opétovne ziada vysvetlenie a
napokon dodava ,,Dobre, uz som to pochopil... Tie papiere tam, nemusim ziadne, tie ni¢, len, len toto, o
mam poslat™. Obzalovana sa opétovne vracia k dokladom, avSak v tejto Casti uz vysvetluje, Ze okrem
prihlaSok potrebuje pracovné zmluvy na M. a K., ¢o zopakovala aj v pokracujicej Casti rozhovoru.
Pracovna zmluva M. K. a M. M. v8ak obzalovanej boli odovzdané uz v ivode tohto stretnutia (prepis €.
1. 234, zhodne vypovedala aj obzalovana).

Prevzatie uplatku dokumentuje zvukovo - obrazovy zaznam z 22. augusta 2018 (prepis Zurnalizovany na
¢. L 242), fotodokumentacia k pripadu (. L 289) a zapisnica o vydani veci z 22. augusta 2018.
Zvukovo - obrazovy zdznam zachytava stretnutie obzalovanej a svedka M. K. na verejnom priestranstve
pred budovou In$pektoratu prace v C.. Hoci obzalovana za¢ina rozhovor k in§pekcii tym, ze svedok by
pre fiu mal mat’ nejaké doklady, z d’alSicho priebehu rozhovoru je zrejmé, ze obzalovana oproti podpisu
odovzdala svedkovi zdznam (ktory neobsahoval Ziadne zistené nedostatky a v ktorom sa nenachadzali
osoby pritomné na prevadzke 13. jula 2018 bez pracovnopravneho vztahu k spolo¢nosti O.).
Obzalovana v tomto momente, bez toho, aby si overila, ¢o jej svedok odovzda, ukoncila in§pekciu
zaznamom, ktory bol podpisany, bez akéhokol'vek dovetku, Ze by sa situacia mala zmenit’ v pripade, ak
jej nebudu odovzdané prislusné doklady. Obzalovana odsthlasila, ze vSetko je tak, ako ma byt, a
rozhovor pokracuje ozrejmenim, Ze nelegalne zamestnané osoby sa v zdzname nenachadzaji, ked’
obzalovana vysvetluje ,,...tito dvaja boli na prevadzke, &ize...", svedok dopiia ,,.tito boli dvaja na
prevadzke a tamti, Co boli na pohovore, takZe ni¢..", pricom obzalovana suhlasi, ked’ odpoveda ,,..hej, tu
vas poprosim, ze ste prevzal'. Jednoznalny zaver, Ze obzalovana mala vedomost o tom, ze v
odovzdanej obalke nie st doklady, ale peniaze, umoziuje ucinit’ t4 ¢ast’ zachyteného rozhovoru, v ktorej
sa svedok pyta ,,...peniazky chcete, ddm vam v obdlke alebo tak to prepocitate, ze by ste vedeli",
obzalovana uvadza ,,...tak...dobre...tak." Z obsahu zidznamu nevyplyva, Ze by v tomto momente
obzalovana telefonovala alebo Ze by sa inym sposobom rozptylovala jej pozornost od predmetu
rozhovoru. I$lo o jasni formulaciu smerujucu k tomu, aby si prevzaté peniaze, Uplatok (odovzdany v
nadvéznosti na predchadzajuce dohody a komunikaciu) prepocitala, proti Comu obzalovand nenamietala
a opitovne nemala snahu uviest’ veci na prava mieru. O jej vedomosti o finan¢nej Ciastke v prevzatej
obalke v tomto momente nie je ziadnych pochyb. Rovnako treba poukazat’ na moment, ked’ obzalovana
uzatvara, ze inSpekcia bola ukonéend. Z jej verbalneho prejavu nie st zrejmé Ziadne d’alsie podmienky,
pripadne vysvetlenie, ze v pripade nepredlozenia dokladov by sa zaznam zrusil protokolom tak, ako to
neustale v rdmci svojej obhajoby tvrdi. Rovnako podla nazoru odvolacieho sidu je minimalne zvlaStne
vysvetlenie, Ze obzalovana si obsah obéalky chcela skontrolovat’ az neskdr. Takyto postup sa vymyka
beznej logike a je absurdny, kedZe bolo mozné si predlozenie dokladov overit' priamo na mieste a
vyhotoveny zaznam jednoducho neodovzdavat’ a in§pekciu neukonéit’. Ovela pravdepodobnejsi je potom
ten zaver, Ze obzalovana, vedoma si obsahu obalky, v ktorej bola suma 3 200 Eur, nachadzajic sa na
verejne pristupnom a viditelnom mieste, obalku nechcela otvarat’ kvoli opatrnosti, ktord sa u nej
objavovala v priebehu celej komunikicie so svedkom K. vo vztahu k uplatku. Dalej nemozno
prehliadnut’ ani tu ¢ast’ rozhovoru, v ktorej sa svedok vyslovne vyjadri, Ze ,,...Tak jak ste vraveli, hej?
...Ta lepSia cena tritisic dvesto Eura.." a obzalovana odpoveda ,,..hej, hej..", v dalSej Casti sa svedok k
tejto otazke vracia a pyta sa ,,..nechcete prepolitat? Tam je tritisic dvesto Eur jak ste chceli." A
obzalovana odpovedad ,,nie", svedok pokracuje ,,sa pytam pre istotu..." a obzalovand ,hej". Z naCrtnutych
dialbgov nemozno ucinit’ iny zaver, len Ze obzalovana velmi dobre vedela, Ze i§lo o uplatok (,.lepsiu
cenu" vo vySke 3 200 Eur vymenou za zdznam bez nedostatkov), a nikdy nemala v umysle Ziadat’



doplnenie dokladov. Dokazom je aj samotny zaznam, ktory dokumentuje priebeh in§pekcie v rozpore so
skutocnost'ou a neobsahuje ani zmienku o Styroch nelegélne zamestnavanych osobach. Najvys$Siemu
sudu neda v tejto stvislosti nepodotknut, ze omyl obzalovanej vo vztahu k obsahu obalky je vyli¢eny aj
s poukazom na rozmery bankoviek oproti beznym rozmerom dokumentu formatu A4.

Z uvedeného je podl'a nazoru odvolacicho stdu dostatocne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze obzalovana v priebehu vykonu inSpekcie prace dna 13. jula 2018 v spolocnosti O. v priamej
nadvidznosti na skuto¢nost,, ze na prevadzke boli zistené Styri osoby bez pracovnopravneho vztahu k
tejto spolo¢nosti, vzniesla poziadavku na tplatok od svedka M. K. vo vyske 4 000 Eur, ktoru neskor
znizila na 3 200 Eur, a tento aj fyzicky prevzala dha 22. augusta 2018, za ¢o inSpekcia dopadla v
prospech kontrolovanej spolo¢nosti tak, Zze obzalovana vyhotovila zaznam, ktory neobsahoval zistené
nedostatky a nezmiefioval sa ani o pritomnosti zistenych osdb na prevadzke, hoci mala vyhotovit
protokol, ¢im doslo k vykonu pravomoci obzalovanej ako in§pektorky prace v rozpore so zakonom a k
poruseniu jej povinnosti.

K obhajobe obzalovanej a k odvolacim namietkam:

Obhajobu obzalovanej ani odvolaci sud nepovazoval za sposobila vyvratit', skutocnosti, ktoré sa jej klad
za vinu, a rovnako ako sud prvého stupiia, jej neuveril. Pokial’ obzalovana tvrdila, Ze rozhovory tykajice
sa konkrétnej sumy sa tykali vy$ky pokuty, takéto tvrdenie je aj vzhladom na svedectvo U. Y., Ze
in§pektor prace neprichadza priamo do styku s financiami od kontrolovaného subjektu, absurdna.
NavySe suma 4 000 Eur (a uz vobec nie suma 3 200 Eur) nezodpoveda vyske pokuty stanovenej
zakonom ¢. 125/2006 Z. z., § 19 ods. 2, podla ktorého ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac
fyzickych os6b sucasne, pokuta je najmenej 5 000 Eur, teda dolnd hranica pokuty je stanovena
zakonom. Svedok M. K. nemal dévod vyjednavat’ s inSpektorom prace o vySke pokuty, ani o pocte
0s0b. Skutoc¢nost’, ze predmetom rozhovoru nebol ani po¢et 0sdb, bola jednoznaéne potvrdena citaciou
rozhovorov medzi obzalovanou a svedkom K., v ktorych svedok opakovane spomina peniaze, pricom
obzalovana tieto skuto¢nosti nevyvracia. Jednoznacnost predmetu rozhovoru sa prejavila aj pri
porozumeni v spravani, ked’ obzalovana napokon vyziadany uplatok prevzala. ZdrZanlivost’ obzalovanej a
jej vyhybavé odpovede v priebehu celej komunikacie, resp. jej neustale poukazovanie na doklady,
odvolaci sud pripisuje velkej opatrnosti, ktora sa pri trestnych ¢inoch tohto charakteru bezne objavuje a
mozno ju zaradit’ do znakov sofistikovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovana v odvolani sudu vytkla nereSpektovanie zasady in dubio pro reo. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia tejto zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvajii aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov,
ktoré moézu readlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
vo veci boli vykonané vSetky doékazy, ktoré umoznuju objektivne posudenie stavu veci, a v konani
neexistovala dokazna nudza tak, ako obzalovand tvrdi. Po vykonanom dokazovani, ktoré pred
vyhlasenim rozsudku stidu prvého stupiia nenavrhovala doplnit’ ani sama obzalovana, potom nevznikli
pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach. Vinu obzalovanej preukazuje vypoved svedka M. K. i
zabezpecené zaznamy, ktoré ako celok vytvarajii dostatocny a objektivny obraz o konani obzalovanej a
st jednozna¢nym dokazom o jej vine. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybnosti o tom, Zze obzalovana
uplatok ziadala a napokon aj prevzala. V konani neboli produkované dokazy, ktoré by hodnoverne
preukazovali opak. Tvrdenia obzalovanej, ktorymi sa snazi vyvracat preukdzané skutoCnosti, su
absolutne nepresved¢ivé, pretoze z obsahu komunikéacie medzi fiou a svedkom K. je celkom zrejmé, ze
predmetom rozhovorov bol vylu¢ne uplatok, hoci z jej strany o fiom nepadlo ani slovo, a obzalovana so
svedkom K. komunikovala v urcitych naznakoch a inotajoch, kam mozno zaradit aj pozadovanie
pracovnych zmliv svedka K. a svedkyne M. priamo po tom, ako jej boli odovzdané, v zmysle vysSie
analyzovanych obsahov zaznamov. NavySe uz pri vykone inSpekcie dna 13. jula 2018 bola re¢ o
podstupovanych rizikdch a svedok sa vyjadril aj k trestnopravnej rovine (,,...ja som stihany, vy ste
stihani..."). Od pociatku kontroly bolo jasné, Ze existujii nedostatky, ktoré by v pripade striktného
postupu podla zakona viedli k pokute, preto svedok K. opakovane tla¢il na zmierne vyrieSenie situacie,



pod ktorym sa nedalo rozumiet’ ni¢ iné, nez ukoncenie in§pekcie bez pokuty, na ktora podla jeho
vyjadreni nemal, ¢o znamenalo jej ukoncenie zaznamom bez zistenych nedostatkov. Tato skutocnost’ i
korup¢né tendencie svedka boli obzalovanej zrejmé, ¢o vyplyva zo zachytenej komunikacie i z jej
vyjadreni. Napriek tvrdeniam obzalovanej, ze neslo o tUplatok, tato sa v priebehu celej komunikacie
nesnazila uviest’ veci na pravi mieru tak, aby svedka vyviedla z idajného omylu, Ze pozaduje peniaze
vymenou za ,Cisty stol". Prave naopak, svojimi verbalnymi i neverbalnymi reakciami svedka v
uvedenych skuto¢nostiach len utvrdzovala a prevzatim uplatku predchadzajuce dohody a skuto¢nost’, ze
svedok K. korupény kontext komunikécie pochopil spravne, v plnom rozsahu potvrdila.

Odvolaci std nepovazuje za akceptovatelné vyjadrenia obzalovanej, Ze sa v priebehu celého konania
snazila vysvetlit’ priebeh in$pekcie prace, avSak std nepochopil komplikovany priebeh kontroly ako
osobitného spravneho konania, ktoré ma vlastné interné pravidld. Odvolaci sid rozumie tomu, ze
obzalovand v ramci svojho prava na obhajobu moéze vyuzivat vSetky prostriedky obrany, avSak
presviedéat’ sud o tom, ze taky spdsob vykonu kontroly, k akému podla vykonaného dokazovania
doslo, je v stlade so zdkonom a ide o Standardny uradny postup, len ho sud nepochopil, je skutocne
neprimerané. Whotovit’ zdznam a ukoncit’ kontrolu za pritomnosti zastupcu kontrolovaného subjektu a
az nasledne kontrolovat’ Uplnost' predlozenia dokladov je minimalne neStandardné, vymykajuce sa
vSednej logike, nie je to ani v stulade s obvyklym postupom kontroléra, ktory bezne, aj vzhladom k
svedectvu Ing. Z., v pripade zistenia nedostatkov vypracuje protokol, a najmi takyto postup nie je v
stlade so zdkonom ¢. 125/2006 Z. z., ust. § 13 ods. 2, ods. 3, ktory jasne hovori, Ze v pripade zistenia
nedostatkov u kontrolovaného subjektu je in$pektor prace povinny vypracovat’ protokol, a naopak, v
pripade absencie nedostatkov, zaznam, nehovoriac uz o tom, ze v tomto pripade bol cely postup a
konanie obzalovanej motivovany korupne. Argumenty obzalovanej, ktorymi sa opakovane snaZzi
vysvetlovat’ jednotlivé kroky v priebehu skutku, sa mozno sami osebe, vytrhnuté z kontextu, podla
obzalovanej javia ako presved¢ivé, v komplexnom postdeni celej veci vSak neobstoja. Ako spravne
uviedol sud prvého stupna, obhajoba obzalovanej je zamerana na zahmlievanie podstaty, ktorou je jasne
preukézané vyziadanie a prijatie uplatku, resp. neopravnené ziskanie majetkového prospechu a v tejto
suvislosti poruSenie povinnosti in§pektora prace. Podruzné okolnosti, medzi ktoré mozno zaradit’ aj typ
obalky, v ktorej boli peniaze prevzaté, ¢i vyzvu vysetrovatela na vydanie veci, vydanie obalky, nie
bankoviek, hoci obsahom obalky boli bankovky, ¢o je rovnako v spise zadokumentované, a obsah
obalky nespochybnila ani samotna obzalovana, nie st podla nazoru odvolaciecho sidu z celkového
pohladu na trestni ¢innost” obZalovane;j relevantné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazuje obhajobu obzalovanej za nepresvedCivi a odvolacie
namietky za neopodstatnené.

Obzalovand v pisomnom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu navrhla doplnenie dokazovania
prec¢itanim predlozenych listinnych doékazov, a to:

- faktary ¢. Y. (€. L 593), ktora dokladuje, ze obzalovana uskuto¢nila objednavku vyrobkov od
spolo¢nosti I. dna 12. jula 2018, ¢islo objednavky je totozné s ¢islom balika v Potvrdeni o doruc¢ovani
balika z ¢. 1. 592,

- Metodického usmernenia k navrhovaniu pokut z juna 2018 (€. 1. 594 - 597), upravujiceho zakladné
zasady navrhovania pokut, postup pri zohl'adiiovani kritérii pri navrhovani pokut, rozpitie navrhovanych
pokut a iné nalezitosti ich ukladania s tym, ze pokyn bol G¢inny od 15. juna 2018. V pokyne bola
zvyraznena Cast’ tykajica sa ukladania pokut pri nelegalnom zamestnavani, konkrétne v ¢asti tykajicej
sa dvoch az S§tyroch nelegalne zamestnavanych osob pri velkosti zamestnavatela na prevadzke 1 - 9,
ktoré sa podla pokynu pohybuje v rozmedzi 5 000 az 8 000 (Eur).

- potvrdenia o dorucovani balika (¢. 1. 592), z ktorého vyplyva priebeh doru¢ovania balika ¢islo
XXXXXXXXXXX dna 13. jula 2018 s jeho odovzdanim v C. o 12:05 hod.

Najvys$si std sa dosledne zaoberal tymto navrhom obzalovanej a dospel k zaveru, Ze navrhnuté doplnenie
dokazovania nie je potrebné, nakolko skuto¢nosti, ktoré by mali byt tymito dokazmi preukazané nie st
sporné, naviac z hladiska podstaty dokazovanych skuto¢nosti, s poukazom na ostatné vo veci vykonané
dokazy, maji nepodstatny alebo len marginalny vyznam bez sposobilosti zdsadnym spdsobom ovplyvnit’



rozhodnutie v merite veci.

Faktara od Q. a ,,Potvrdenie o dorucovani balika mali potvrdzovat obhajobu obZzalovanej, ze v
inkriminovanom case oCakévala sukromnu zasielku, priCom ,,minimalne v tejto Casti i§lo o sukromny
rozhovor medzi fiou a kolegyiiou Ing. M. M. a nie o vykon in§pekcie". K tomu treba uviest’, ze takéto
tvrdenie obZalovanej je tazko spochybnitelné, av§ak na druhej strane, z pohl'adu hodnotenia vsetkych vo
veci vykonanych dokazov, je tato okolnost’ zdsadne nepodstatna a ako taka nespdsobila zvratit’
presvedcivost’ vSetkych ostatnych dokazov v prospech obzalovane;.

Pokial’ sa tyka poziadavky na vykonanie dokazu obozndmenim ,,Metodického usmernenia" Narodného
in§pektoratu prace tykajiiceho sa spdsobu ukladania poktit in§pektormi prace vychadzajuoceho zo Zakona
¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 80/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, takéto
dokazovanie sud nevykonava, pretoze pravne predpisy (vratane internych podzakonnych predpisov) nie
su predmetom dokazovania, pretoze ich sud musi poznat’ (v zmysle zasady iura novit curia).

K pravnej kvalifikacii:

Pokial’ ide o sprévnost’ pravnej kvalifikacie, odvolaci sud nema v tomto smere Ziadne pochybnosti o
tom, Ze konanie obzalovanej naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu (zlo¢inu) prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom (precinom)
zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. Trestné ¢iny su
zaradené do roznych dielov 6smej hlavy Trestného zédkona a kazdy z nich mé za tlohu chranit’ iny objekt
v ramci ochrany poriadku vo verejnych veciach. Ak péachatel’ naplni skutkovii podstatu oboch z nich
jednym konanim tak, ako k tomu doslo v prejednavanej veci, ich jedno¢inny subeh nie je vyli¢eny. U
oboch trestnych cCinov bola preukazana subjektivna i objektivna stranka spocivajica v konani
obzalovanej, ktora ich spachala ako verejny Cinitel’ (in§pektor prace), v suvislosti s vykonom svojej
pravomoci a zodpovednosti a pri obstaravani veci v§eobecného zdujmu (pri vykone in§pekcie prace v
spolo¢nosti O.), ked’ ziadala a prijala uplatok od M. K. vo vyske 3 200 Eur za to, Ze inSpekcia, ktorej
vysledkom bol napriek zistenym nedostatkom zaznam, dopadla v prospech kontrolovanej spolo¢nosti, a
zaroven v umysle zadovazit si neopravneny prospech vykonavala svoju pravomoc spdsobom
odporujicim zakonu a nesplnila povinnost’ vyplyvajicu zo zakona, ked’ porusila ustanovenie § 13 ods. 2,
ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. (nevypracovala protokol a nezohl'adnila zistené nedostatky). Pravnu
kvalifikaciu skutkov preto odvolaci sud povazuje za spravnu, rovnako tak upravu skutkovej vety sudom
prvého stupna, ktora uprava zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktoré do pravnej kvalifikacie bolo doplnené
sudom prvého stupiia na zadklade vykonaného dokazovania, NajvySsi sud konStatuje, Ze obzalovana
nemala moznost’ sa k takto upravovanej pravnej kvalifikacii na hlavnom pojednavani vyjadrit’, a hoci to
sama odvolatel’ka nenamieta, je treba konstatovat’, ze takyto postup stdu prvého stupiia nebol v stlade
so zasadou kontradiktornosti konania. Na druhej strane treba zaroven konStatovat, ze k samotnej
podstate, resp. ku skutkovym okolnostiam, tvoriacim podstatu tejto zmeny, mala obzalovand moznost’
vyjadrit’ sa kedykol'vek v priebehu konania, a svoje pravo vyslovit’ namietky priamo k zmenenej pravnej
kvalifikacii mohla realizovat’ prostrednictvom podaného odvolania, pripadne na verejnom zasadnuti
uskuto¢nenom odvolacim sudom, preto tento nedostatok Najvyssi sud povazuje za zhojeny ipso facto
vykonanim odvolacicho konania.

K trestu:

Pri ukladani trestu bolo v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. potrebné vychadzat’ z trestnej sadzby podla § 329
ods. 2 Tr. zak. v zékonnej vymere pat az dvanast’ rokov. V pripade obzalovanej sud prvého stupia
spravne ustalil jednu polahcujucu okolnost’ spocivajicu v tom, ze pred spachanim trestného ¢inu viedla
riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr. z&k.), a jednu pritazujicu okolnost’, ked’ze spachala viac trestnych ¢inov
(§ 37 pism. h) Tr. por. s poukazom na S 1/2011). Trest odnatia slobody vo vymere pét rokov bol
potom uloZeny v stlade so zdkonom, na dolnej hranici do uvahy pripadajucej trestnej sadzby. Rovnako



tak zaradenie obzalovanej na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak., ked’ obzalovana dosial’ nebola stidne trestana a nevykonavala Ziaden trest, je v sulade
so zdkonom. Vo vztahu k primeranosti uloZzeného trestu k spachanému trestnému cinu je potrebné
dodat, ze poziadavka primeranosti suvisi s potrebou individualizacie trestu, a sud v kazdom jednom
pripade bez rozdielu musi mat pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’ na jednotlivé okolnosti
pripadu, ako i na pomery pachatela. Pokial' ide o penazny trest, jeho ulozenie je plne odévodnené
ustanovenim § 56 ods. 1 Tr. zak., ked’ze bol uloZzeny péachatelovi timyselného trestného ¢inu, ktorym
ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech. So zretelom na preukazatelne pozadovanu vysku
uplatku i na to, ze cielom penazného trestu je odCerpanie majetkového prospechu trestného Cinu s tym,
ze je mozné postihnit’ aj majetok pachatela nad tento ramec (por. R 51/1988 - I), ma odvolaci sud za
to, Zze penazny trest uloZzeny sadom prvého stupiia vo vyske 4 000 Eur je primerany, spdsobily naplnit’
svoj ucel a bol ulozeny v zdkonom ustanovenom rozmedzi, blizSie k jeho dolnej hranici. Odvolaci sud pri
naposledy uvedenej tivahe o primeranosti ulozeného peniazného trestu zohladnil aj osobné a majetkové
pomery obZalovanej v zmysle § 57 ods. 1 Tr. zak., vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Vo vztahu
k ndhradnému trestu je vzdy treba citlivo zvazovat’ zavaznost’ a rozsah jeho zasahu do osobnej slobody
pachatel’a, ked’Zze jeho hlavnym zmyslom nie je generalna ¢i individualna prevencia trestu a ani moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, ale tento prioritne plni funkciu hrozby a zaroven motivacie, ktord ma
pachatela donutit’ peniazny trest zaplatit’ (ZSP 59/2020). Z uvedenych hladisk nahradny trest s vymerou
osem mesiacov uloZeny obzalovanej spiiia podmienky § 57 ods. 3 Tr. zak. MozZno teda uzavriet, Ze trest
ako celok bol obZalovanej sudom prvého stupna ulozeny v sulade so zakonom a zodpoveda aj zasadam
pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 2, ods. 6, ods. 7 Tr. zdk. Namietky obzalovanej st preto
neopodstatnené.

Uzavric predchadzajice uvahy ma odvolaci sud za to, ze v prejednavanej veci nedoSlo k namietanym
pochybeniam [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 307 ods. 2 Tr. por.] a napadnuty rozsudok je vecne

spravny. V konani odvolaci sud nezistil ani nedostatky, ktoré by odévodnovali podanie dovolania.

Na zéklade vyjadreného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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