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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢ca, v spore zalobkyne 1/ D. G., bytom L.
XX/X, H. - D., 2/ malolettho Z. G., naroden¢ho XX.XX.XXXX, 3/ maloletej P. G., narodenej
XX.XX.XXXX, obidve maloleté deti zastipené matkou D. G., Zalobkyiiou v 1/ rade, vSetci zastupeni
JUDr. Ildik6 Osvaldovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Mlynské namestie 2238, proti zalovanému
W. H, H.Z.A., so sidlom 1. XX/A, S., ICO: XX XXX XXX, zastupenému JUDr. Marcelou
Kuchérikovou, advokatkou, so sidlom v Samorine, Hlavna 25, o vydanie medzitymneho rozsudku o
nahrade Skody, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 Cpr/14/2018, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. augusta 2019 sp. zn. 5 CoPr/5/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. augusta 2019 sp. zn. 5 CoPr/5/2019 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok z 28. januara 2019 €. k. 2Cpr/14/2018-73, a zalovanému priznal ndhradu
trov odvolaciecho konania. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov, ktori sa
domahali, aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym urci, zZe uplatiiovany narok Zalobcov na nahradu
$kody voci zalovanému je ¢o do pravneho zakladu opodstatneny, a zaroven zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Odvolaci std uviedol, Ze okresny sid v dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie veci, vecne spravne rozhodol a v svojom rozhodnuti vystizne a dostato¢ne odévodnil, ¢o ho
viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nostami. Odvolatelia v podanom
odvolani neuviedli skuto¢nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu
povazoval odvolaci stid za vecne spravne, a v jednotlivostiach nan poukazal.

1.2. Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze medzitymnym rozsudkom sa
rozhoduje o tom, ¢i je zéklad naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Napriklad pri ndhrade $kody sa



modze rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom o tom, ze narok na nahradu $kody je dany. A nasledne po
pravoplatnosti tohto rozsudku (ktorym sa vSak v zisade konanie nekonci) sa kone¢nym rozsudkom
rozhodne o vyske uplatneného ndroku. Poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len najvyssi sud), v ktorych sa k inStititu medzitymneho rozsudku vyjadril, ked’ uviedol, ze
medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku
definuje iba tedria a judikatiura. Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujice vysku
predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otdzky, od ktorych posudenia zavisi vyska
uplatneného naroku. Za zéklad prejednavanej veci, o ktorom mdéze sud rozhodnit medzitymnym
rozsudkom, treba spravidla povazovat’ vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplathovaného naroku, ktoré
musi posudit, ak ma sud o veci rozhodnut’, s vynimkou vysky naroku. Posudenie predbeznej otadzky
nemozno v ziadnom pripade vyjadrit' formou vyroku, ale sa moze prejavit’ len v spésobe rozhodnutia o
navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odévodneni rozhodnutia. Medzitymnym rozsudkom mdze
byt rozhodnuté len o zéklade prejednavanej veci, nikdy len o dielcej spornej pravnej otazke, tykajiicej sa
uplatneného Zalobného navrhu (R44/1996). Rozhodnutim o zaklade prejednavanej veci nie je rieSenie
predbeznej otazky pre rozhodovanie vo veci same;.

1.3. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom okresného stdu, Ze zalobcovia v Zalobe ne$pecifikovali,
¢oho by sa domahali, ak by std vydal medzitymny rozsudok, ktory by nadobudol pravoplatnost. V
uvode zaloby uviedli, ze sa budu doméhat’ pracovnopravnej zodpovednosti zalovaného za smrt, na
druhej strane sa domahali vydania medzitymneho rozsudku, ktorym sud uzna ich narok na nahradu
Skody voci zalovanému ¢o do pravneho zékladu za opodstatneny. Ani odvolaciemu stidu nebolo zrejmé,
¢i sa zalobcovia chceli doméahat' vo¢i zalovanému nahrady S$kody alebo uréenia pracovnopravnej
zodpovednosti zalovaného za smrt’ nebohého N., nakolko ide o dva rézne naroky. Ak by sa Zalobcovia
domahali vydania rozsudku o pracovnopravnej zodpovednosti zalované¢ho za smrt’, mali by Specifikovat’,
v akom rozsahu je tento zodpovedny za smrt’ svojho zamestnanca a v takom pripade by sa definitivne
rozhodlo jedinym rozsudkom o tom, Ze je dana pracovnopravna zodpovednost zalované¢ho za smrt’
nebohého zamestnanca. Zalobcovia sa vSak domahali urenia, e ich narok na nahradu $kody vodi
zalovanému je ¢o do pravneho zékladu opodstatneny. NeSpecifikovali pritom, o akl §kodu sa jedna. V
danom spore nebolo zrejmé, aku vysku Skody by pozadovali Zalobcovia od zalovaného, ked’ v samotnej
zalobe tvrdili, Ze zo spravania sa zalovaného a socialnej poistovne by mohlo ddjst k mimosudnemu
odikodneniu, kedy bolo rozhodované o zaklade naroku na nahradu $kody pozostalych. Dalsim
nedostatkom podanej zaloby bola aj ta skutocnost’, ze zalobkyna v 1/ rade v zalobe nes$pecifikovala, ako
by sa mali podielat’ jednotlivi Zalobcovia na uplatnenom naroku na nahradu $kody, teda v akom rozsahu.
1.4. K zastiipeniu maloletych deti koliznym opatrovnikom odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ako Zalobcovia
2/ a 3/ vystupuji maloleté deti po nebohom N. G., zastipené svojou matkou, ktora je tak isto stranou
sporu, existuje kolizia medzi zadujmami matky ako manzelky nebohého a zaroven zakonnou zastupkynou
maloletych zalobcov 2/ a 3/ ako deti nebohého N. G.. Z tohto dévodu mala Zalobkyna poziadat’ sud o
ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletych Zalobcov 2/ a 3/, ktory by za maloletych Zalobu
podpisal a maloleté deti by zastupoval v danom spore. Odvolaci sud uviedol, Ze rodi¢ia nemo6zu
zastupovat’ svoje maloleté deti v sudnych konaniach, v ktorych st ucastnikmi rodi¢ia aj deti. Vzhl'adom
na absenciu $pecifikicie naroku a spornych otazok, ktoré mali byt’ rieSené medzitymnym rozsudkom, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcov bolo potrebné zamietnut’.

2. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktori Ziadali napadnuty rozsudok ako aj
rozsudok okresného sudu zru$it' a vec vratit na dalSie konanie. Pripustnost svojho mimoriadneho
opravného prostriedku oddvodnili s poukazom na § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP) a tiez § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Wtykali rozhodnutiam niz§ich stdov nedostatok
odovodnenia a formalisticky pristup, ktory povazovali za zdsah do prava na spravodlivy proces a
I'ubovodlu, ktorou zasiahli Zalobcom do zakladného préva na legitimne o¢akévanie spravodlivého procesu.
Mali za to, Ze odvolaci stid sa odklonil od pouzitelnej judikatury najvyssicho stdu, na ktori poukazovali
vo svojich podaniach, ¢im je naplneny dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sucasne
podla ich nazoru, otazka medzitymneho rozsudku podla ustanovenia § 214 CSP nebola eSte rieSena, a
preto poukdzali i na dovodnost pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla
dovolatelov: ,, pre vydanie medzitymneho rozsudku nebola potrebna $pecifikacia vysky Skody alebo
¢oho by sa nasledne domahali, pretoZe o ich narokoch a ich vyske nema sud s poukazom na § 83 - 101



zakona ¢. 461/2003 Z. z. pravomoc rozhodovat’ (rozhoduje Socialna poistovia), ale o ich zéklade bola
dana pravomoc rozhodovat sudom. Formulaciu Zalobného petitu si mohol odvolaci sud modifikovat’
podla svojej mienky, lebo tato vyplyvala z obsahu Zaloby a d’aliich podani Zalobcov. Zalobcom islo
vyluéne iba o urcenie pracovnopravnej zodpovednosti Zalovaného za nasiliu smrt’ nebohého otca a
manzela Zalobcov, ktori takto stratili svojho Zivitela™. Stucasne poukazali na to, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania sa nevysporiadal s ich namietkami a rozhodol formalne.

3. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné zo ziadneho
dovolatemi uvedeného dévodu. Zalobcovia pri uplatneni pripustnosti s poukazom na § 420 pism. f/ CSP
namietali pravny nazor odvolacieho sidu, ¢o nezakladd porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Pokial' poukazovali na dovody pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, Zalobcovia
nesSpecifikovali v ¢om vidia nespravne pravne posudenie a neformulovali otdzku pravneho vyznamu,
ktora nebola dovolacim sudom doposial’ riesena. Zalovany preto navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako std dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stilade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Zalobcovia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ nimi podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazovali zalobcovia nedostatok oddvodnenia a formalny
pristup k posudeniu ich naroku, z obsahu je vSak zrejmé, Ze sa nestotoziujii so zamietnutim Zaloby pre
pravny zaver sudov.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Vzhl'adom na uvedené, je zrejmé, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali svojho naroku a sudy o
nej konali, rozhodli a svoj pravny zaver riadne odoévodnili. Dovolaci sid dodava, Ze v ivode konania bola
zalobkynia 1/ zo strany stidu vyzvana na spét'vzatie Zaloby, ako o tom sved¢i uradny zdznam na €. 1. 38
spisu a tento postup sudu bol suladny s obsahom ustanovenia § 138 CSP, ked’ najskor uviedla, ze vezme
zalobu spit’ a obrati sa na Centrum pravnej pomoci, neskor po opakovanom kontaktovani, uviedla, ze po



porade s pravnym zastupcom zotrvava na povodnom zneni Zaloby.

10. Pokial' dovolatelia povazovali rozhodnutie o trovach konania za neodévodnené, a za ,,vysmech
spravodlivosti®, dovolaci sud poukazuje na bod 15 rozsudku stdu prvej inStancie, kde sud presvedcivo
odovodnil svoj zdver o naroku na trovy konania, pri¢om skumal sam i moznost’ aplikacie § 257 CSP, a z
dévodu, ze bola zalobkyna dvakrat upozornena na nedévodnost’ zaloby, nevidel dovod hodny osobitného
zretel'a na nepriznanie naroku na ndhradu trov konania ispesnej protistrane v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
S tymto zaverom sa stotoznil i odvolaci sud, ked’ v celosti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sam
rozhodol o trovach odvolacieho konania v tychto intenciach.

11. Takymto postupom lege artis nemohlo prist k zasahu sadu do prava na spravodlivy proces a
dovolaci sud neidentifikoval v konani taky nespradvny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov, ktorého pripustnost’
odovodnovali s poukazom na § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

13. Zalobcovia d’alej mali za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. K tomu
dovolaci std uvadza vo v§eobecnosti nasledovné.

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo
142/2018, 4 Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 31/ 2020). V dosledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14.1. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v
spojeni s €L 11 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

14.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na
nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.



15. V danom pripade sa dovolatelia v dovolani nestotoznili s pravnymi zadvermi sudov, a ako uviedli, mali
za to, Ze sa odvolaci sud odklonil od rozhodnuti najvyssicho sudu, dovolaci sid vSak dospel k zaveru, ze
otazku pravneho vyznamu dovolatelia nedefinovali tak, aby bolo zrejmé, v ¢om a ako sa odklonil
odvolaci sud, ktory mimo iného odovodnil pojem mezidtymneho rozsudku, ktorého vydania sa
zalobcovia domahali, aj s citdciou rozhodnuti najvyssieho sudu spravne vo vztahu k zalobe.

16. Pokial’ dovolatelia uviedli, Ze ,, otdzka medzitymneho rozsudku podl'a nového § 214 CSP nebola este
rieSend dovolacim sudo,, , z ¢oho vyvodzovali pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolaci sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach publikoval, Ze uplatnenie dovodov pripustnosti o tej
istej otazke s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v sebe
zahffia protirecivost’ a nedostatok zakladného logického uvazovania. Nad rdmec vSak dovolaci sud
uvadza, ze ani z obsahu dovolania Zalobcov k tomuto dévodu pripustnosti dovolania, nebolo zrejmé,
¢oho sa dovolatelia domahaji (ostatne ako v celom konani). Nazor dovolatelov, ze mali sudy sami
naformulovat’ petit zaloby a rozhodnut’, je v prikrom rozpore so zasadami civilného sporového procesu,
a dovolaci sud opidtovne pripomina, ze sud prvej inStancie postupom podla § 138 CSP na zjavni
nespravnost’ Zaloby Zalobkytnu 1/ upozornil.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, v ktorom absentuje oddvodnenie tak namietaného odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP), tak uvedenie otazky pravneho vyznamu, ktora nebola
dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho stidu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), obsahovo a vyznamovo
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, ale mozno ho vnimat len ako nespokojnost’ s pravnym nazorom niz§ich stdov, priCom
dovolatel'mi tvrdené dovody pripustnosti dovolania nie st zdkonom vyzadovanym sposobom v dovolani
oddvodnené. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pradvo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelov, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. a/, b/ CSP, je nedostatoénd a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcov nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritoérny dovolaci prieskum.

19. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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