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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. E. E., byvajucej v U. I.. C.. C., J. XX, S.
S., a2/ E. E., byvajuiceho v U. .. C.. C., J. XX, S. S., zalobcovia zastiipeni Mgr. Petrom Arendackym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanému J. T. C. T. O.., so sidlom v T.,
H. XX, ICO: XX XXX XXX, o neplatnost zmluvy o vykone spravy, vedenom na Okresnom stide
Bratislava I pod sp. zn. 14C/150/2008, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 3. decembra 2019 sp. zn. 6C0/251/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 23. februara 2021 sp. zn. 6Co0/251/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2019 sp. zn. 6C0/251/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského studu v Bratislave z 23. februara 2021 sp. zn. 6C0/251/2019 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. decembra 2019 sp. zn.
6Co0/251/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v Bratislave z 23. februara 2021 sp. zn.
6Co0/251/2019 odmietol podl'a § 386 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) odvolanie zalobcov 1/ a 2/, podané proti zalobe zamietajicemu rozsudku Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo 7. augusta 2019, ¢. k. 14C/150/2008-643 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. novembra 2020, ¢. k. 14C/150/2008-729 a nepriznal zalovanému nahradu
trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze rozsudok sudu
prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ doruceny dna 14. augusta 2019 (€. L. 653). 15
- ditova lehota na podanie odvolania zacala Zalobcom plynat’ dita 15. augusta 2019 a uplynula dilom 29.
augusta 2019, ktory pripadol na deni pracovného pokoja. Preto v zmysle § 121 ods. 4 CSP poslednym
dinom lehoty na podanie odvolania bol najblizsi nasledujuci pracovny deni, ktorym bol piatok 30. augusta
2019. Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie elektronicky az 5. septembra 2019, teda oneskorene - po
uplynuti lehoty na odvolanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud im



nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. SkonStatovali, ze odvolaci sud sa myli ak tvrdi, ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol doruceny zalobcom 1/ a 2/, resp. ich pravnemu zastupcovi 14.
augusta 2019. V predmetnej veci sud prvej inStancie 17. jila 2019 na poslednom pojednavani vo veci
samej vytyCil termin pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku na 31. jul 2019. Tesne pred uvedenym
terminom vyhlasenia rozsudku sud prvej inStancie zmenil povodne uréeny termin na novy termin 7.
augusta 2019. O tejto zmene vydal upovedomenie z 30. jula 2019, ktoré dorucoval do vlastnych ruk
sporovym stranam. Prave toto upovedomenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doruc¢ené dna 14.
augusta 2019. V dany den teda pravnemu zastupcovi Zalobcov nebol doruc¢eny rozsudok, ale iba
upovedomenie o odro¢eni (zmene terminu) pojednavania. Samotny rozsudok bol sice zasielany sidom
dna 7. augusta 2019, avsak elektronicka zasielka, ktorej bol sti¢ast'ou, bola prevzata (a teda doruc¢end)
az diia 21. augusta 2019. Uvedené preukazuju k dovolaniu priloZzené elektronické dokumenty. Nakolko
lehota na podanie odvolania proti rozsudku je 15-ditova a za¢ina plynut’ deni nasledujici po dni dorucenia
rozsudku, v danom pripade bol poslednym diiom lehoty na podanie odvolania prave 5. september 2019,
kedy aj bolo podané odvolanie (¢o spravne uvadza aj odvolaci stid). Pre uplnost’ Zalobcovia 1/ a 2/ musia
konstatovat, Ze vSetky vyssie uvedené elektronické zasielky boli doru¢ené do elektronickej schranky
JUDr. Petra Arendackého a nie do schranky pravneho zastupcu Zalobcov - Mgr. Petra Arendackého. Uz
z tohto dovodu nemozno povazovat’ odvolanie za oneskorene podané. Na zaver navrhli, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali strany konania zastiipené v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je pripustné a vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dévodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu, sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo 142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup sadu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil, alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Uvedeny zdver ma oporu aj v rozhodnutiach
vydanych uz za u¢innosti Civiného sporového poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu, sp. zn.
3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018, 2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

7. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcov 1/ a 2/
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strandm konania, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatoc¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na



dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.
10. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.

11. Podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doruéuje aj strane, ak strana ma osobne v
konani nie¢o vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuji iba zastupcovi.

12. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie
konania, zaloby, ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného
dokumentu, ktoré sa v konani predkladajii orgdnu verejnej moci a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZziju sa
ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v
ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom
podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom doruc¢ovani
(§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referen¢nych
udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

13. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente)], elektronické schranky sa zriad’uji organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej
zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

14. Podla § 12 ods. 2 zakona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit’ len jednu elektronickt
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel’ elektronickej schranky sucasne osobou vo
viacerych pravnych postaveniach, zriad'uje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych
postaveni.

15. Podl'a § 13 ods. 4 pism. b/ zdkona o e-Governmente, na G¢ely pristupu do elektronickej schranky sa
pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom alebo autentifikaény certifikat podla § 22aa
sposobom podla § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie.
Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej osoby podnikatel’a je
fyzické osoba podnikatel, pre ktortl bola elektronické schranka zriadena.

16. Podla § 29 ods. 1 prva veta, 2 a 3 zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri¢om miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. (ods. 1) Do vlastnych rak sa elektronicky dorucuji elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych u¢inkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doruc¢uji do vlastnych ruk (ods. 2). Doruc¢enim
do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doruc¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje
potvrdenie dorucCenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné
doru¢ovat namiesto adresata (dalej len "prijimatel™), formou elektronickej dorucenky odoslanej
odosielatel'ovi (ods. 3).

17. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujici udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.



18. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ zékona o e-Governmente, elektronicka Gradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

19. Podla § 82l ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, orgén verejnej moci, advokat, sudny
exekutor, notar a spravca st povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovani na
dorucovanie, ktorej st majitelom.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ak je strana zastupend advokatom, je povinnostou
sudu dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven podla zdkona o e-Governmente je
sud povinny doru¢ovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo dorucenie
rozsudku u¢inné.

21. Jedine v pripade, ak je rozsudok stidu doru¢ovany do elektronickej schranky advokata, je mozné
povazovat’ rozsudok za G¢inne doruceny, vratane nasledkov spojenych s uplynutim tloznej lehoty podla
§ 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente (t. j. doruc¢enim rozsudku).

21.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze na ¢. L 653 sudneho spisu sa nachadza elektronickd dorucenka, z
ktorej vyplyva, ze advokatovi JUDr. Petrovi Arendackému bolo doru¢ené upovedomenie o odro¢eni
terminu pojednavania na 7. augusta 2019. Z prilohy dovolania (¢. 1. 699 a¢.l. 702 sudneho spisu)
vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny 21. augusta 2019 do elektronickej schranky
JUDr. Petra Arendackého. S dorucenim rozsudku do elektronickej schranky: ico://sk/31762697 20069
advokata JUDr. Petra Arendackého sudom prvej inStancie tak nemozu byt spojené Ziadne pravne
dosledky (vratane pripadného plynutia lehoty na podanie odvolania); zastupcom Zzalobcov bol (je) v
tomto spore advokat Mgr. Peter Arendacky s elektronickou schrankou: ico:/sk/50876686 _20069. Sud
prvej inStancie povodne nezalozil do spisu elektronickit dorucenku, ktora by preukazovala dorucenie
rozsudku sudu prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobcov Mgr. Petrovi Arendackému, stalo sa tak
az dorucenkou zaloZenou z 9. aprila 2021 na ¢.1. 760 studneho spisu.

22. Nedostatok sudu prvej in§tancie pri doru€ovani rozsudku sudu prvej inStancie zalobcom 1/ a 2/ (ich
pravnemu zastupcovi) nezistil ani odvolaci sud a tak nespravne posudil zaciatok plynutia lehoty na
podanie odvolania i jej koniec. V uvedenej suvislosti nemozno povazovat’ za spravny zaver odvolacieho
sudu, ze odvolanie Zalobcov bolo podané oneskorene a preto ho bolo potrebné odmietnut’.

23. Wchadzajic z uvedeného najvyssi’ sud dospel k zaveru, ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobcov ako oneskorene podane’, i ked’ k takému postupu neboli splnené zdkonné podmienky, odnal
svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade odvolania bolo nim napadnute” rozhodnutie sidu
prvej inStancie preskimané” odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym
procesnym postupom zalobcom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesne” prava v takej
miere, z'e doslo k poruSeniu préva na spravodlivy” proces v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

24. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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