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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu K. AA., byvajiiceho v J.,
H XXX, zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., so sidlom v Banskej
Bystrici, Janka Krala 1, 1CO: 42 307 121, proti zalovanej I. A. O..1.., so sidlom vo C. R. T., K. XXXX,
ICO: XX XXX XXX, zastipenej AK NOVIKMEC s.1.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Rézusova
125, 1CO: 36 868 701, v mene ktorej kona JUDr. Marian Novikmec, advokat a konatel, o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o zaplatenie nahrady mzdy, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Cpr/2/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. juna 2020 sp. zn. 16CoP1/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) ¢iastocnym rozsudkom z 15. decembra 2017,
¢.k. 11Cpr/2/2017-223 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnanca (zalobcu) zo dia
19.12.2016 zamestnavatelom (zZalovanou), je neplatné. VWkonanym dokazovanim mal preukazané, ze
zalobca bol u zalovanej zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamidénovej dopravy, pricom Zzalovana
okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobcom podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu
zavazného porusSenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca mal dopustit’ tym, ze po 24.11.2016, ked’
mu skoncilo nédhradné volno, sa mal hlasit’ a nastupit do zamestnania, ¢o neurobil a na telefonaty
nereagoval. Zalobca svoje nenastupenie do prace odovodioval aj pisomne tym, Ze mu zamestnavatel
nevyplaca riadne cestovné nahrady. Podl'a zalovanej boli zalobcovi cestovné nadhrady vyplacané v stlade
s ustanovenim § 36 ods.2 Zakona o cestovnych nahradach tym spdsobom, Ze zalobcovi bola pridelena
bankomatova platobna karta, ktor zalobca aj uzival. Std dospel k zaveru, Ze Zalovana si neplnila riadne
svoje povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia o cestovnych nahradach, ked’ zalobcovi ani na jeho
opakovanu ziadost’ nezacala vyplacat’ zalohu na cestovné nahrady, nenastipenie Zalobcu do prace z
doévodu tychto prekazok v praci preto sud nepovazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci stid uznesenim z 15. maja 2019 sp.zn. 16CoPr/3/2018
zru$il ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. novembra 2019, ¢. k. 11Cpr/2/2017-401 zamietol Zalobu a
zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze z
24.6.2016 bola medzi stranami sporu uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti, podl'a ktorej zalobca od
zamestnavatela prevzal kreditnti kartu, zo spravy C., O..I.. banky zistil rovnaky denny cash limit na
karte ako bol aj prideleny (vo vyske od 100 eur do 700 eur) a mal za to, ze pridelenim a pouzivanim
karty doslo ku konkludentnej dohode. Podla jeho nazoru vS§ak nebolo pre rozhodnutie pravne vyznamné,
¢i doslo k uzavretiu konkludentnej dohody o pouzivani bankomatovej karty medzi stranami sporu.
Uviedol v tejto suvislosti, Ze nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych ndhrad v sulade so Zelanim
zalobcu nie je dovodom na jeho ospravedinent neucast v praci. SkonStatoval, Ze nevyplatenie
cestovnych nahrad méze byt dovodom len na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace zo strany zamestnanca. Preto pokial’ Zalobca po 24.11.2016 nenastipil do
prace u Zalovanej, dopustil sa neospravedlnitelnej absencie v praci a Zalovana s nim dévodne skoncila
okamzite pracovny pomer z dévodu zdvazného porusenia pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 25. jina 2020 sp. zn. 16CoPr/1/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in$tancie
dospel k rozhodnutiu na ziklade spravne zisteného skutkového stavu veci, nezistil ziaden namietany
nespravny procesny postup a sud vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud argumentoval, ze
»Zzalobca opakovane pouzival predmetnii medzinarodnt bankovu kartu zamestnavatel'a v zahranici, a teda
k uzavretiu takejto dohody doslo konkludentne. Pokial’ by zamestnavatel’ vydal autoritativny pokyn na
pouzivanie bankovej karty bez existencie dohody so zamestnancom, bol by dany doévod na strane
zalobcu na nenastipenie do prace, resp. na odmietnutic vykonu prace pre riadne neposkytnutie
preddavkov na sluzobnu cestu. Zalobca viak nenastipil do prace z dovodu nim tvrdeného porugovania
predpisov o cestovnych nahradach, resp. preddavkov az po vykonani pracovnej cesty, ktord skondila
02. 11. 2016. V tomto smere sa odvolaci sud stotoziiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, ze
nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych néhrad v sulade so Zelanim Zalobcu nie je dovodom na
ospravedlnenti netcast’ v praci. Tvrdenie zalobcu (v bode 6 odvolania), ze okresny sud strucne
skonstatoval, ze podla nazoru sudu nevyplatenie alebo nevyplacanie cestovnych nahrad v sulade so
zelanim Zalobcu nie je dovodom pre jeho absenciu v praci, Ze to zaklada len pravo zalobcu na okamzité
skoncenie pracovného pomeru z jeho strany v zakonom stanovenej lehote, pricom vSak Zalobca svoj
pracovny pomer okamzite neskon¢il, je zavadzajlicim tvrdenim, nakolko stid v dévodoch rozhodnutia v
bode 70 uviedol, Ze nevyplatenie cestovnych ndhrad by mohlo byt déovodom na okamrzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcom podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ¢o by zalobca musel urobit’
pisomne v lehote jedného mesiaca odo dna, kedy sa dozvedel o dovode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. K tomuto vSak zo strany zalobcu vobec nedoslo. Takyto pravny zaver okresného
sudu nie je nepreskumatelny, len zo strany Zalobcu nepochopeny. Odvolaci sud teda napokon zhrituje,
ze zalobca po skonceni pracovného volna od 24. 11. 2016 nemal zdkonny dovod na nenastiipenie do
prace, prekazku na strane zamestnavatela zalobca v konani nepreukézal, a preto bol dany dévod na
okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z
dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.“ O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2,
§ 262 ods. 2 CSP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ked’ v tejto stvislosti tvrdil, Ze sud prvej inStancie bez
akéhokol'vek odovodenia zmenil svoj pravny nazor, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnymi
otazkami uvedenymi v odvolani (ze platobnd karta bola zalobcovi zapozi¢ana az dva mesiace po nastupe
do prace, sluzila len na niektoré druhy cestovnych nahrad, nestacila na cela thradu, boli vyplacané na



pokyn zamestnavatela a spitne), rozhodnutie preto nema oporu ani vo vykonanom dokazovani.
Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu za zmétocné, vnutorne rozporné,
nenapliiajiice Gstavnopravne poziadavky na kvalitu stidneho rozhodnutia.

6. Zalovana vo vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolatel' v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (zalobca tvrdil neexistenciu dohody pouzitia platobnej karty na
cestovné nahrady) a nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru, povazoval odévodnenie rozhodnutia
sudom prvej intancie za stru¢né a neprekumatelné aj vzhl'adom k zmenenému pravnemu zaveru sudu.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa vS8ak odvolaci stid nalezite s kazdou podstatnou odvolacou namietkou
vysporiadal (bod 9 a 10 odévodnenia), pricom sa stotoznil s pradvnym zaverom sudu prvej inStancie (§
387 ods. 1 a 2 CSP), zZe aj ked’ z dokazovania vyplyva konkludentna dohoda o pouzivani platobnej karty
na cestovné nahrady, nebolo podstatné, ¢i k jej uzavretiu doslo, nakol’ko zamestnanec nenastupil do
prace z dovodu nim tvrdeného poruSovania predpisov o cestovnych ndhradach az po vykonani
pracovnej cesty (skonéenej z 02. 11. 2016), a to po skonceni pracovného volna od 24. 11. 2016,
pricom nemal zékonny dovod na nenastipenie do préace, prekazku na strane zamestnavatela zalobca v
konani nepreukazal, z jeho strany preto doSlo k zdvaznému poruseniu pracovnej discipliny, ¢o bolo
dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace.

15. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Podla nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud dostatoénym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a odévodnenie jeho rozhodnutia
ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci stid podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajiice sa
skutkového a pravneho posudenia veci, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil Zalobcom
uplatneny narok.

16. Vzhladom na dovolacie namietky zalobcu tykajice sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pre ustélenie
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 422 CSP) a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie istavného
sudu sp. zn. II. US 465/2017).

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zadsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) Zalovanej
priznal narok na nadhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

