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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. J., byvajicej v H., D. XXX, zastipenej Mgr.
Drahoslavom Poto¢ekom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, proti zalovanym 1/ D. .M.,
byvajicej v E. C. XXX, 2/ H. L., byvajucej v E. C. XXX, 3/ N. L., byvajicej v E. C. XXX, zastiipenym
JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 77, o
vypratanie nehnutelnosti a ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 7 C 110/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jina 2020
sp. zn. 6 Co 255/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az3/neprizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jina 2019, ¢. k. 7 C
110/2017-191 zamietol zalobu a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov voci Zalobkyni v
plnom rozsahu.

1.1.Podanou Zalobou sa zalobkyiia doméhala voci Zalovanym uloZenia povinnosti vypratat’ parcelu blizSie
Specifikovanu v zalobe, najméd uloZenie povinnosti odstranit’ z pozemku ich vodovodnu, plynova
pripojku a oplotenie, umiestnené mimo pravnych hranic a umoznit’ Zalobkyni nerusené uZzivanie; tiez
uloZenie povinnosti nevstupovat na pozemok zalobkyne, nezdrziavat' sa na nom a neprechadzat’ cez
neho. Zalobkyiia svoje vlastnicke pravo odvodzovala z kapnej zmluvy zo dita 22.2.2017, ktorou okrem
iné¢ho mala nadobudnut’ predmetnt parcelu.

1.2. Sud vec pravne posudil podla § 123, § 126, § 129, § 130, § 134 a § 135 Obcianskeho zékonnika a
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sud
svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,Vychadzajuc zo skoér uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze
zalovand v l.rade od roku 1983 na zdklade kupnej zmluvy sp. zn. P. XXX/XX zo dna 24. 6. 1983
vstipila do opravnenej drzby &asti parcely &. XX v katastralnom tzemi E. C.. Tuto &ast parcely mala
nepretrzite v drzbe dobromyselne po dobu do Casu vzniku sporu medzi zalobkyiiou ako novym
vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu, supisné &islo XXX na parcele ¢. XX, E. C. a na zéklade



opravnenej, dobromyselnej drzby sa stala vlastnickou ¢asti parcely ¢. XX v roku 1993 / uplynutim 10
ro¢nej vydrzacej doby /. Opravnenost drzby Zalovanej v 1. rade bola potvrdend aj spravou obce E. C. zo
dia 15. 5. 2019, v zmysle ktorej je zrejmé, ze medzi pozemkami na LV ¢. XX a LV ¢. XX v minulosti
neboli spory ohladne hranice medzi tymito pozemkami. Opravnenost drzby preukazuju aj realizacie
vodovodnej a plynovej pripojky na Casti parcely ¢. XX, ktord mala byt predmetom vydrzania a ktora
bola v drzbe Zalovanej v 1l.rade. S poukazom na skor uvedené skuto¢nosti sid mal za to, ze Zaloba
zalobkyne je neddévodna v oboch bodoch Zaloby, nakolko Zalobkyna nepreukazala v konani, Ze je
vlastnickou Casti parcely ¢. XX, ktoru v zmysle bodu 1. Zaloby Ziadala vypratat’, vzhladom na vydrZzanie
vlastnickeho prava Casti tejto parcely zo strany zalovanej v 1. rade, ktora tito Cast’ parcely uzivala
dobromyselne a nerusene ako vlastnu.*

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 16. jina
2020 sp. zn. 6 Co 255/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a nepriznal strandm sporu nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci siid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o vydrzani
vlastnickeho prava Zalovanou 1/ v roku 1993, nakolko na zaklade pisomnej kipnej zmluvy z 24.6.1983
uzavretej vo forme Statnym notarstvom notarskej zapisnice P. XXX/XX vstipila do opravnenej drzby
od 24.6.1983, vymedzenej oplotenim a tito mala v drzbe viac ako 10 rokov. Dophil, Ze skuto¢nost’, ze
drzitel’ si nenechal vyty¢it' hranice drzanych pozemkov a nezistil, ze drzi aj cast’ pozemku, ktora nie je
jeho vlastnictvom, nevylucuje jeho poctivu a ani opravnenu drzbu. ,,Opravnend drzba je mozna, aj ked’ je
v rozpore so stavom zapisanym vo verejnych knihach. Omyl v geometrickom a polohovom uréeni
pozemku moze byt’ ospravednitelny (rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 1733/2012 zo diia 21.06.2012).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Uviedla, ze odvolaci sid nespravne
posudil zadkonnost' podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, nespravne aplikoval vyklad o
podmienkach vydrzania a podmienkach dobromyselnosti Zalovanych vo vydrzani vlastnickeho prava. V
tejto suvislosti poukazala na to, ze domnienka Zalovanych zalozend na ich omyle nezakladd vlastnicke
pravo, pokial neexistovali Ziadne pochybnosti o vlastnictve zalobkyne, presne vymedzené listom
vlastnictva s presnou vymerou, na katastralnej mape zakreslenymi presnymi hranicami od stavieb.
Zmluva o kupe nehnutelnosti Zalovanou 1/ nie je podla nazoru zalobkyne pravnym predpokladom
vydrzZania, nejde o ospravedlnitelny omyl, lebo zmluva k Casti parcely, ktora je predmetom konania,
neexistuje. Dovolatelka tiez namietala porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie, s poukazom na
nalez Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 14/2001. Z uvedeného dévodu navrhla rozhodnutia sidov
niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastapena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), suc viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.., ze pradvna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

9. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkové otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

10. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

11. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach t€astnikov pravneho vzt'ahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len
otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio
facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese
dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktito otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).



13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujuicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018,
2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018,
8Cdo/191/2018).

14. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim stidom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

16. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Dovolatel' je povinny tiez uviest, ako je dovolacim sudom pravna otazka
rozhodovana rozdielne a dolozit’ konkrétne oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu.

17. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pritom treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im siudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

17.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januéra
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018).

18. Zaverom treba poznamenat’, Ze sucasnd existencia predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana
zalobkynou z § 421 ods. 1 pism. b/ aj ¢/ CSP sa bez dalSiecho z povahy veci vylu€uje, t.j. nemoze ist’
sucasne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1



pism. b/ CSP) a zaroven o otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism.
c/ CSP).

19. Z obsahu dovolania zalobkyne odévodneného dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP je zrejmé, ze zalobkyna zastipena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedla len
vS§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim
sudom, avSak nekonkretizovala vobec pravnu otdzku, na rieSeni ktorej podla jej nazoru odvolaci sud
zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlila potrebu, aby dovolaci sud takato otdzku vyriesil.
Dovolatelka nespecifikovala pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ani neoznalila ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska,
judikaty najvyssicho stidu (ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu), z ktorych by vyplyval zaver,
7e predmetnd pravna otazka je rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
Dovolatelka len uviedla, Zze rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni
zakonnosti podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, nespravnej aplikacii podmienok vydrZania a
dobromyselnosti Zalovanych vo vydrzani vlastnickeho prava. V tejto suvislosti rozobera jednotlivé
skutkové zavery odvolacicho sudu, nijakym spdsobom vSak konkrétnu pravnu otazku nevymedzila.
Dovolatelka v dovolani vyjadrila len svoj nesthlas s pravnym postudenim a postupom odvolacicho sudu,
takyto nesuhlas vSak sam o sebe nie je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila v zavere, ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sidu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

21. Pokial’ dovolatel’ka namietala poruSenie jej prava na spravodlivé sidne konanie, s poukazom na nalez
Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 14/2001, z obsahu tejto &asti dovolania mozno vyvodif uplatnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolatelka vSak ni¢im konkrétnym neoddvodnila, v ¢om malo spocivat’ poruSenie jej prava na
spravodlivy proces, neoznacila a nevymedzila ziadne vady zmétoc¢nosti procesného postupu odvolacicho
sudu, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pokial’ poukézala na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 14/2001, podla ktorého zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit
kazdému reélny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu povinnost’ sudu vo veci konat’; ak osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania, dovolaci sud ani z
tohto hladiska neidentifikoval ziadnu vadu v postupe stdov nizSich inStancii, ktoré riadne konali s
dovolatel’kou ako Zalobkyiou, v nicom jej nebolo znemoznené byt ucastnickou predmetného konania,
rovnako nijako nebol znemozneny jej realny pristup k sudu.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP z
doévodu nepripustnosti, resp. podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie
st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 3/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym 1/ az 3/ ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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