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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného G. N., pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 17. juna 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného G. N. proti rozsudku Okresného stidu
Dunajska Streda z 11. marca 2020, sp. zn. 4T/67/2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozhodol
rozsudkom z 11. marca 2020, sp. zn. 4T/67/2019 tak, ze obvineného G. N. (d’alej aj len ,,obvineny")
nar. X. H. XXXX v D. Y, trvale bytom R. ¢. XXX, okres D. Y. (spolu s d’al§im obvinenym), uznal za
vinného v bode 1.) z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, v bode II.) z preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, v bode III.) zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny G. N.

1.) diia 18. septembra 2017 v Case okolo 19.40 hod. v obci R., okres D. Y., z neobyvané¢ho rodinného
domu so supisnym c¢islom XXX odcudzil 2 ks panelovych radiatorov s rozmerom 160 x 60 cm, 1 ks
panelovy radiator s rozmerom 80 x 60 cm, 1 ks rebrinovy radiator s rozmerom 80 x 120 cm a 1 ks
kl'u¢ku z interiérovych dveri a to tym spdsobom, Ze preskocil oplotenie vedeného rodinného domu, tak
sa dostal do dvora rodinného domu, nésledne pa¢idlom vypacil bo¢né plastové okno s rozmerom 120 x
60 cm na lavej strane rodinného domu, cez ktoré okno sa dostal do domu, kde pomocou hasaka zn.
Zbirovia odmontoval v Styroch miestnostiach predmetné radiatory, ktoré nasledne cez vypacené okno



vylozil na dvor, odkial’ ich potom odcudzil, ¢im pre poSkodeného J. T., nar. XX. J. XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, U.-N., spdsobil celkova Skodu vo vyske 210 eur, a takto konal napriek tomu, ze
Okresny urad Dunajskd Streda mu rozkazom o uloZeni sankcie ¢. OU-DS-OWS-2017/005552-2 zo dia
17. marca 2017 pravoplatnym dna 7. aprila 2017 ulozil pokutu za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a za precCin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona bol trestnym rozkazom Okresného sudu ¢. 2T/39/2017 zo 4. maja 2017,
pravoplatnym dna 14. jina 2017 odsudeny.

obvineni G. N. aR. S.

I1.) v ¢ase okolo 19.00 hod. dna 27. septembra 2017 v obci R., okres D. Y., presnejsie v areali byvalého
polnohospodérskeho druzstva, pomocou zapaliek zapalili 1 ks stohu slamy o velkosti 100 m x 40 m x 5
m, ktora bola ulozena pod hangarom, pri¢om uvedena slama zhorela, ¢im bola pre spolo¢nost’ R. D. D.
T., so sidlom K. ulica XXX/X, XXX XX D. T., ICO:XXXXXXXX sposobena vo vyske 804 eur.

Obvineny G. N.

III.) dia 28. janudra 2018 v case od 00.00 hod. do 22.30 hod. prelezenim prekonal oplotenie okolo
pozemku s rodinnym domom ¢islo XXX v obci R., okr. D. Y., patriaceho do vlastnictva a obyvaného
osobou X. S., nar. XX. K. XXXX, nasledne vtlacil kridlo plastového okna vediiceho z dvora do spélne
domu, cez otvor okna sa dostal do miestnosti spalne domu, odkial odcudzil 1 ks hraciu konzolu
*0626025180* X-Box 360 cCiernej farby, ¢im spdsobil §kodu vo vyske 270 eur, a takto konal napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu ¢. 2T/39/2017 zo 4. méja 2017, pravoplatnym diia 14.
jina 2017 odsudeny.

Za to prvostupnovy sud v bode 1. a 2. rozsudku, obvinenému G. N. podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona ulozil sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v
trvani 16 (Sestnést’) mesiacov.

Podl'a 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody sa zaradil do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Trestného zékona, prvostupiiovy sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/146/2017 zo dina 31. januara 2018, pravoplatny dna 1. februara 2018, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V bode 3. rozsudku, prvostupiiovy std obvinenému, podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism.
1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona ulozil uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody sa zaradil do tstavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud zaviazal obvineného G. N. zaplatit’ nahradu
sposobenej Skody poskodenému J. T., nar. XX. J. XXXX, bytom U. - N., G. ¢. XXX/XX vo vyske
210 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, prvostupiiovy sud zaviazal obvinenych G. N. a R. S. spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' nahradu sposobenej kody poskodenému R. D. D. T., so sidlom K. ulica XXX/X,
XXX XX D. T., ICO: XXXXXXXX vo vyske 804 eur.

Podlla § 288 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, prvostupfiovy sud poskodenych J. T., nar. XX. J. XXXX,
bytom U. - N., G. ¢. XXX/XX a R. D. D. T., so sidlom K. ulica XXX/X, XXX XX D. T., ICO:



XXXXXXXX so zvyskom ich naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Dna 10. augusta 2020 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza
dovolanie proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 11. marca 2020, sp. zn. 4T/67/2019. V
dovolani namietal porusenie ustanoveni podla § 371 ods. 1 pism. c), h), i) Trestného poriadku. Po
analyze napadnutého rozsudku, obvineny zdoraznil, Ze v bode 3 rozhodnutia mu sud uloZil nezdkonny
trest, mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku.
Obvineny mal za to, Zze sud nespravne a nezakonne kvalifikoval skutok v bode 3 ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3), ods. 4 pism. b) Trestného zékona (resp. neprekvalifikoval skutok), napriek
tomu, Ze podla Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019 skutok moéze byt kvalifikovany iba ako
prec¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudntl u¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. WsSie uvedenym konanim bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, Trestné¢ho poriadku, § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 34
ods. 2 Trestného zakona a § 212 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona. Uviedol, Ze na hlavnom
pojednavani sa zG¢astnil advokatsky koncipient obhajcu obvineného, nakol’ko predpokladalo sa, Ze dojde
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, k ¢omu sa vSak nedoslo. Tymto postupom bolo porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu a bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku a § 36
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na postup sidu doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku a zasadnym spésobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Po tom co obvineny v dalSej Casti dovolania ozrejmil ustanovenia tykajuce sa dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku navrhol v petite svojho podania, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

Rozsudkom Okresného stidu Dunajské Streda z 11. marca 2020, sp. zn. 4T/67/2019 a v konani, ktoré
mu predchéadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10 Trestného poriadku, § 36
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 2 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 34 ods. 2 Trestného zakona, § 212
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona, ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v neprospech obvineného.

Napadnuty rozsudok sa zruSuje. ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stdu
Dunajské Streda sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim doru¢enym prvostupiiovému studu dia 2. novembra 2020 sa k dovolaniu obvineného vyjadrila
prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej aj len ,,prokuratorka"). Po analyze konania,
ktoré predchadzalo podanému dovolaniu sa jednotlivo vyjadrila ku kazdému z namietanych dovolacich
dovodov. V ramci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, najskor objasnila obsah
prava na obhajobu. V ramci predmetného dévodu uviedla, ze obvineny bol az do ¢asu rozhodovania
prvostupiiového sudu o jeho vine a treste dina 11. marca 2020 vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonaval za jeho iny trestny ¢in. Pri¢om obhajca mu bol ustanoveny z dévodu, ze v danom pripade i§lo
o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud o ustanoveni obhajcu
rozhodol opatrenim z 8. novembra 2018. Prokuratorka poukazala na ustanovenie § 36 ods. 1 Trestného
poriadku, ustanovujuce, Ze obhajcom mdze byt len advokat. Podla § 36 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku pri tikonoch trestného konania sa méze dat’ obhajca zastapit’ koncipientom, ak tym obvineny
sthlasi v konani pred sidom, ak ide o konanie o pre¢ine. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze
moznost’ substitiicie advokata koncipientom je odli$na, pokial’ ide o jednotlivé §tadid trestného konania,
priCom v konani pred sidom je obmedzena na najmenej zavazné trestné Ciny, teda preciny. V danom
pripade vSak na hlavnom pojednavani dita 11. marca 2020, kde okresny sud rozhodoval o vine a treste
pre G. N. bol pritomny advokatsky koncipient Mgr. Ladislav Pongracz, ktory mal zastupovat’ stidom
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza. Okresny std v zapisnici o hlavnom pojednavani
uviedol, Ze je pritomny obhajca obvineného, teda, Ze obvinené¢ho zastupuje advokatsky koncipient, tato
skutocnost’ nemusela byt' vSetkym pritomnym znadma. Nakolko samotnd skuto¢nost, Ze obvineny
nemoéze byt v konani pred sudom zastupeny advokatskym koncipientom, pretoze to zakon vyluéuje,



nemusela byt zndma, resp. nemusel o nej obvineny ako laik vediet'.

Prokuratorka zdoraznila, Zze v konani pred okresnym sudom, na prvom hlavnom pojednévani po podani
obzaloby, obvineny vyhlasil, Zze je vinny zo vSetkych skutkov kladenych mu za vinu, pricom po
vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania. S poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5
Trestného poriadku, nakolko obvineny vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov kladenych mu za vinu v zmysle
podanej obzaloby vratane pravnej kvalifikacie, jediny dovolaci dévod, ktory moéze byt uplatneny v tomto
pripade je prave dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, ze
bolo porusené obvineného pravo na obhajobu. V danom pripade bol podl'a nazoru obzaloby naplneny
tento dovolaci dévod a to z doévodu poruSenia ustanovenia § 36 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
priCom tato skutocnost’ v povodnom konani nemusela byt obvinenému znama. Obvinenému bola
konanim sudu (tym, ze akceptoval pritomnost advokatskeho koncipienta, hoci i§lo o zlo¢in)
znemoznené riadne uplatiiovanie jeho procesnych prav, to znamend aj prava na podanie ndvrhu na
zmenu pravnej kvalifikdcie skutku kladenému za vinu v zmysle podanej obzaloby. Podla rozsudku
okresného sudu povodna pravna kvalifikacia skutku uvedené¢ho pod bodom 3. bola podla ustanovenia §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
e) Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, teda
zlo¢in kradeze v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody. Obvineny spachal
skutok v ¢ase pred u¢innost'ou novely Trestného zakona ¢. 214/2019 Z. z. diia 28. januara 2018. V Case
podania obZzaloby dna 24. maja 2019 eSte nebola G¢innd novela Trestného zdkona vo vztahu k
ustanoveniu kradeze. V ¢ase rozhodovania okresného sudu dna 11. marca 2020 vSak uZ bola u¢inna
novela Trestného zakona ¢. 214/2019 Z. z., v zmysle ktorého mal byt tento skutok obvineného
prekvalifikovany s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona druhd alinea z dévodu, ze je
to pre pachatel’a priaznivej§ia pravna kvalifikicia, a to podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019, teda na precin kradeze v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka mala za to, Ze nebol naplneny ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nakolko ako uz bolo vysSie uvedené, skutok v bode 3. obzaloby mal byt
obvinenému prekvalifikovany podl'a ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona ucinného od 1.
augusta 2019, teda na pre¢in kradeze v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Za tento pre¢in mozno ulozit' trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov az 3 roky. Vzhl'adom na to, ze obvinenému bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
3 rokov, takto uloZeny trest nemozno povazovat' za trest ulozeny mimo trestnej sadzby, a teda nie je
napheny dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. NavySe uviedla,
ze vzhl'adom na to, Ze obvineny urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podl'a ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nie je mozné v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku rozsudok napadnit’ dovolanim z dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Po ozrejmeni obsahovej strdnky namietané¢ho dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, poukézala prokuratorka na to, Ze obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu
skutku, a to s poukazom na novelu Trestného zdkona U€¢inni od 1. augusta 2019 a to vztahu k
trestnému ¢inu kradeze a teda, Ze tento skutok mal sud prekvalifikovat’ podl'a ustanovenia § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, v com
obvineny vidi naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Tym, ze
doslo k odstdeniu obvineného podl'a ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zdkona u¢inného do 1. augusta
2019, bol obvineny uznany za vinného z prisnejSicho trestné¢ho ¢inu, nez ktoré¢ho sa sudenym skutkom
dopustil, pri¢om toto poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, a to aj do buducnosti,
nakol’ko tym, Ze bol uznany vinnym zo zlo¢inu, v budiicnosti v pripade spachania opatovného zlo¢inu
by u neho prichddzala aplikdcia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého pri
opitovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Takisto aj v pripade moznosti podmiene¢ného prepustenia obvineného na slobodu podla § 66
ods. 1 Trestného zakona je zasadne ovplyvnené postavenie obvineného, nakol’ko v pripade zlo¢inu st
prisnejSic podmienky na uplatnenie moznosti podmieneéného prepustenia ako v pripade precinu.
Vzhl'adom na to vSak, ze obvineny urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine podla ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (teda vyhlasil svoju vinu aj vo vztahu ku skutku ¢. 3 vo vztahu
k pravnej kvalifikacii podl'a ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona



uc¢inného do 1. augusta 2019) v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku, nie je mozné v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok napadnit dovolanim z dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. To vSak nebranilo tomu, aby sud (aj na navrh
obhajoby) prekvalifikoval skutok, teda trestnost’ ¢inu posudil a trest ulozil podl'a zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi, teda podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného od 1. augusta 2019.

Vzhl'adom na uvedené navrhla prokuritorka v petite svojho podania, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu v Dunajskej Strede z 11. marca 2020, sp.
zn. 4T/67/2019, v Casti vyhlasenia viny a ulozenia trestu obvinenému G. N. v bode 3. rozsudku bol
poruseny zakon.

Podanim z 3. decembra 2020 sa k vyjadreniu prokuratorky vyjadril obvineny. Vo svojom podani uviedol,
ze trva na dovodoch svojho dovolania a ziada sud, aby jeho vec bezodkladne predlozil Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dé6vodu § 371 ods.
1 pism. ¢), h), 1) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Ustanovenie podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
flom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V predmetnom ustanoveni je vyjadrend zésada, Ze podaniu dovolania, okrem dovolania ministra
spravodlivosti, musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu stdu
prvého stupiia, a to bud’ stranou - neskor§im dovolatelom, alebo jeho protistranou v pripade, ak std
druhého stupna rozhodol na zaklade odvolania protistrany v jej prospech, a teda v neprospech dovolatel'a
(dovolanim napadnutym rozhodnutim vo veci samej, pretoZze odvolaniu vyhovel a pritom vec nevratil
sudu prvého stuptia). Zaroven sa tak vyjadruje, Zze dovolanie, okrem dovolania ministra spravodlivosti,
sa podava proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia - podmienka podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku
je teda splnend, ak sa prieskum rozhodnutia stidu prvého stupiia sidom druhého stupna tykal dovolanim
napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu druhého stupna.

Vzhl'adom na horeuvedené, dovolaci stid upriamuje pozornost’ na (€. 1. 257), z ktorého jasne vyplyva, ze
potom ako bol obvinenému vysvetleny vyznam rozsudku a bol pouceny o opravnych prostriedkoch,
uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie proti rozsudku vo vlastnom mene, ako i v mene
opravnenych osob. Takéto vyhlasenie ma potom logicky za nasledok nemoznost podat proti
prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie zo strany obvineného, ako ani zo strany osob, ktoré by boli na
tento tkon opravnené, ak by obvineny neurobil zmieiované vyhlasenie. Uvedené moze mat’ za nasledok
(tak ako v tomto pripade), skutocnost, ze sa vyhotovuje skrateny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie.

Sumarizujic predmetnu trestni vec obvineného, najvyssi sud dava do pozornosti zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt", (prava patria bdelym, ostrazitym, starostlivym), ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav. Této zasada je prizna¢né skor v sukromnopravnej sfére avSak svoje opodstatnenie
nachadza aj v oblasti trestného prava. Inymi slovami, pokial’ sa obvineny vyslovne vzda svojho prava na
podanie riadneho opravného prostriedku, nemdze legitimne ocakavat dodato¢nt moznost’ na ochranu



svojich prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. N. podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol spdsobom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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