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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného N. U. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného N. U. podanom prostrednictvom obhajcu
Mgr. Romana Keraka proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. méja 2019, sp. zn. 5To/19/2018,
na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dunajské Streda z 29. novembra 2017, sp. zn. 1T/11/2017, bol obvineny
N. U. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 17. marca 2016 v Case okolo 11:00 hod. v obci J. Q. K., okres D. Y., na F. ceste, pri brane
futbalového ihriska, najskér poskodenému M. U. uviedol: ,,Daj mi tvoj telefon!, nasledne ho péastou
udrel do hlavy v oblasti spankov, chytil ho za retiazku a strhol ho k zemi, kde do neho kopal a nad’alej
ho opakovane Ziadal, aby mu dal telefon, nésledne mu z vrecka nohavic vytiahol mobilny teleféon zn.
HUAWEI G750U10 nezisteného IMEI ¢isla a 200,- eur v hotovosti a z miesta odisiel, ¢im poskodenému
M. U. spdsobil skodu vo vyske 260,- eur.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 37
pism. h), pism. m) Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
bol za to obvineny N. U. odsudeny na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 19. septembra
2019, sp. zn. 2T/36/2016, vo vyroku o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona okresny sud zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny N. U. na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade odvolania obvineného N. U. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky std v
Trnave rozsudkom z 30. maja 2019, sp. zn. 5To/19/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
zarovei, rozhodujic sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému N. U. ulozil podl'a §
188 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obvinené¢ho na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiom strdzenia. Zéarovenn podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda z 19. septembra 2016, sp. zn. 2T/36/2016, pravoplatnym
tym istym dnom, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny N. U. prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Keraka
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho
poriadku.

Uvodom dovolania obvineny konstatoval, Ze skutok bol sidom prvého stupiia nielen nespravne pravne
kvalifikovany, ale aj nespravne skutkovo vymedzeny a nasledne, z tohto dovodu doslo aj k uloZeniu
nezakonného trestu.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku a na odévodnenie dovolacicho dévodu uplatneného podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel, vychadzajic z komentara k dotknutému ustanoveniu
Trestného zékona, pripomenul vymedzenie zakladnych zédkonnych pojmov, ktorych pritomnost’ v konani
pachatela podmieniuje zdver o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. V tomto kontexte uviedol, Ze nasilie smeruje spravidla proti tomu, kto ma vec u seba, je vSak
mozné spachat’ ho i proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vél'u poSkodeného, a
trestny ¢in je spachany nasilim aj vtedy, ak je spachany na osobe, ktori pachatel’ uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou. Hrozbu bezprostredného nasilia definoval ako hrozbu, Ze sa nésilie thned’ vykona.
Dophil, Ze z tejto hrozby musi byt’ napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie ihned’ na mieste vykona. Takato
hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych
okolnosti zrejmé, Ze sa uskuto¢ni ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi voli pachatela. K zmocneniu sa veci
obvineny uviedol, Ze ide o ziskanie faktickej moci nad vecou bez ohl'adu na to, ktora osoba mala vec vo
svojej dispozicii, pri¢om nie je rozhodujice, ¢i pachatel ma tmysel vec si privlastnit, zni¢it' alebo ju
previest’ na iného. Znak zmocnit’ sa cudzej veci je naplneny aj v pripade, ked pachatel’ odnime cudziu
vec z dispozicie opravnenej osoby, hoci mal umysel len prechodne ju pouzivat. Obvineny uzavrel, ze
trestny ¢in lipeze nevyzaduje imysel privilastnit’ si vec.

Na margo subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu dovolatel’ uviedol, Ze tato
vyzaduje umysel spolu s pohnttkou konania pachatela, pricom konstatoval, Ze tento v konani nebol
ziadnym spdsobom preukazovany.

V zavere tejto Casti dovolania obvineny citoval z judikatury tykajicej sa vymedzenia hranic pre
posudenie konania pachatel'a ako trestného ¢inu lipeze alebo ako trestného ¢inu kradeze a zadefinovania
nasilia (R 19/1972, R 21/1972, R 31/1971, R 51/1976, R 1/1980).

V dalSej casti dovolania obvineny vyslovil presvedCenie, ze sud v jeho pripade porusil zisadu
spravodlivého hodnotenia dokazov, nakolko sa v ramci rozhodovania nielenze dosledne nevysporiadal s
dokazmi vykonanymi v jeho prospech, ale len jednostranne prihliadol na dékazy produkované v jeho
neprospech. Zaroven bol toho ndzoru, Zze sud prvého stupiia sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie, pricom tento nedostatok nebol odstraneny ani
v konani pred odvolacim stidom, ¢im bolo podl'a neho porusené aj pravo na spravodlivy sidny proces.

Dovolatel’ sudu prvého stupna vycital, ze odsudzujici vyrok zalozil na vypovedi svedka poSkodeného M.



U., jeho matky - svedkyne U. a svedkov T. N. a A.. Argumentoval tym, ze vypovede oznamovatela -
svedka poSkodeného M. U., ako aj d’alSich svedkov boli navzdjom rozporné a navyse, rozporné boli aj
vo vztahu k dokazovaniu vykonanému v pripravnom konani. Pripomentic obsah svojej vypovede na
hlavhom pojednavani 15. maja 2017, vratane odpovede na otazku prokuratora, povazoval zo svojej
vypovede za zrejmé, ze sa nemohol dopustit’ zlo¢inu lipeze, pretoze voci M. U. nepouzil nasilie a ani
nemal umysel zmocnit' sa cudzej veci. Poukazal na to, ze jeho vypoved z pripravného konania sa
necitala, a teda sa ani neodstraiiovali pripadné rozpory.

S poukazom na to, ze dalSia svedkyina, vypovedajica na hlavnom pojednavani, Z. U., matka
poskodeného M. U., nebola pritomna pri skutkovom deji, ale bola len svedkyiou ,,z pocutia,” ked
vypovedala len o tom, ¢o jej povedal jej syn, konStatoval, ze dovod napadnutia ani priebeh skutku
nevedela popisat, a teda z jej vypovede nebolo mozné uvazovat nad naplnenim skutkovej podstaty
zlo¢inu lapeze.

Vysluch svedka poskodeného M. U. uskutoneny na hlavnom pojednavani bol podl'a ndzoru dovolatela
vykonany v rozpore so zakonom, ked’Ze tento ku skutku samostatne nevypovedal, ale odpovedal len
priamo na otazky. Zaroven, uvadzajic konkrétne z otazok poloZenych svedkovi poSkodenému na
hlavnom pojednavani 15. maja 2017, mal za to, Ze ticto boli v rozpore s § 132 ods. 2 Trestného
poriadku. Obvineny sucasne zddraznil, Zze poSkodeny na hlavnom pojednavani 15. méja 2017 uviedol, ze
uz nevie, kto ho kopal, a nevie, kto a ako mu zobral predmetny telefon, a sdm potvrdil, ze ho mali bit’
viaceri. Podla neho poskodeny rovnako vypovedal v pripravnom konani dna 30. marca 2016, ked
uviedol, ze iba predpoklada, Ze on mu zobral telefon, kym bol na zemi. Poukazal na to, Ze poSkodeny to
presne neuviedol ani netvrdil, Ze by ho on zbil a nésledne nasilu prehladal a ukradol mu telefon.
Pripomenul aj vypoved’ poSkodeného z 26. augusta 2016, v ktorej tento uviedol, Ze necitil, kedy mu mal
vziat’ telefon z vrecka, tvrdiac vSak, Ze tento mu urcite nevypadol.

K vypovediam svojim a poSkodeného z pripravného konania (¢. 1. 20 a ¢. L 39) dovolatel' tiez
poznamenal, Ze tieto na hlavnhom pojedndvani neboli pre¢itané zakonnym sposobom.

Z dovodu, ze svedok T. N. uvadzal vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dna 15. maja 2017
skuto¢nosti v rozpore s vypovedou poSkodeného i samotného dovolatela, tento oznacil za zrejmé, ze
naposledy menovany svedok na hlavnom pojednavani klamal a jeho vypoved nie je mozné brat' ako
doéveryhodnu. Obvineny dodal, Ze ozna¢eny svedok si na viacerych miestach odporoval aj so svojou
vypoved’ou z pripravného konania z 26. augusta 2016. Svoje tvrdenia vo vztahu k vypovedi svedka T.
N. dovolatel ilustroval uvadzanim a vzajomnym porovnavanim jednotlivych tvrdeni vyslovenych tymto
svedkom pocas vysluchu v pripravnom konani a vypovede na hlavhom pojednavani. Zaroven zdoraznil
odpovede svedka na otdzky prokuratora, z ktorych vyplyvalo, ze poSkodeny mal obvinenému telefon
dat’ namiesto penazi, ktoré mu dlhoval, a Ze od poskodeného nezobral ziadne peniaze.

Napokon, obvineny odkazal aj na vypoved svedka G. A., ktory na hlavhom pojednavani dna 13.
novembra 2017 potvrdil jeho vypoved, Ze ddvodom, preco i§li za poSkodenym bolo, ze tento mu dlhoval
500,- eur. Sucasne vSak trval na tom, Ze v ostatnom bola vypoved tohto svedka v rozpore ako s
vypoved’ou jeho samotného, tak aj s vypoved’'ou poskodené¢ho a svedka T. N..

Wychadzajuc z uvedeného, mal obvineny za to, Ze ani jeden svedok, poskodené¢ho nevynimajic, nevidel
na vlastné o€i, Ze by sa dopustil zlo¢inu lipeze. Poukazal na to, ze ani poSkodeny nepotvrdil obZalobnti
verziu prokuratora, ze od neho pod hrozbou alebo za pouzitia nasilia Ziadal telefon.

V nadvidznosti na kon§tatované obvineny trval na tom, Ze zo strany sudov oboch stupiiov doslo k zjavnej
deformécii dokazov ziskanych svedeckymi vypovedami. V tejto suvislosti pripomenul, ze v zmysle
judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II.
US 226/06) principu prava na spravodlivy proces zodpovedd povinnost’ vieobecnych stidov dokazny
postup vycerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym sposobom odovodnit’, ktoru
poziadavku zakonodarca premietol do narokov na oddévodnenie rozsudku, respektive uznesenia (§ 168
ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2 Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti
dovolatel’ prezentoval nazor, ze tak krajsky sud ako ani okresny sud sa dosledne neriadili § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ked’ze nezobrali do uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech a naopak, precenili
dokazy (samé osebe rozporné) produkované proti nemu, opakovane tak poruSiac zasadu volného
hodnotenia dokazov ako aj zasadu bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania. S odkazom na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. januara 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010, uviedol, ze
zasada vol'ného hodnotenia dokazov neznamena, ze by stid pri svojom rozhodovani (v tvahach nad nim)



mal na vyber, ktoré z vykonanych ddkazov vyhodnoti a ktoré nie alebo o ktoré z vykonanych dokazov
oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie.

Dovolatel’ trval na tom, ze skutkovy stav veci, ako ho ustélili sudy oboch stupiiov, je v rozpore s
vykonanymi dokazmi. Vyslovil, ze stid ma povinnost’ zistit’ skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, aby
poskytoval dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice,
spravodlivé rozhodnutic a tento skutok dokazat' tak, aby nevznikali dovodné, respektive rozumné
pochybnosti. S odkazom na judikataru (R 46/1996, R 1/1963) dodal, ze zasada objektivnej pravdy
vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukézané
fakty, nie len o pravdepodobnost, pricom tam, kde nie je mozné urcit’, ktorad z variantov skutkového
rieSenia zodpoveda skuto¢nosti, voli sid po vyc€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov tu, ktora je
pre obzalovaného najpriaznivejSia. Na podporu svojej argumentacie obvineny, citujic aj z rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 84/1994, dodal, Ze odsudzujici vyrok stdu musi
vyplynit' zo zdkonom stanoveného procesu zistovania, vykonania a ndasledného vyhodnotenia
rozhodujucich skuto¢nosti tak, aby sa skutkové zavery stidneho rozhodnutia neocitli v (extrémnom)
rozpore s vlastnym obsahom vykonanych dokazov. Predpokladom nalezitého a tiez tustavne
konformného hodnotenia dokazu je, Ze informacia zhodnoteného dokazu zostane bez akejkol'vek
deformécie v procese jeho hodnotenia zachovand a vylu€ne ako takd sa premietne do vlastného
vyhodnotenia ako kone¢ného tisudku sudu. Dovolatel’ zopakoval, ze v jeho pripade si sud vybral pri
hodnoteni z vykonanych dokazov to, ¢o ,,mu vyhovovalo* pri uznani jeho viny bez toho, aby sa blizSie
zaoberal hodnotenim vSetkych dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a rozpormi medzi nimi.
Zaverom k tymto dévodom dovolania vyjadril presved¢enie, Ze pri spravnom vyhodnoteni vSetkych
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku ho mal sud prvého stupiia v zmysle zadsady in dubio pro
reo, pre vymedzenie podmienok pouzitia ktorej vychadzal z rozhodnutia R 28/1998, oslobodit’ spod
obzaloby v celom rozsahu, pricom vSak nespravnost’ jeho postupu nebola odstranena ani odvolacim
sudom.

Napokon, porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku], ako aj poruSenie
ustanoveni o zaobstardvani a vykonavani dokazov [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] videl
obvineny v poruseni § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sud prvého
stupna jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H. Y., ktory osobne predniesol na
hlavnom pojednavani 13. novembra 2017, v rozpore s ustalenou judikatirou (R 116/2014) ani
nevykonal, ani ho neodmietol a ani o fnom inak nerozhodol. Dovolatel' ozrejmil, ze sud jeho navrh
akceptoval a uznesenim rozhodol o predvolani uvedeného svedka, ktory sa v§ak na hlavné pojednavanie
diia 29. novembra 2017 nedostavil s tym, ze dorucenie predvolania nemal vykazané, priCom vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/11/2017, bol tento pravoplatne odsudeny pre iny trestny
¢in. Obvineny mal za to, ze jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H. Y. bol riadne
uplatneny na hlavnom pojednéavani, sid ho akceptoval, svedka predvolal, pricom potreba jeho vysluchu
vyplynula aj z vypovedi svedkov T. N. a G. A.. AvSak po tom, ¢o sa svedok dila 29. novembra 2017
nedostavil na hlavné pojednavanie, sud prvého stupiia nerozhodol o odmietnuti tohto dokazu ani sa ho
nedopytoval, ¢i svoj navrh na vykonanie dokazovania berie spat. Wyslovil nazor, Ze nevykonanie
uvedeného dokazu neumoziluje povazovat’ skutkovy stav za uplne zisteny a objektivne prevereny, ¢im sa
mal okresny prokurator dostat’ do neopravnene vyhodnejSicho postavenia vo¢i nemu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech a sucasne zru$il rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda z 29. novembra 2017, sp. zn. 1T/11/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 30. maja 2019, sp. zn. 5To/19/2018, a vratil vec Okresnému sudu Dunajska
Streda na nové prerokovanie a rozhodnutie. Sucasne Zziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa do vazby neberie.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného N. U.
dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, avS$ak ani
poskodeny M. U. ani Okresna prokuratira Dunajska Streda sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.



Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stasne splia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného N. U. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’
nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroveil je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu méze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, klIai€ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné¢ a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prichadza do tivahy len
v pripade, ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo
obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta. Ulozenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZzenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie suidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

S vynimkou namietky, Ze sud prvého stupia sa nevysporiadal s jeho navrhom na doplnenie dokazovania,
a namietanej pravnej kvalifikacie zalovaného skutku dovolatel' neSpecifikoval, k naplneniu ktorého z
uplatnenych dévodov dovolania malo dojst’ jednotlivymi, nim vznesenymi dovolacimi ndmietkami. Av§ak
ked’ze v zmysle ustalenej judikatury (R 120/2012) sa viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, tyka vymedzenia chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku, pristipil Najvys$si sud Slovenskej republiky k preskumaniu,
¢i chybam, dovolatelom vecne Specifikovanym a vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods.
1 Trestného poriadku, zodpoveda niektory z dovolatelom oznac¢enych dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, pripadne aj iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni.

Z obsahu podané¢ho dovolania mozno vyvodit, Ze vyhrady obvineného smerovali vo¢i pravnemu
posudeniu zalovaného skutku, d’alej voci spoésobu, akym sa konajice sudy vysporiadali s vykonanymi
dékazmi (jeho vypoved’ou, vypovedou svedka poskodeného M. U., vypoved’ami svedkov Z. U., T. N. a
G. A)) a akym tieto hodnotili, taktieZ vo¢i zdkonnosti vysluchu svedka poSkodeného M. U. na hlavnom
pojednavani 15. maja 2017, ktory mal byt vykonany pri nereSpektovani § 132 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj vo¢i postupu sudu prvého stupna, ktory sa nevysporiadal s jeho navrhom na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka H. Y., a napokon, bez toho, aby vysvetlil suvislost a pomenoval
dosledky, ktoré by to pre zakonnost a spravnost dovolanim napadnutych rozhodnuti malo mat,
poukdzal aj na skuto¢nost, ze jeho vypoved’ z pripravného konania ani vypovede svedkov, vratane
svedka poSkodeného, z pripravného konania neboli na hlavnom pojednavani prec¢itané.

Primarne je na podklade prislusného spisového materialu ziaduce vo vztahu k dovolacim namietkam
obvineného, vecne zhrnutym vysSie uvedenym spdsobom, uviest, ze s vynimkou citovania rozsiahlej
judikatiry a odbornej literatury, tykajicich sa jednotlivych znakov predovSetkym objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze, a vlastného hodnotenia svojej i vypovedi jednotlivych svedkov,
neboli dovolatelom v predchddzajucich Stadiach konania uplatnené. Preto vo vztahu k ostatnym
namietkam obvineného, zalozenym na tvrdeniach o nezakonnosti vyslichu svedka poskodeného M. U.,
realizovaného v rozpore s § 132 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, o nevysporiadani sa sudu prvého
stupna s jeho nadvrhom na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H. Y. a o neprec¢itani vypovedi z
pripravného konania, povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na ich obsah, za potrebné zdoraznit’, Ze nakolko
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, predstavuje vyrazny zasah
do institatu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a
zavéznost, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom S$tate.
Tomu zodpovedd aj striktné obmedzenie moznosti podat dovolanie jednak vymedzenim dovolacich
dovodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom
konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
stdom sluzilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom nizSicho stupna. Zékonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada
dovolatel'ovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejedndvanej veci z obsahu spisového materidlu spolahlivo vyplyva, Ze dovolacia ndmietka
spocivajuica v spochybnovani zdkonnosti vysluchu svedka poskodené¢ho [obvinenym nesubsumovana
pod ziaden z nim uplatnenych dévodov dovolania, ale ocividne zodpovedajica dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] nebola, a to ani na hlavhom pojednavani 15.
maja 2017, kedy svedok poskodeny v pritomnosti obvineného vypovedal, a teda kedy obvineny
naj(ne)skor mohol dospiet’ k zisteniu skutocnosti majucich podl'a neho za néasledok nezékonnost’ tohto
dokazu (t.j. ze svedkovi poskodenému nebola dand moznost’, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o
veci vie, a ze sa mu kladli sugestivne a kapcidzne otazky), ani v priebehu d’alSicho konania pred sidom



prvého stupiia a ani nasledne v odvolacom konani vznesena, hoci z jej povahy vyplyva, Ze skuto¢nosti,
na ktorych ju dovolatel' zalozil, mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zndme najneskdr od vys$Sie
uvedeného okamihu vypovede svedka poSkodeného na hlavnom pojednavani 15. méaja 2017.

Rovnaky zaver bolo potrebné vyslovit' aj vo vzt'ahu k namietke, ktorou dovolatel, majic za naplnené
doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku [v skuto¢nosti smerujucej
k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], vy¢ital sadu prvého stupna, ze
sa nevysporiadal s jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania. Tejto skuto¢nosti si obvineny musel byt
vedomy najneskdér od okamihu, v ktorom sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani 29. novembra
2017 zistil, Zze svedok H. Y., ktorého na navrh obvineného predvolal, sa na uvedené hlavné pojednavanie
nedostavil, v nadvdznosti na ktori skutocnost’” samotny dovolatel' na hlavnhom pojednavani uvedeného
dna vyhlasil, ze nema d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. TaktieZ plati, ze ani tito vyhradu voci
postupu sudu prvého stupiia obvineny neuplatnil ani nasledne v odvolacom konani. Pritom z jej povahy
je zrejmé, ze okolnosti, ktorymi obvineny odévodnil uvedent vyhradu, mu museli byt zname najneskor
od hlavného pojednavania konaného 29. novembra 2017. Dovolaci stid k tomu na okraj poznamenava,
ze odhliadnuc od toho, Ze namietku nevysporiadania sa sidu s navrhom na doplnenie dokazovania
nebolo v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku mozné v konani pouzit, tato, vzhl'adom na vyhlasenie
obzalované¢ho uskutonené na hlavnom pojedndvani 29. novembra 2017, teda po vzneseni ndvrhu na
doplnenie dokazovania, Zze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, bola s ohl'adom na ustalent
judikataru (R 116/2014) uplatnena celkom zrejme nedévodne.

Napokon, pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze na hlavnom pojednavani neboli prec¢itané vypovede uskutoénené v
pripravnom konani, na ktor dovolatel’ poukazal bez jej uvedenia do akéhokol'vek kontextu s dovolanim
napadnutymi rozhodnutiami a vo vztahu ku ktorej sa mozno len domnievat’ (¢o vSak nie je tlohou ani
povinnost'ou dovolacieho sudu, ktory nie je opravneny suplovat’ ziadnu zo stran konania pri vecnom
vymedzeni jej ndmietok voci rozhodnutiu, respektive chyb a nedostatkov rozhodnutia), Ze iou obvineny
argumentuje v reakcii na uvahy sudu prvého stupna o jeho vine, vyjadrené v oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré oprel aj o ¢asti niektorych z vypovedi uskutoénenych v pripravnom
konani bez toho, aby tieto na hlavnom pojednavani vykonal, ani tato nespiia podmienky vyzadované pre
jej uplatnenie v dovolacom konani ustanovenim § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Je totiz nepochybné,
Ze to, ze dotknuté vypovede z pripravného konania neboli na hlavnom pojednéavani pre¢itané, muselo byt
obvinenému zrejmé uz v okamihu, ked’ sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani 29. novembra 2017
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, a najneskor od doru¢enia pisomného vyhotovenia jeho rozsudku.
Napriek tomu vSak uvedenu skutocnost’ v nasledne podanom odvolani a ani v priebehu odvolacieho
konania nenamietal. Uvedené pochybenie stidu prvého stupna vSak neuniklo odvolaciemu stdu, ktory
nai pri preskimani zakonnosti a odévodnenosti odvolanim napadnutého rozsudku prihliadol a s tymto sa
adekvatnym spdsobom vysporiadal.

Zaverom najvys$si sud opatovne zdoraznuje, Ze napriek pritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani
a aj jeho obhajcu na verejnom zasadnuti a dispozicie s pisomnym vyhotovenim rozsudku prvého stupiia
dovolatel’ ani obhajca nevzniesli naposledy vymedzené namietky, zodpovedajice z oznacenych dovodov
dovolania dévodom vyjadrenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku, ani pocas
vykonavania dovolanim namietaného dokazu na hlavnom pojednavani a ani pocas realizovania dovolanim
namietaného postupu suidom prvého stupfia na hlavnom pojednavani, ale ani bezprostredne po nom,
pricom na dovolatelom tvrdené nedostatky daného ddkazu a postupu stdu prvého stupiia nepoukazal
obvineny ani v zavere¢nej reci, rovnako ako ani (a to ani na vyhrady vo¢i odovodneniu prvostupiiového
rozhodnutia) v dévodoch podaného odvolania a na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani, a
to ani prostrednictvom obhajcu.

Z tohto dévodu uvedené namietky obvinen¢ho nemdézu byt pouzité ako podklad pre splnenie Ziadneho z
dovolacich dévodov, ku ktorym ¢i uz formalne alebo materidlne smeruju. To znamenad, Zze v dovolacom
konani obvineny s ohl'adom na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol u¢inne uplatnit’ vyssie
uvedenym sposobom obsahovo vymedzené vyhrady voéi vysluchu svedka poskodeného a voci
nevykonaniu dokazov (vypovedi z pripravného konania) na hlavnom pojednavani, smerujuce k naplneniu
doévodu dovolania vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, ale ani namietku formélne
vznesenu na podporu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku a
materialne zodpovedajicu dévodu dovolania vyjadrenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,



ktorou stidu prvého stupna vycital, Ze sa nevysporiadal s jeho navrhom na doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvineného, spocivajice v rozsiahlom citovani judikatiry a odbornej
literatury, tykajucich sa jednotlivych znakov predovSetkym objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze, a vo vlastnom hodnoteni svojej i vypovedi jednotlivych svedkov (svedka
poskodeného M. U., svedkov Z. U., T. N. a G. A.), tieto svojim obsahom zodpovedaji vyhradam
obvineného realizovanym v priebehu konania pred sudom, a teda spiiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku. NavySe, vyhrady voci pravnemu posudeniu skutku
svojou povahou koreSponduju s dévodom dovolania predpokladanym ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktorého uplatneniec v dovolacom konani nie je viazané na splnenie podmienok
uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto v d’alSej Casti pristpil k posadeniu
doévodnosti tychto namietok obvinené¢ho, priCom oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného, ktorych podstatny obsah dovolaci sud
zamerne prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia a ktorymi, tieto zhrnic, obvineny vlastne namietal
rozhodnutie sudov na podklade nespravne vyhodnotenych ¢i nedostato¢ne zhodnotenych ddkazov - jeho
vypovede, vypovede svedka poskodené¢ho M. U. a vypovedi svedkov Z. U., T. N. a G. A., vyplyva, Ze
tieto s vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého stupna i odvolacieho
sidu a nimi prezentovanymi odoévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic
nespravne a nedosledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a najméd precenenie dokazov
produkovanych vo¢i jeho osobe a naopak, nezohladnenie dbokazov svedCiacich v jeho prospech
prvostupiiovym i odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych
dokazov konajucimi sudmi, pricom v konani vykonané dokazy zaroven, zdorazitujuc najma tie ich Casti,
ktoré vyznievali v jeho prospech, sdm hodnotil zo svojho uhla pohladu.

KonStatované vedie k nepochybnému zéveru o tom, ze namietky obvineného, smerujice proti sposobu,
akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa vyznacuju rydzo
skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku preto najvyssi sid opakovane pripomina, Ze vlastné hodnotenie dékazov nemozno
povaZovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového
stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla,
podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie.
Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania nemdze opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstdv obvineného - dovolatela,
pretoze takéto opravnenic mu zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie ddkazov totizto nenaplia Ziadny
dovolaci dovod.

Vychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vypovede svedka T. N. ako nevierohodnej a vlastnych tvrdeni a scasti aj tvrdeni svedka
poskodeného M. U. a svedka G. A. ako pravdivych priznat’ v ramci dovolacieho konania akukol'vek
relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v danom pripade najmi, vysledkov vykonaného
dokazovania a z neho vyplyvajuce ustalenie priebehu skutkového deja a d’al§ich okolnosti spachania
zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho
sudu.

Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej prdvnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.



Std neporusi Ziadne prava strany v Kkonani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavdznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je poruSenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rovnako, ani z hl'adiska naplnenia v dovolani ozna¢eného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nie je relevantnd Ziadna z naposledy uvedenych dovolacich namietok obvineného.
Ani jedna z nich totiz v skuto¢nosti nie je vyhradou, ktord by redlne smerovala vo¢i zakonnosti
niektorého z vykonanych dokazov alebo napadala poruSenie ustanoveni zdkona pri vykonavani
niektorého z dokazov vykonanych pred sidom. Z dovolacej argumentacie obvineného je zrejmé, Ze jej
podstatou bolo popieranic spachania skutku, minimalizovanie vyznamu svedeckej vypovede Z. U.,
zdoraziiovanie tych tvrdeni svedka poskoden¢ho M. U. a svedka G. A., ktoré vyznievaju v jeho
prospech, a naopak, oznacovanie ich vypovedi vo zvySnom rozsahu za rozporné s jeho vlastnou,
prezentovanou ako pravdivou, ako aj obviilovanie svedka T. N. z klamania. Zo skor uvedeného dévodu
preto dovolacie namietky obvineného, vyznacujuice sa skutkovym charakterom, nedisponuju ani
potencialom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Uz zo znenia dovolaciecho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory
obvineny len formalne, t.j. bez jeho vecného oddvodnenia, taktiez uplatnil, je zrejmé, Ze tento nemdze
byt naplneny v doésledku hodnotenia ddkazov vykonaného odlisne od predstdv dovolatela. Na
oddvodnenie tohto dovolacieho dovodu totiz mozno namietat’ vylu¢ne uloZenie takého druhu trestu,
ktory zakon nepripti§t’a, alebo uloZenie trestu mimo ramca trestnej sadzby. Ziadne iné pochybenie nie je
mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dévodu. Obvineny vsak, napriek
tomu, Ze tento dovolaci dévod vyslovne uplatnil, neformuloval ziadne konkrétne namietky voci druhu ¢i
vymere uloZeného trestu, pricom tie dovolacie namietky, ktoré vecne vymedzil a ktoré spinali
podmienky vyZadované § 371 ods. 4 Trestného poriadku, celkom ocividne neboli sposobilé viest k
zaveru o jeho naplneni.

Napokon, pokial’ ide o relevanciu predmetnych dovolacich namietok vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci stid opéatovne konStatuje, Ze tento predpoklada
vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia zisteného skutku v tom
zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zédkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny
¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej, Trestnym zadkonom
predpokladanej, okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s prdvnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylicuje
namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku slizi vyluéne k ndprave hmotnopréavnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku ani preverovat’ Gplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedené¢ho v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

S ohl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci std, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku postidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi néamietkami,
odrazajucimi jeho vlastnu analyzu, hodnotenie a interpretaciu v konani uskutocnenych vypovedi, ked’ze,



ako uz bolo konstatované, je zrejmé, Ze obvineny nimi namietal len nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov, tieto sdm hodnotiac zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespadéd pod citovany ani
ziaden iny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze prostrednictvom
uvedenych namietok obvineny sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a domahal sa iného spésobu hodnotenia sidom vykonanych dokazov, na
¢o v8ak najvys$si sud v ramci konania o dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vys$ie zhrnutym
namietkam obvineného tak dovolaci sid musel konstatovat’, ze podané dovolanie v danom pripade len
formalne odkazuje na ustanovenie upravujuce oznaceny dovod dovolania. Ako to uz dovolaci sud
vyslovne uviedol, pokial’ sa pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vyZaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci neméze byt dany pripadnym (hoci aj preukazanym)
porusenim procesnopravneho ustanovenia regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v
skuto¢nosti obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu.

V ramci skimania danosti dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, teda
dovolaci sud nemdze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ale je vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSicho stupiia na pevne a
nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona. To znamend, Ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov stidmi oboch
stupniov. Dovolaci sid nemé6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu "odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Medzi skutkové zistenia
prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej casti jeho rozsudku, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého sa obvineny N. U. v rozsudkom ustalenom obdobi a na rozsudkom
vymedzenom mieste, pozadujic od poSkodeného M. U. jeho mobilny telefon, dopustil vo¢i tomuto
fyzického nasilia, ktorého dosledky vyuzil na odcudzenie v rozsudku S$pecifikovaného mobilného
telefonu a financnej hotovosti. Viazany uvedenymi skutkovymi zivermi, dovolaci sud nemohol
akceptovat’ tvrdenia obvineného, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. V skutkovej vete
vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupia je totiz nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, ze
voéi poSkodenému pouzil nasilie v imysle zmocnit' sa jeho veci. Uvedené vymedzenie samotného
konania patri do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej
povinnosti dovolacieho sudu vylacené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do tvahy.

Na tomto mieste sa ziada zhrnut', Ze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudov k
hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, svojim obsahom nenapliiajii nielen
ziaden z obvinenym oznacenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat’, ze predmetné dovolacie namietky obvineného
neboli uplatnené opodstatnene.



Napokon, obvineny dovolanim napadol aj pravnu kvalifikdciu skutku. Prevaznu ¢ast’ svojej argumentacie
na odévodnenie namietky pravneho postidenia skutku ako zlo¢inu lipeze vSak venoval citdciam jednak z
rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov k otdzkam pravneho posudenia konania ako zlo¢inu lipeze a k
otazkam hrani¢nych situacii pri kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu lipeze alebo kradeze, a jednak z
odovodnenia samotného prvostupfiového rozsudku, a to opdtovne bez toho, aby ktorykolvek z
prezentovanych poznatkov, vychadzajucich z teodrie trestného prava ¢i vyplyvajicich z ustalenej
judikatiry alebo rozhodovacej ¢innosti sudov, uviedol do stvislosti s hmotnopravnymi aspektmi skutku
v prejednavanej veci. Obvineny totiz neSpecifikoval, ktory znak skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze
a z akého dovodu nie je v skutkovych zisteniach ustalenych sidom prvého stupiia a vyjadrenych v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia pritomny, respektive naplneny, pripadne ktora skutkova
okolnost’ ustilena prvostupiiovym sudom bola a z akého ddvodu nespravne prévne posudend. Ku
skutku, ktory je predmetom konania v danej veci, sa dovolatel’ v ramci v§eobecnych teoretickych uvah
o vybranych znakoch skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze, vyjadril na jedinom mieste, ked’ vyslovil,
ze subjektivna stranka (imysel a pohnutka) skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu nebola v konani
ziadnym spdésobom preukazovana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny teda nenamietal, Ze by skutok tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete
vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, nezodpovedal v aspekte subjektivnej stranky (a uz vobec nie
v inom znaku) skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze jeho pravnej vete vyjadrenej v § 188 ods. 1
Trestného poriadku, teda Ze by skutkové zistenia ustalené konajucimi stidmi boli nespravne pravne
posudené. Naopak, podanym dovolanim, tvrdiac, ze subjektivna stranka, t.j. imysel zmocnit’ sa cudzej
veci a pohnutka takéhoto konania, neboli nielenze preukdzané, ale ani preukazované, napadol ustélenie
tohto znaku stdmi niz§ich stuptiov ako skutkového zistenia, ¢o zodpovedd ndmietke hodnotenia v
konani vykonanych dékazov a namietke na jeho zaklade v konani ustalenych skutkovych zaverov, av§ak
nie namietke spravnosti ich pravneho postdenia. Vychadzajic z uvedeného, preto dovolaci sud,
limitovany na jednej strane (v sulade s R 120/2012) vecnou $pecifikaciou chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), nemohol skimat, ¢i stthany
skutok tak, ako bol vyjadreny v prvostupniovom rozsudku, potvrdenom odvolacim sidom, zodpoveda z
hladiska znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako ktory bol pravne
kvalifikovany, jeho pravnemu postdeniu, a teda ¢i je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, a suc¢asne na druhej strane, vzhl'adom na vyslovene skutkovy charakter na tento
znak skutkovej podstaty dotknutého trestného cinu sa vztahujucej namietky, (z uz vysSie
konkretizovanych dévodov) nemohol konStatovat' ani naplnenie ziadneho iného dovolacieho dovodu
uvedeného v 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V kazdom pripade niet pochyb, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny po neuspe$nej Ziadosti
o mobilny teleféon poSkodeného tohto napadol, aby sa nésledne mohol zmocnit’ jeho veci (pozadovaného
mobilného telefonu a penaznej hotovosti). Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane
$pecifikovania jeho nasledku a pric¢innej suvislosti medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy
zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st z prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu vylicené, a preto, ako uz dovolaci sid zdoraznil, ich revizia v danom konani
neprichadza do uvahy.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajticich stidov také pochybenia, ktoré by

znamenali naplnenie ddvodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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